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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

22 mai 2014
,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Piata sacilor industriali din plastic — Incalcare unici
si continua”
In cauza C-35/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
24 ianuarie 2012,

Plasticos Espaiioles SA (ASPLA), cu sediul in Torrelavega (Spania), reprezentata de E. Garayar
Gutiérrez, de M. Troncoso Ferrer si de E. Abril Fernidndez, abogados,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de F. Castilla Contreras si de F. Castillo de la Torre, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul A. Borg Barthet, presedinte de camerd, domnul E. Levits si doamna M. Berger
(raportor), judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 ianuarie 2014,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin recursul formulat, Plasticos Espanoles SA (ASPLA) solicita anularea Hotéarérii Tribunalului

Uniunii Europene ASPLA/Comisia (T-76/06, EU:T:2011:672, denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”), prin care acesta a respins actiunea avand ca obiect anularea in parte a Deciziei C(2005) 4634

* Limba de procedura: spaniola.
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final a Comisiei din 30 noiembrie 2005 privind o procedurd de aplicare a articolului [81 CE] (cazul
COMP/F/38.354 — Saci industriali) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), precum si anularea
sau, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd prin aceasta decizie.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Recurenta este o societate pe actiuni de drept spaniol, care produce si vinde din anul 1982 o gama
largd de produse din material plastic, printre care se numadra sacii industriali. Aceasta este filiala a
Armando Alvarez SA (denumitd in continuare ,Armando Alvarez”), societate de drept spaniol care
detinea in anul 2002 98,6 % din capitalul recurentei.

In noiembrie 2001, British Polythene Industries plc a informat Comisia Comunitatilor Europene despre
existenta unei intelegeri in sectorul sacilor industriali (denumité in continuare ,intelegerea”).

Dupa ce a efectuat verificari in cursul lunii iunie 2002, Comisia a initiat procedura administrativa la
29 aprilie 2004 si a adoptat o comunicare privind obiectiunile impotriva mai multor societati, printre
care se numadra recurenta si Armando Alvarez.

La 30 noiembrie 2005, Comisia a adoptat decizia in litigiu, al cérei articol 1 alineatul (1) litera (j)
prevede ci recurenta si Armando Alvarez au incilcat articolul 81 CE prin participarea, intre 8 martie
1991 si 26 iunie 2002, la un ansamblu de acorduri si de practici concertate in sectorul sacilor
industriali din plastic in Belgia, in Germania, in Spania, in Franta, in Luxemburg si in Tarile de Jos,
care a avut ca obiect stabilirea preturilor si aplicarea unor modele comune de calculare a preturilor,
repartizarea pietelor si alocarea de cote de vanzare, repartizarea clientilor, a afacerilor si a comenzilor,
prezentarea de oferte concertate la anumite cereri de oferta si schimbul de informatii confidentiale.

Pentru acest motiv, la articolul 2 primul paragraf litera (h) din decizia in litigiu, Comisia a aplicat
recurentei si societatii Armando Alvarez o amenda de 42 de milioane de euro, pentru plata céreia cele
doua societati au fost obligate sd raspunda in solidar.

Hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 24 februarie 2006, recurenta a formulat o
actiune impotriva deciziei in litigiu. Prin aceasta actiune, ea solicita, in esenta, anularea acestei decizii
in masura in care o privea sau, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata
de Comisie.

In sustinerea actiunii formulate, recurenta invoca cinci motive. Primele trei motive priveau elemente de
fapt in sensul cd erau intemeiate pe aprecierea eronata a faptelor referitoare, in primul rand, la
intinderea comportamentului recurentei, in al doilea rand, la definirea pietei produselor si a pietei
geografice relevante, precum si, in al treilea rand, la cotele de piata care au fost utilizate pentru
calcularea cuantumului amenzilor. Al patrulea motiv era intemeiat pe incélcarea articolului 81 CE si a
principiului securitatii juridice, prin faptul cd Comisia calificase incélcarea ca fiind unicd si continud. Al
cincilea motiv era intemeiat pe incalcarea dispozitiilor aplicabile calcularii amenzilor, precum si a
principiilor egalitatii si proportionalitatii in stabilirea cuantumului amenzii aplicate recurentei.

Tribunalul a respins actiunea in totalitate.
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Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Recurenta solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— cu titlu subsidiar, reducerea considerabilda a cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd de Comisie si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia presedintelui Camerei a sasea a Curtii din 15 mai 2013, procedura privind prezentul
recurs a fost suspendata pana la terminarea procedurii in cauzele in care s-au pronuntat Hotararile
Gascogne Sack Deutschland/Comisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768), Kendrion/Comisia (C-50/12 P,
EU:C:2013:771) si Groupe Gascogne/Comisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770). Procedura a fost reluata,
dupa pronuntarea acestor hotarari, la 26 noiembrie 2013.

Cu privire la recurs
Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Recurenta sustine ca hotérarea atacaté este afectatd de erori cu privire la calificarea juridica a faptelor si
la consecintele deduse din aceasta cu privire la aplicarea, in ceea ce o priveste, a notiunii de incélcare
unica si continua.

In primul rand, Tribunalul ar fi savarsit, la punctele 30, 31 si 33 din hotirarea atacati, trei erori in ceea
ce priveste participarea recurentei la incalcérile referitoare la sectorul sacilor asa-zisi ,cu gurd
deschisd”. Tribunalul s-ar fi intemeiat in aceastd privintd pe simple prezumtii, desi indiciile
disponibile, si anume neparticiparea sa la discutiile la nivel regional in cursul carora erau abordate
problemele privind acesti saci, nu numai ca ar da nastere unor indoieli in ceea ce priveste participarea
sa la intelegere, dar ar si sugera ca ea nu a participat la aceasta.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi retinut, de asemenea in mod eronat, participarea recurentei la
incélcarea in sectorul ,blockbags”, desi din constatérile facute la punctele 44-52 din hotérarea atacaté
ar rezulta cd indiciile mentionate la aceste puncte tind s stabileascd faptul cd ea nu a participat la
discutiile privind acest produs si, asadar, ca nu era implicata in comportamentele anticoncurentiale
referitoare la acesta.

In al treilea rand, elementele de proba retinute de Tribunal la punctele 67-69 din hotirarea atacati nu
ar fi de natura sa stabileasca faptul cd, chiar luand in considerare participarea sa la anumite reuniuni in
care au fost discutate comportamente ilicite, recurenta stia sau ar fi trebuit sa stie ca acestea se inscriau
in cadrul unui plan coluziv general al intelegerii descrise in decizia in litigiu.

Comisia arata ca, intrucét repune in discutie aprecierea elementelor de proba de catre Tribunal, primul
motiv al recursului este inadmisibil.
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Aprecierea Curtii

Pentru a raspunde la motivul invocat in sensul ca este intemeiat pe o eroare a Tribunalului in
calificarea juridica a elementelor de proba care i-au fost prezentate, trebuie amintita intinderea
obiectiilor formulate in decizia in litigiu cu privire la recurenta.

Astfel cum Tribunalul a aratat la punctul 57 din hotararea atacatd, decizia in litigiu vizeaza o intelegere
cu fatete multiple, care afecteaza mai multe tipuri de saci si mai multe teritorii. Potrivit descrierii care
este data acesteia in considerentul (444) al aceleiasi decizii, structura intelegerii se caracteriza printr-un
»grup global [..] si subgrupuri regionale sau functionale [..] in aparenta distincte”, ansamblul
constituind ,0 constructie coerentd si coordonatd, dupd cum o dovedeste in special un fascicul de
elemente”. Dupa cum a subliniat Tribunalul, Comisia nu a reprosat intreprinderilor destinatare ale
deciziei mentionate cd au participat la toate manifestarile intelegerii, ci ca au ,participat in grade
diferite” la aceasta.

In ceea ce priveste gradul de participare a recurentei la comportamentele ilicite descrise in decizia in
litigiu, Tribunalul a constatat la punctul 63 din hotararea atacata, dupa ce a examinat toate
argumentele invocate de recurentd, ca aceasta contesta in esenta o obiectie pe care decizia nu o
cuprinde, si anume cea a unei participari la toate manifestarile supranationale, regionale si functionale
ale intelegerii. Pe acest temei, Tribunalul a concluzionat ca elementele de probd care i-au fost
prezentate nu permiteau sia se demonstreze ca gradul de implicare a recurentei ar fi fost diferit de cel
care i-a fost imputat de Comisie in decizia mentionatd, aceastd participare fiind doveditd de o serie de
indicii suficient de precise si de concordante.

In ceea ce priveste aderarea la intelegere, Tribunalul a considerat la punctul 70 din hotirarea atacata ci
in mod intemeiat Comisia a concluzionat cd, in pofida neparticipérii recurentei la subgrupuri, aceasta
din urma era implicatd in intelegerea globala. Tribunalul a justificat aprecierea respectiva subliniind in
special, la punctul 68 din aceeasi hotarare, ca recurenta participase la intelegere la nivelul central al
acesteia, si anume la un nivel in care erau date impulsurile.

Contrar a ceea ce sustine recurenta, o astfel de apreciere a elementelor de proba este compatibild cu o
jurisprudentd consacratd, care a admis cd existenta unui comportament ilicit poate fi dedusd dintr-un
anumit numdr de coincidente si de indicii care, luate in ansamblu, pot constitui, in lipsa unei alte
explicatii coerente, dovada incalcirii normelor de concurentd (Hotararea Aalborg Portland si
altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punctul 57, precum si Hotararea Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia,
C-403/04 P si C-405/04 P, EU:C:2007:52, punctul 51).

In masura in care recurenta intelege si sustini ci elementele de probi examinate de Tribunal sunt
ambigue, insuficient de precise sau neconcordante pentru a sprijini concluziile la care a ajuns aceasta
instantd, trebuie amintit ca aprecierea de citre Tribunal a fortei probante a inscrisurilor din dosar
care i-au fost prezentate nu poate, cu exceptia cazurilor de incalcare a normelor in materie de sarcina
si de administrare a probei, precum si de denaturare a inscrisurilor respective, care nu sunt invocate in
spetd, sa fie repusa in discutie in fata Curtii (Hotararea FLSmidth/Comisia, C-238/12 P, EU:C:2014:284,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

Din consideratiile care precedd rezulta cd primul motiv invocat de recurentd in sustinerea recursului
trebuie sd fie respins.
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Cu titlu principal, recurenta aratd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctul 115 din
hotéréarea atacatd respingand ca fiind inadmisibil, intrucat este nou, argumentul pe care aceasta l-a
dezvoltat in sedinta, potrivit caruia Comisia ar fi sdvarsit o eroare vadita de apreciere calculand cota
sa de piatd nu in functie de propriile vanzéri, ci imputandu-i si véanzarile realizate de Armando
Alvarez, care era societatea sa mama.

Cu privire la fond, recurenta sustine cd, din moment ce trebuie sa se facd distinctie intre intreprinderea
care participa direct la incalcare, in spetd filiala, si cea careia ii este imputat comportamentul acesteia
din urma, si anume societatea-mamd, gravitatea incélcérii trebuie sa fie determinata tinand seama
numai de cifra de afaceri a filialei, inainte ca, odatd ce amenda a fost calculatd, societatea-mama sa fie
obligata sa raspunda in solidar pentru plata acesteia. Aceasta metoda ar fi fost aplicata, in decizia in
litigiu, celorlalte intreprinderi care au participat la intelegere, recurenta fiind singura sanctionata astfel,
ceea ce ar fi discriminatoriu si nejustificat.

Cu titlu subsidiar, recurenta sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept omitand si verifice din
oficiu daca decizia in litigiu cuprindea o motivare suficientd pentru a explica motivele care au
determinat Comisia sa se indepirteze, in ceea ce o priveste, de reglementarea aplicabila, de
jurisprudenta din acest domeniu si de metoda aplicatd celorlalte intreprinderi implicate in aceeasi
intelegere cu privire la calcularea amenzii. In lipsa unei justificiri obiective care explica diferenta de
tratament, aceasta din urma ar constitui o incalcare a principiului egalitétii de tratament.

Comisia considera ca al doilea motiv de recurs este nefondat in fiecare dintre aspectele sale.

Aprecierea Curtii

Pentru a raspunde la motivul invocat, este necesar sa se aminteasca argumentatia invocata de recurenta
in fata Tribunalului.

Din lectura cererii de sesizare a instantei depuse in fata Tribunalului, precum si din cuprinsul
punctelor 98-103 din hotararea atacata rezulta ca recurenta a sustinut, in esentd, cinci tipuri de
argumente pentru a contesta stabilirea cuantumului de plecare utilizat de Comisie pentru calcularea
amenzilor. In primul rand, aceasta a reafirmat ci Comisia nu putea si califice comportamentele in
cauza drept o incalcare unica si continua. In al doilea rand, ea a sustinut ca cuantumurile de plecare
nu puteau fi calculate pe baza cotelor de piata. In al treilea rand, recurenta reproseaza Comisiei ci a
incélcat principiul raspunderii individuale, ludnd in considerare toate vanzirile sale de saci industriali
in tarile afectate de intelegere. In al patrulea rand, aceasta arati ci Comisia nu putea si se bazeze pe
vanzérile din anul 1996 pentru calcularea cotei de piatd, intrucat vanzarile au scazut in mod
semnificativ ulterior. In al cincilea rand, ea a sustinut ci amenda de 42 de milioane de euro care i-a
fost aplicatd este vadit disproportionata, in special in raport cu profiturile pe care le-ar fi putut obtine
din incélcare.

In aceastd privints, din cuprinsul punctelor 104 si 115 din hotirarea atacati rezulti ci, in sedinta in
fata Tribunalului, recurenta a sustinut cd Comisia sivarsise o eroare vadita de apreciere calculand cota
sa de piatd nu in functie de propriile vanzari, ci imputdndu-i si vanzérile realizate de societatea-mama4,
si anume Armando Alvarez. Ca rispuns la o intrebare adresati de Tribunal, recurenta a precizat ci
acest argument trebuia si fie considerat o dezvoltare a motivelor invocate de ea in cadrul procedurii
scrise.

ECLILEU:C:2014:348 5
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Tribunalul a considerat cd niciunul dintre motivele dezvoltate de recurentd in cererea sa nu privea
pretinsa eroare de calcul al cotei de piatd invocatd in sedintd. Din aceasta a dedus ca argumentul
respectiv trebuia sa fie calificat drept motiv nou si l-a respins ca fiind inadmisibil, conform articolului
48 alineatul (2) din Regulamentul sdu de procedura.

In masura in care recurenta sustine, in stadiul recursului, cd argumentul intemeiat pe eroarea sivarsita
in determinarea cotei de piatd venea sd sustind motivele invocate de aceasta in prima instantda sub
titlurile ,Erori savérsite de Comisie in aprecierea faptelor”, ,Incilcarea articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 [al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a
articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3)] si a Liniilor
directoare privind metoda de stabilire a amenzilor [aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 si al articolului [65 alineatul (5) din Tratatul CECO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie
speciald, 08/vol. 3, p. 69)”, precum si ,principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii in
stabilirea cuantumului [amenzii]”, este suficient sa se arate cd generalitatea titlului unui motiv invocat
in stadiul cererii de sesizare a instantei nu poate acoperi dezvoltarea, intr-un stadiu ulterior al
procedurii, de argumente specifice care nu prezintd o legaturd suficient de stransa cu argumentele
invocate in aceasta cerere.

In spetd, din examinarea inscrisurilor din dosar rezulti ci recurenta, in stadiul cererii introductive, a
dezvoltat, sub titlurile mentionate la punctul precedent, mai multe argumente specifice privind
calcularea amenzii care i-a fost aplicata de Comisie, fard sa conteste totusi faptul cd cota sa de piata
fusese calculatd imputandu-i-se vanzirile realizate atat de citre ea insisi, cat si de Armando Alvarez.
Or, luarea in considerare a cotei de piatd, in temeiul capacititii economice efective a autorilor
incélcérii normelor de drept al Uniunii de a provoca un prejudiciu important concurentei, constituie
un element esential al metodei de calcul al amenzii, astfel ca orice contestare a acestei metode de
catre recurenta trebuia sa fie formulatd in mod specific in fata Tribunalului de la stadiul cererii de
sesizare a instantei (a se vedea in acest sens Hotararea SGL Carbon/Comisia, C-564/08 P,
EU:C:2009:703, punctul 31).

In consecinta, in mod intemeiat Tribunalul a respins la punctul 116 din hotararea atacatd argumentul
recurentei intemeiat pe eroarea de calcul savarsita de Comisie in determinarea cotei sale de piatd, prin
includerea in aceasta a vanzarilor societétii sale mama.

In aceste conditii, nu este necesar sa se examineze de catre Curte temeinicia unui astfel de argument.

In misura in care recurenta sustine, cu titlu subsidiar, cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
omitand sa verifice din oficiu dacd decizia in litigiu cuprindea o motivare suficientd pentru a explica
motivele care determinasera Comisia sa se indeparteze de normele care reglementeazd calcularea
amenzilor, astfel cum le aplicase celorlalte intreprinderi care au participat la aceeasi intelegere, trebuie
aratat cd, in fata Tribunalului, recurenta nu a invocat deloc existenta, intre acestea din urma si ea
insasi, a unei diferente de tratament in ceea ce priveste cota sa de piatd in scopul calculdrii
cuantumului amenzii.

Intrucdt nu a fost sesizat cu niciun argument invocat in aceastd privinti, nu se poate reprosa
Tribunalului ca nu a verificat din oficiu existenta, in decizia in litigiu, a unei motivéri care poate
justifica o pretinsa diferentd de tratament, din moment ce nu i s-a solicitat sa isi exercite controlul
jurisdictional in aceasta privinta.

Intrucat argumentul intemeiat pe o astfel de diferentd de tratament trebuie considerat drept nou, el nu
poate fi examinat in stadiul recursului. Astfel, in cadrul acestuia, competenta Curtii este, in principiu,
limitata la aprecierea solutiei legale pronuntate cu privire la motivele dezbétute in fata instantelor de
fond (Hotararea FLSmidth/Comisia, EU:C:2014:284, punctul 42). In consecinti, al doilea motiv trebuie
inlaturat in fiecare dintre aspectele sale.
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Din toate consideratiile de mai sus rezulta ca niciunul dintre cele doud motive invocate de recurenta in
sustinerea recursului nu poate fi primit si, prin urmare, acesta trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cererea de substituire a motivelor prezentata de Comisie

Argumentatia Comisiei

In memoriul in raspuns, Comisia solicita Curtii sa realizeze o substituire a motivelor de la punctul 47
din hotararea atacata. Potrivit acesteia, prin faptul cd s-a intemeiat pe declaratia unui participant la o
reuniune a subgrupului ,blockbags” pentru a nu retine participarea recurentei la aceeasi reuniune, desi
numele acesteia figura pe lista participantilor la aceasta, Tribunalul ar fi savérsit o denaturare a
elementelor de proba care i-au fost prezentate.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 116 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, in redactarea sa in
vigoare la data cererii respective, prin memoriul in rdspuns se poate cere respingerea, in tot sau in
parte, a recursului sau anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului ori admiterea, in tot sau in
parte, a concluziilor formulate in prima instantd. Articolul 113 alineatul (1) din regulamentul
mentionat prevede aceleasi cerinte in ceea ce priveste concluziile unui recurs (Hotérarea Edwin/OAPI,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctul 83).

Or, in speta, cererea Comisiei nu vizeaza obtinerea anularii, fie ea si in parte, a hotérarii atacate, ci
modificarea unei constatari ficute de Tribunal in cadrul examinarii primului motiv invocat in fata

acestuia de recurentd, motiv care de altfel a fost respins.

O astfel de cerere nu poate fi, asadar, decat respinsa ca fiind inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul sidu de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata, iar recurenta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecats, si cheltuielile de judecata efectuate de Comisie in cadrul prezentului recurs.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Plasticos Espaiioles SA (ASPLA) la plata cheltuielilor de judecata ale prezentului
recurs.

Semnaturi
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