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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

6 noiembrie 2014*

»~Achizitii publice — Principiile egalitatii de tratament si transparentei — Directiva 2004/18/CE —
Motive de excludere de la participare — Articolul 45 — Situatia personald a candidatului sau a
ofertantului — Declaratie obligatorie privind persoana desemnatéd drept «director tehnic» —
Omiterea declaratiei in ofertd — Excludere de la procedura de achizitii fara posibilitatea de a rectifica
aceastd omisiune”

In cauza C-42/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Italia), prin decizia din 5 decembrie 2012, primita de Curte
la 28 ianuarie 2013, in procedura
Cartiera del’Adda SpA
impotriva
CEM Ambiente SpA,
CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul C. Vajda (raportor), presedinte de camerd, domnii E. Juhasz si D. Svéby,
judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 15 mai 2014,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Cartiera del’Adda SpA, de S. Soncini, avvocato;

— pentru CEM Ambiente SpA, de E. Robaldo, de P. Ferraris si de F. Caliandro, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de L. Pignataro-Nolin si de A. Tokdr, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 45 din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie
speciald, 06/vol. 8, p. 116), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1177/2009 al
Comisiei din 30 noiembrie 2009 (JO L 314, p. 64, denumita in continuare ,Directiva 2004/18”).

Aceasta cerere a fost introdusd in cadrul unui litigiu intre Cartiera dellAdda SpA (denumita in
continuare ,Cartiera dellAdda”), pe de o parte, si CEM Ambiente SpA (in continuare ,CEM
Ambiente”), pe de alta parte, in legiturd cu o decizie a acesteia, in calitate de autoritate contractants,
de a exclude asocierea temporard de intreprinderi in constituire (denumitd in continuare ,ATI”)
formatd din Cartiera dell’Adda si din Cartiera di Cologno Monzese SpA (denumitd in continuare
»CCM?”), aceastd din urma societate actionind in calitate de mandant al ATI, de la o procedurd de
selectie pentru nedepunerea, impreuna cu oferta ATI, a unei declaratii privind persoana desemnati
drept director tehnic al CCM.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

La articolul 1 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2004/18, notiunea ,contracte de achizitii publice de
servicii” este definitd, in sensul acestei directive, drept contracte de achizitii publice, altele decét
contractele de achizitii publice de lucrari sau de bunuri, care au ca obiect prestarea de servicii
prevazute in anexa II la directiva mentionata. La punctul 16 din anexa II A la aceasta sunt mentionate
»[s]ervicii[le] de eliminare a deseurilor menajere si a apelor menajere; servicii[le] de igienizare si servicii
similare”.

Potrivit articolului 2 din Directiva 2004/18, intitulat ,Principii de atribuire a contractelor”:

»Autoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Articolul 45 din Directiva 2004/18, intitulat ,Situatia personald a candidatului sau a ofertantului”,
prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Orice candidat sau ofertant care a ficut obiectul unei condamnari pronuntate printr-o hotaréare

definitivd, de care autoritatea contractantd are cunostintd, este exclus de la participarea la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, din unul sau mai multe dintre urmatoarele motive:

[...]

Statele membre precizeazd, in temeiul dreptului intern si cu respectarea dreptului comunitar, conditiile
de aplicare a prezentului alineat.

Statele membre pot prevedea o derogare de la obligatia prevdazuta la primul paragraf pentru cerinte
imperative de interes general.
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In scopul punerii in aplicare a prezentului alineat, autorititile contractante solicitd candidatilor sau
ofertantilor, dupa caz, si furnizeze documentele prevazute la alineatul (3) si se pot adresa autoritatilor
competente, in cazul in care au incertitudini in ceea ce priveste situatia personald a respectivilor
candidati/ofertanti, pentru a obtine informatii pe care le considera necesare privind situatia personald a
acestora. In cazul in care informatiile se referd la un candidat sau ofertant stabilit in alt stat membru
decat cel al autorititii contractante, autoritatea contractanta poate solicita cooperarea autoritatilor
competente. In conformitate cu legislatia interni a statului membru in care sunt stabiliti candidatii sau
ofertantii, solicitarile se referd la persoane fizice si la persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori
de companii sau la orice persoana cu putere de reprezentare, de decizie sau de control in ceea ce
priveste candidatul sau ofertantul.

[...]

(3) Autoritatile contractante accepta ca dovezi suficiente care atesta cd operatorul economic nu se
incadreazd in cazurile prevazute la alineatul (1) si la alineatul (2) literele (a), (b), (c), (e) si (f)
urmatoarele:

(a) 1in ceea ce priveste alineatul (1) si alineatul (2) literele (a), (b) si (c), prezentarea unui extras din
«cazierul judiciar» sau, in lipsa acestuia, a unui document echivalent eliberat de autoritatea
judiciard sau administrativa competenta a tarii de origine sau de provenientd, din care sa rezulte
cé respectivele cerinte sunt indeplinite;

[...]

In cazul in care tara in cauzi nu elibereazi un document sau un certificat sau nu mentioneazi toate
cazurile prevazute la alineatul (1) si la alineatul (2) literele (a), (b) si (c), documentul sau certificatul
poate fi inlocuit de o declaratie pe propria raspundere sau, in statele membre in care nu exista o astfel
de raspundere [a se citi «astfel de declaratie»], de o declaratie solemna facuta de persoana interesata in
fata autoritétii judiciare sau administrative competente, a unui notar sau a unui organism profesional
competent din tara de origine sau de provenienta.”

Articolul 51 din directiva mentionats, intitulat ,Documente si informatii suplimentare”, prevede:

»Autoritatea contractanta poate invita operatorii economici sa completeze sau sa clarifice certificatele si
documentele prezentate in temeiul articolelor 45-50.”

Dreptul italian

Articolul 38 alineatele 1 si 2 din Decretul legislativ nr. 163 de instituire a Codului contractelor de
achizitii publice de lucrari, de servicii si de bunuri in temeiul Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE
(decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) din 12 aprilie 2006 (supliment ordinar la GURI
nr. 100 din 2 mai 2006, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 163/2006”) are urmatorul
cuprins:

»1. ,Sunt excluse de la participarea la procedurile de atribuire a concesiunilor si a contractelor de

achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, nu pot fi subcontractanti si nu pot incheia
contractele respective persoanele:

[...]
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b) impotriva carora este pendinte procedura pentru aplicarea uneia dintre masurile preventive
prevazute la articolul 3 din Legea nr. 1423 din 27 decembrie 1956 sau a uneia dintre cauzele de
impiedicare previzute la articolul 10 din Legea nr. 575 din 31 mai 1965; excluderea si interdictia
produc efecte daca procedura pendinte il priveste pe titular sau pe directorul tehnic, dacd este
vorba despre o intreprindere individuala; [...]

¢) impotriva cirora s-a pronuntat o hotirare de condamnare care a dobandit autoritate de lucru
judecat, o ordonantd penala de condamnare devenita irevocabild sau o hotarare de aplicare a
pedepsei la cererea partilor, potrivit articolului 444 din Codul de procedurd penald, pentru
infractiuni grave impotriva statului sau a comunitatii, care afecteaza conduita profesionala;
reprezintd, oricum, o cauzd de excludere condamnarea definitivi pentru una sau mai multe
infractiuni de participare la o organizatie criminald, coruptie, fraudd, spalare de bani, astfel cum
sunt definite prin actele comunitare citate la articolul 45 alineatul (1) din Directiva 2004/18/CE;
excluderea si interdictia produc efecte dacd hotdrarea sau ordonanta au fost emise impotriva
titularului sau a directorului tehnic, dacé este vorba despre o intreprindere individualg; [...]

[...]

2. Candidatul sau ofertantul atestd ca indeplineste cerintele impuse prin prezentarea unei declaratii
echivalente, in conformitate cu prevederile textului unic al dispozitiilor cu putere de lege si al
normelor administrative in materia documentelor administrative, vizatd in Decretul nr. 445 al
Presedintelui Republicii din 28 decembrie 2000, si prin mentionarea in aceastd declaratie a tuturor
condamnarilor penale pronuntate impotriva sa, inclusiv a celor pentru care a beneficiat de
neinscrierea in cazierul judiciar. [...]”

Potrivit articolului 46 alineatul (1) din Decretul legislativ nr. 163/2006:

»In limitele previzute la articolele 38-45, autorititile contractante invitd ofertantii, daci este necesar, si
completeze sau sa detalieze continutul certificatelor, al documentelor sau al declaratiilor prezentate.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cda CEM Ambiente a lansat, prin intermediul unui anunt de participare
public, o procedura de atribuire in vederea incheierii unui contract de cesiune de hartie si de carton
provenind din colectarea selectiva a deseurilor solide municipale pentru perioada 1 aprilie 2011-
31 martie 2014. Acest contract trebuia si fie atribuit ofertantului care propunea sa pliteascd preturile
cele mai ridicate pentru a prelua cantititile indicate din aceste materiale, potrivit modalitatilor
detaliate care erau precizate in caietul de sarcini aferent procedurii mentionate.

Trebuie ardtat ca acest caiet de sarcini, a cérui copie a fost anexatd la dosarul prezentat Curtii, prevede
la articolul 8 o serie de motive de excludere de la participarea la procedura de atribuire. Printre acestea
figureaza caracterul incomplet sau necorespunzator al unuia dintre documente si/sau al uneia dintre
declaratiile echivalente care vizeaza sa demonstreze respectarea cerintelor generale si speciale, exceptie
facand cazurile de neregularitate pur formale, care pot fi remediate si care nu sunt decisive pentru
aprecierea ofertei.

Prin decizia din 21 decembrie 2010, CEM Ambiente a exclus ATI de la procedura de atribuire
mentionatd pentru motivul ca oferta acestei asocieri nu continea declaratia referitoare la domnul
Galbiati, indicat ca director tehnic al CCM, si care sa ateste lipsa oricarei proceduri penale pendinte
sau a oricarei condamnari definitive impotriva acestuia, astfel cum prevede articolul 38 din Decretul
legislativ nr. 163/2006. Intrucat singurul ofertant care a mai participat a fost de asemenea exclus de la
aceeasi procedura de selectie, CEM Ambiente a declarat procedura fara rezultat si a lansat o noua
procedura de atribuire.
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Dupa ce a luat cunostinta de decizia de excludere a ATI de la prima procedura de selectie, CCM a
transmis CEM Ambiente o declaratie in care a precizat cd domnul Galbiati nu a facut obiectul
niciunei cauze de impiedicare prevazute la acest articol. Ulterior, CCM a indicat de asemenea ci
acesta din urma fusese mentionat in calitate de director tehnic in mod eronat, el fiind doar un
membru al consiliului de administratie al CCM, fira nicio putere de reprezentare. In consecinti, nicio
declaratie nu ar fi necesara in privinta sa in temeiul articolului 38 din Decretul legislativ nr. 163/2006.

In lipsa unui raspuns al CEM Ambiente la aceste comuniciri, Cartiera dell’Adda si CCM au sesizat
instanta de trimitere cu o actiune prin care solicitau anularea deciziei de excludere a ATI de la prima
procedura de atribuire si retragerea anuntului privind deschiderea unei noi proceduri. Prin hotérarea
din 25 mai 2011, instanta mentionatd a admis aceasta actiune, respingadnd totodatd cererea prin care
se urmérea obtinerea atribuirii contractului.

La 23 iunie 2011, CEM Ambiente a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Consiglio di Stato. In
ziua urmatoare, Cartiera dell’Adda a sesizat instanta de trimitere cu o cerere de executare a hotérarii
mentionate.

Prin hotararea din 31 martie 2012, Consiglio di Stato a admis recursul CEM Ambiente, apreciind ca
neprezentarea unei declaratii precum cea in cauzd trebuie sa determine excluderea intreprinderii
ofertante de la procedura de selectie, cel putin atunci cand, precum in spetd, lex specialis sanctioneaza
lipsa unei astfel de declaratii cu excluderea de la aceastd procedura. Consiglio di Stato apreciazi ca
procedura in cauza nu privea o obligatie de a completa sau de a regulariza un document incomplet
sau defectuos in orice mod, ci omisiunea purd si simpla de a prezenta o declaratie obligatorie.

In cadrul procedurii privind cererea de executare desfisurati la instanta de trimitere, Cartiera
del’Adda a depus, la 26 iunie 2012, un memoriu in care, pe de o parte, aprecia ca autoritatea de lucru
judecat care insotea hotardrea mentionatd a Consiglio di Stato era contrara articolului 45 din Directiva
2004/18 si, pe de alta parte, solicita sesizarea cu titlu preliminar a Curtii.

Prin ordonanta din 28 iunie 2012, instanta de trimitere, constatand ca era sesizata de asemenea cu o
cerere de despagubire motivata de intdrzierea in executarea hotararii sale din 25 mai 2011, a decis ca
procesul trebuia sa continue potrivit procedurii ordinare. Cuantumul indemnizatiei solicitate de
Cartiera dell’Adda este mai mare de noua milioane de euro.

Instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd dreptul Uniunii se opune unei interpretari
a unei dispozitii nationale de transpunere in dreptul intern a articolului 45 din Directiva 2004/18
potrivit céreia autoritatea contractantd este obligatd sa excluda de la o procedurd de atribuire un
ofertant care a omis sd declare, in cererea sa de participare, ca o persoana identificatd drept directorul
sau tehnic nu face obiectul unei proceduri sau al unei condamnari in sensul dispozitiei nationale
mentionate, chiar daca acest ofertant este in masura sa demonstreze, pe de o parte, atribuirea din
eroare a calititii de director tehnic acestei persoane si, pe de altd parte, faptul cd aceasta din urma
indeplinea in orice caz conditiile pentru a prezenta declaratia solicitata.

In cadrul deciziei sale de trimitere, instanta mentionati aratd, in plus, ci posibilitatea previzuta la
articolul 46 din Decretul legislativ nr. 163/2006 ca autoritatea contractantd sa solicite, in cursul
procedurii, clarificirile sau completérile pe care le considerd necesare se aplica numai in cazurile
previazute limitativ in aceasta dispozitie, astfel incat aceastd autoritate contractantd nu ar putea
desfasura in mod liber procedura in cazurile in care au fost omise declaratii.

Pe de altd parte, instanta de trimitere sustine, invocand in special Hotararile Kithne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17), Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), precum si
Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506), ca o decizie nationald care a dobéandit autoritate de
lucru judecat, precum hotararea Consiglio di Stato din 31 martie 2012, este susceptibild sd nu fie
aplicata in masura in care este contrara dreptului Uniunii. Or, ar rezulta din jurisprudenta Curtii ca
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controlul privind conditiile de participare la procedurile de achizitii publice trebuie sa vizeze fondul —
cu alte cuvinte trebuie sa se verifice daca sunt indeplinite conditiile impuse pentru participarea la
aceste proceduri —, iar nu numai caracterul formal complet al documentelor administrative cuprinse
in ofertele prezentate in interiorul termenelor. In concluzie, instanta de trimitere se intreabi daci
articolul 38 alineatul (1) literele (b) si (c) din Decretul legislativ nr. 163/2006 este conform cu
articolul 45 din Directiva 2004/18.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia a hotirat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este sau nu este contrard dreptului [Uniunii] interpretarea potrivit céreia, in cazul in care o
intreprindere participantd la o procedura de cerere de ofertd nu a declarat, in cererea sa de
participare, ca directorul sidu tehnic nu a ficut obiectul unei proceduri sau al unei condamnéri
precum cele previzute la articolul 38 alineatul (1) literele (b) si ¢) din [Decretul legislativ
nr. 163/2006], autoritatea contractanta trebuie sd dispuna excluderea unei astfel de intreprinderi,
chiar daca aceasta a demonstrat in mod corespunzator ca doar din cauza unei erori pur materiale
calitatea de director tehnic a fost atribuita acestei persoane?

2) Este sau nu este contrard dreptului [Uniunii] interpretarea potrivit cireia, in cazul in care o
intreprindere participantd la o procedura de cerere de ofertd a prezentat o dovada utild si
adecvatd a absentei, in ceea ce priveste persoanele obligate si depund o declaratie in temeiul
articolului 38 alineatul (1) literele (b) si (c) [din Decretul legislativ nr. 163/2006], a procedurilor si
a condamndrilor prevazute de acest articol, autoritatea contractanta trebuie s dispuna excluderea
acestei intreprinderi, ca urmare a nerespectdrii unei prevederi a lex specialis prin care a fost
lansata procedura de cerere de oferta?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 18 iulie 2013, solicitarea instantei de trimitere de judecare a
prezentei cauze potrivit procedurii accelerate previzute la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul
de procedura al Curtii a fost respinsa.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

CEM Ambiente si guvernul italian aratd ca cererea de decizie preliminard este adresata in cadrul unei
actiuni in executarea unei hotarari a instantei de trimitere — si al unei actiuni in despagubire pentru
intarzierea acestei executdri — care a fost totusi modificatd prin hotdrarea Consiglio di Stato din
31 martie 2012, care a dobandit autoritate de lucru judecat, astfel incat problema legalitatii deciziei de
excludere a ATI din procedura de selectie in discutie in litigiul principal nu ar putea fi repusa in
discutie de instanta de trimitere in cadrul examinarii actiunilor mentionate. CEM Ambiente si
guvernul italian deduc de aici cd intrebarile adresate de instanta de trimitere au un caracter ipotetic si
sunt inadmisibile din aceastd cauza.

Partile interesate mentionate sustin de asemenea ca intrebarile adresate se bazeazd pe un cadru de fapt
diferit de cel constatat de Consiglio di Stato in hotararea din 31 martie 2012. Astfel, imprejurarea de
fapt pe care se bazeaza prima intrebare, si anume existenta unei erori materiale in atribuirea calitatii
de director tehnic domnului Galbiati, nu ar fi fost constatati de aceastd din urmai instant. In ceea ce
priveste a doua intrebare, instanta de trimitere ar omite sa arate ca probele pe care le mentioneaza au
fost prezentate in afara termenului.
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In plus, guvernul italian apreciazi ca intrebirile adresate nu au ca obiect interpretarea dreptului
Uniunii, ci examinarea cadrului factual al cauzei principale. Astfel, ar trebui si se verifice daca
conditiile care permit regularizarea unui document incomplet erau indeplinite, ceea ce Consiglio di
Stato ar fi exclus.

Trebuie amintit in primul rand ca, in temeiul unei jurisprudente constante, articolul 267 TFUE confera
instantelor nationale cea mai larga posibilitate de a sesiza Curtea in masura in care considera cd o
cauza pendinte ridicd probleme care impun interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor de
drept al Uniunii necesare in vederea solutionarii litigiului dedus judecétii acestora. De altfel, instantele
nationale sunt libere sa exercite aceasta posibilitate in orice moment al procedurii pe care il considera
adecvat (Hotédrarea Bericap Zarddastechnikai, C-180/11, EU:C:2012:717, punctul 53 si jurisprudenta
citata).

Curtea a concluzionat cid o norma de drept national in temeiul céreia instantele care nu se pronunta in
ultimd instantd sunt obligate sd respecte dezlegarea datd de instanta superioara nu le poate priva pe
aceste prime instante de posibilitatea de a o sesiza cu intrebari referitoare la interpretarea dreptului
Uniunii legate de aceste aprecieri. Astfel, Curtea a considerat cd organul jurisdictional care nu se
pronuntd in ultima instantd trebuie sa fie liber, in cazul in care considerd ca aprecierea juridica
efectuata de instanta superioard ar putea sa il determine sd pronunte o hotéarare contrara dreptului
Uniunii, sa sesizeze Curtea cu intrebarile care il preocupd (a se vedea Hotararea Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, punctele 25 si 27, precum si Hotararea Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671,
punctul 35).

Rezultéd cd hotéararea Consiglio di Stato din 31 martie 2012, desi are autoritate de lucru judecat potrivit
dreptului national, nu se poate opune adresarii de catre instanta de trimitere a unor intrebari
preliminare Curtii, dacd aceasta apreciazi ca respectiva hotarare poate fi contrara dreptului Uniunii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul pretins ipotetic al intrebarilor preliminare, trebuie
amintit ca intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza si statueze
asupra unei cereri adresate de o instantd nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata
a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cdnd
problema este de natura ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea in
special Hotararea Genil 48 si Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344,
punctul 26).

In speta, nu se poate constata ci intrebdrile formulate sunt ipotetice. Acestea au fost adresate in cadrul
unei proceduri in care Cartiera dell’Adda urmadreste printre altele sa fie despagubita pentru intarzierea
in executarea hotararii instantei de trimitere din 25 mai 2011 de anulare a deciziei CEM Ambiente de
excludere a ATI de la procedura de selectie in discutie in litigiul principal. In consecinta, nu rezulta ci
aceste intrebdri, care vizeazd conformitatea cu dreptul Uniunii a unei astfel de decizii de excludere,
sunt lipsite de relevantd pentru solutionarea litigiului principal. In plus, in pofida existentei hotararii
Consiglio di Stato din 31 martie 2012, nu se poate constata a priori ca acest litigiu a rdmas fira
obiect.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsele inexactitati si lipsuri in expunerea faptelor din cauza
principald, este suficient sa se constate, astfel cum reiese de asemenea din cuprinsul punctului 29 din
prezenta hotarare, cd revine exclusiv instantei nationale sarcina sa delimiteze situatia de fapt a
litigiului care dd nastere acestor intrebari si cd nu este de competenta Curtii sa se pronunte asupra
aprecierii realizate in aceastd privinta de instanta mentionata (a se vedea in acest sens Hotédrarea van
Delft si altii, C-345/09, EU:C:2010:610, punctul 114).
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In sfarsit, in al patrulea rand, rezulta chiar din modul de redactare a intrebarilor adresate cd instanta de
trimitere nu solicitd Curtii sa efectueze o examinare a situatiei de fapt mentionate, ci o interpretare a
dreptului Uniunii care sa ii fie utila pentru solutionarea litigiului pendinte in fata sa.

Din cele de mai sus rezulta cé intrebérile preliminare sunt admisibile.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie aritat, pe de o parte, ca, desi instanta de trimitere nu mentioneaza
articolul 45 din Directiva 2004/18 in cuprinsul intrebarilor sale, reiese din insasi decizia de trimitere si
in special din paragraful introductiv al intrebérilor adresate cd aceasta instanta ridica problema
conformitétii articolului 38 alineatul (1) literele (b) si (c) din Decretul legislativ nr. 163/2006 cu acest
articol 45.

Pe de altd parte, numai a doua intrebare se referd la nerespectarea de catre un operator economic care
participa la o procedura de cerere de oferta a unei dispozitii continute in documentele achizitiei,
precum anuntul de participare si caietul de sarcini, aferente procedurii de atribuire in discutie in litigiul
principal. Cu toate acestea, motivul de excludere mentionat in cele doud intrebari este acelasi si
figureaza, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 10 din prezenta hotarare, la articolul 8 din caietul
de sarcini.

In consecinti, este necesar si se considere ca, prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd daca articolul 45 din
Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca se opune excluderii unui operator economic de la o
procedura de atribuire pentru motivul cd acest operator nu a respectat obligatia, prevazutd de
documentele achizitiei, de a anexa la oferta sa, sub sanctiunea excluderii, o declaratie potrivit careia
persoana desemnatd in aceastd oferta ca director tehnic al respectivului operator nu face obiectul unei
proceduri sau al unei condamnari penale, daca, la o data ulterioara expirarii termenului acordat pentru
depunerea ofertelor, o astfel de declaratie a fost comunicatd autorititii contractante sau se
demonstreaza cd acestei persoane i s-a atribuit din eroare calitatea de director tehnic.

In ceea ce priveste problema daci contractul in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2004/18, Comisia Europeana a apreciat, in sedintd, ca acest contract constituie
un contract de achizitii publice de servicii, astfel cum este definit la articolul 1 alineatul (2) litera (d)
din aceasta directiva si vizat in mod specific la punctul 16 din anexa II A la aceasta.

In schimb, CEM Ambiente considera ci respectiva proceduri are ca obiect un contract de cumpdrare
si de vanzare de bunuri mobile sau, tindnd seama de obligatia de tratament al deseurilor care il
insoteste, constituie cel mult o concesiune de servicii. Prin urmare, aceasta nu ar intra in niciun caz in
domeniul de aplicare al Directivei 2004/18.

In primul rand, in ipoteza in care contractul in discutie in litigiul principal ar intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2004/18, ceea ce este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze, trebuie
amintit cd articolul 45 din aceasta prevede la alineatele (1) si (2) o serie de motive de excludere a unui
ofertant care au legiturd cu situatia personald a acestuia. Alineatul (3) al aceluiasi articol indica
documentele pe care autorititile contractante sunt obligate sd le accepte ca dovadd suficientd a
faptului cd acest ofertant nu se incadreazd in cazurile vizate la alineatele (1) si (2) mentionate, cu
exceptia situatiilor mentionate la acelasi alineat (2) literele (d) si (g).

Din decizia de trimitere nu rezultd ca compatibilitatea cu aceste dispozitii ale Directivei 2004/18 a
cauzelor de excludere enumerate la articolul 38 alineatul (1) literele (b) si (c) din Decretul legislativ
nr. 163/2006 si a obligatiei de a prezenta o ,declaratie echivalentd” prevazuti la alineatul (2) al acestui
articol este repusa in discutie in cadrul litigiului principal. Nu se afirmd nici ca excluderea unui
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ofertant din procedura de achizitie din cauza nerespectirii de catre acest ofertant a obligatiei
mentionate este, in sine, contrarid acestei directive. In schimb, instanta de trimitere are indoieli cu
privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a imposibilitatii ofertantului mentionat de a remedia
ulterior depunerii ofertei sale faptul cd nu a anexat la aceasta o astfel de declaratie, fie prin
comunicarea acesteia din urma autoritatii contractante, fie prin demonstrarea faptului ca persoanei in
cauza i-a fost atribuita din eroare calitatea de director tehnic.

In aceasta privinta, este cert ca rezultd din documentele achizitiei in discutie in litigiul principal, pe de
o parte, ca ,declaratia echivalenta” vizatd la articolul 38 din Decretul legislativ nr. 163/2006 in privinta
persoanei desemnate drept director tehnic al operatorului economic in cauzi trebuia sa fie anexata la
oferta prezentatd de acesta din urm4, sub sanctiunea excluderii de la procedura de cerere de ofertd, si,
pe de alta parte, ca era posibild remedierea a posteriori numai in cazul neregularitatilor pur formale si
fara caracter decisiv pentru aprecierea ofertei.

Or, Curtea a hotarat deja ca unei autorititi contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa
in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Aceasti obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din principiul egalitatii de tratament
si din obligatia de transparenta care decurge de aici, cirora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop si garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implicd formularea tuturor
conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, si permitid tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti s le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permitd autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneazi contractul in cauza (a se vedea in acest
sens Hotérarea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).

In consecinti, in imprejurari precum cele din litigiul principal, articolul 45 din Directiva 2004/18
coroborat cu articolul 2 din aceasta nu se opune excluderii unui ofertant din cauza faptului cd nu a
anexat la oferta sa o declaratie echivalenta privind persoana desemnaté drept director tehnic in aceasta
oferti. In special, in masura in care autoritatea contractantd consideri ci aceasti omisiune nu
constituie o neregularitate pur formald, aceasta nu poate permite respectivului ofertant sa remedieze
ulterior aceastd omisiune, in orice mod, dupd expirarea termenului acordat pentru depunerea
ofertelor.

Mai mult, in astfel de imprejurdri, articolul 51 din directiva mentionatd, care dispune cd autoritatea
contractantd poate invita operatorii economici sd completeze sau sa clarifice certificatele si
documentele prezentate in temeiul articolelor 45-50 din aceeasi directivda, nu poate fi interpretat in
sensul cd permite acesteia sd admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor exprese ale
documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea ofertei.

In al doilea rand, in ipoteza in care contractul in discutie in litigiul principal ar constitui o concesiune
de servicii, trebuie amintit cd, desi la momentul faptelor din cauza principalda contractele de
concesionare de servicii nu erau reglementate de niciuna dintre directivele prin care legiuitorul
Uniunii a reglementat domeniul achizitiilor publice, autorititile publice care incheiau asemenea
contracte erau obligate sd respecte normele fundamentale ale Tratatului FUE, in special principiile
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egalititii de tratament si transparentei (a se vedea in acest sens Hotérérea Parking Brixen, C-458/03,
EU:C:2005:605, punctele 46-49, si Hotdrarea Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punctul 33), in cazul in
care concesionarea de servicii in cauzd prezenta un interes transfrontalier cert, tindnd seama in special
de importanta si de locul executirii sale (a se vedea in acest sens Hotdrarea Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce si altii C-159/11, EU:C:2012:817, punctul 23, precum si jurisprudenta citata).

In misura in care contractul in discutie in litigiul principal prezinti un astfel de interes, ceea ce revine
instantei de trimitere sd verifice, principiul egalititii de tratament si obligatia de transparenta care
decurge din acesta impun autoritatii contractante, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 42 si 44
din prezenta hotarare, sarcina de a respecta criteriile pe care ea insési le-a stabilit, astfel incat ar avea
obligatia sa excluda de la procedura de achizitii un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a cérei prezentare era impusid in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci excluderea unui ofertant precum Cartiera dell’Adda
de la o procedurd de achizitii precum cea in discutie in litigiul principal este conforma cu principiul
egalitatii de tratament si cu obligatia de transparentd ca norme fundamentale ale Tratatului FUE.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la intrebérile adresate cd articolul 45 din
Directiva 2004/18 coroborat cu articolul 2 din aceasta, precum si principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul cd nu se opun excluderii unui operator
economic de la o procedurd de atribuire pentru motivul cd acest operator nu a respectat obligatia,
prevazutd in documentele achizitiei, de a anexa la oferta sa, sub sanctiunea excluderii, o declaratie
potrivit careia persoana desemnatd in aceasta oferta drept director tehnic al operatorului mentionat
nu face obiectul unei proceduri sau al unei condamnéri penale, chiar daci, la o datd ulterioara
expirarii termenului acordat pentru depunerea ofertelor, o astfel de declaratie a fost comunicata
autoritatii contractante sau se demonstreazd ca acestei persoane i s-a atribuit din eroare calitatea de
director tehnic.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 45 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1177/2009 al
Comisiei din 30 noiembrie 2009, coroborat cu articolul 2 din aceasta, precum si principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
excluderii unui operator economic de la o procedura de atribuire pentru motivul ca acest
operator nu a respectat obligatia, prevazuta in documentele achizitiei, de a anexa la oferta sa,
sub sanctiunea excluderii, o declaratie potrivit cireia persoana desemnatia in aceasta oferta
drept director tehnic al operatorului mentionat nu face obiectul unei proceduri sau al unei
condamnari penale, chiar daca, la o data ulterioara expirarii termenului acordat pentru
depunerea ofertelor, o astfel de declaratie a fost comunicata autoritatii contractante sau se
demonstreaza ca acestei persoane i s-a atribuit din eroare calitatea de director tehnic.

Semnaturi
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