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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

6 noiembrie 2014-*

»Irimitere preliminara — Politica agricola comuna — Schema de plata unica — Regulamentul (CE)
nr. 795/2004 al Comisiei — Articolul 18 alineatul (2) — Rezerva nationala —
Circumstante exceptionale — Principiul egalitatii de tratament”

In cauza C-335/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Scottish
Land Court (Regatul Unit), prin decizia din 14 iunie 2013, primitd de Curte la 18 iunie 2013, in
procedura
Robin John Feakins
impotriva
The Scottish Ministers,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnul A. Borg Barthet, doamna M. Berger si
domnii S. Rodin (raportor) si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 aprilie 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Feakins, de M. A.S. Devanny, solicitor, de C. Agnew of Lochnaw, QC, si de N.
MacDougall, advocate;

— pentru Scottish Ministers, de N. Wisdahl, in calitate de agent, asistatd de ]J. Wolffe, QC, si de
D. Cameron, advocate;

— pentru guvernul elen, de I. Chalkias si de E. Chroni, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de K. Skelly si de G. von Rintelen, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 iunie 2014,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea si validitatea articolului 18 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 795/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a
schemei de plata unicd prevazute in Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 de stabilire a normelor comune
pentru schemele de ajutor direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme
de ajutor pentru agricultori (JO L 141, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 56, p. 193), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1974/2004 al Comisiei din 29 octombrie 2004 (JO L 345, p. 85,
Editie speciala, 03/vol. 60, p. 274) (denumit in continuare ,Regulamentul de aplicare”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni formulate de domnul Feakins impotriva unei
decizii adoptate de Scottish Ministers cu privire la stabilirea cuantumului de referintd in vederea
calculirii drepturilor acestuia la o platd unicd in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 al
Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct
in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE)
nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE)
nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 49, p. 177, rectificare in Editie
speciald, 03/vol. 76, p. 291 si in JO 2009, L 96, p. 39) (denumit in continuare ,Regulamentul de bazd”).

Cadrul juridic

Regulamentul de bazad

Regulamentul de bazd, care era in vigoare la data faptelor aflate la originea litigiului principal, a stabilit,
printre altele, o schema de ajutor de venit acordat agricultorilor decuplat de productie. Aceasta
schemd, desemnatd la articolul 1 a doua liniuta din acest regulament ca ,schema de plata unica”,
regrupeaza un anumit numar de plati directe platite agricultorilor in cadrul unor scheme diferite de
sprijin existente pana la data respectiva.

Considerentul (24) al Regulamentului de bazd avea urmatorul cuprins:

calitate a produselor alimentare si de mediu implici in mod obligatoriu o scadere a preturilor
institutionale la produsele agricole, precum si o crestere a costurilor de productie pentru exploatatiile
agricole din Comunitate. Pentru a atinge aceste obiective si pentru a promova o agricultura durabila si
mai bine orientatd spre piatd, ar trebui si se treaca de la sprijinirea productiei la sprijinirea
producatorului, prin introducerea unui sistem de ajutor de venit separat pe fiecare exploatatie
agricold. Separarea nu modifica sumele platite efectiv producitorilor, dar mareste considerabil
eficienta ajutorului de venit. Prin urmare, este oportun si se conditioneze plata unicd pe exploatatie
de respectarea standardelor in materie de mediu, de siguranta a produselor alimentare, de sinatate si
de buniastare animald, precum si de mentinerea unor bune conditii agricole si de mediu in
exploatatie.”

In considerentul (29) al acestui regulament se mentiona:
»Pentru a stabili cuantumul ajutorului pe care il poate solicita un agricultor in cadrul unui nou regim,
ar trebui sa se faca trimitere la sumele acordate in decursul unei perioade de referintd. Ar trebui

constituitd o rezerva nationala in vederea situatiilor speciale. Aceasta rezerva poate fi folosita si pentru
a facilita participarea la regim a noilor agricultori. Plata unica trebuie fixata la nivel de exploatatie.”
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In vederea punerii in aplicare a schemei de platd unicd, statele membre puteau opta pentru modelul
asa-numit ,istoric” sau pentru modelul asa-numit ,regional”.

In cadrul modelului asa-numit ,istoric”, agricultorii care au beneficiat, intr-o perioada de referinti ce
cuprinde, ca reguld generald, anii calendaristici 2000-2002, de o plata in temeiul cel putin al unei
scheme de sprijin prevazute in anexa VI la Regulamentul de baza aveau dreptul sa beneficieze de
»drepturi de plata” calculate pe baza unui cuantum de referintd obtinut, pentru fiecare agricultor,
pornind de la media anuald, pe aceasta perioadd, a totalului platilor care ii fusesera acordate in
temeiul acestor scheme. Numarul de drepturi de platd corespundea mediei anuale a numarului de
hectare care au conferit agricultorului in cauza dreptul la astfel de plati in perioada de referinta.

Astfel, articolul 37 alineatul (1) din regulamentul mentionat definea norma generala care reglementeaza
calcularea cuantumului de referintd dupa cum urmeaza:

»Cuantumul de referinta este media pe trei ani a valorilor totale ale platilor acordate unui agricultor in
cadrul regimurilor de ajutor prevazute in anexa VI, calculata si adaptatd conform anexei VII, in
decursul fiecarui an calendaristic din perioada de referinta prevazuta la articolul 38”.

Regulamentul de bazd prevedea totusi anumite masuri speciale aplicabile agricultorilor pentru care un
cuantum de referinta calculat in conformitate cu articolul 37 alineatul (1) mentionat nu ar fi fost
reprezentativ pentru nivelul ajutorului pe care acestia l-ar fi perceput in lipsa intrarii in vigoare a
schemei de plata unica.

In special, pe de o parte, in temeiul articolului 40 alineatul (1) din acest regulament:

»Prin derogare de la articolul 37, orice agricultor a carui productie a fost grav afectata in decursul
perioadei de referinta de un caz de forta majora sau de circumstante exceptionale survenite inaintea
sau in timpul respectivei perioade de referinti este autorizat si solicite calcularea cuantumului de
referinta pe baza anului sau anilor calendaristici ai perioadei de referinta care nu au fost afectati de
cazuri de forta majora sau de circumstante exceptionale.”

Pe de alta parte, articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul de baza prevedea constituirea unei rezerve
nationale de cétre fiecare stat membru care trebuia sa fie alimentata prin aplicarea unui procent de
reducere liniard a cuantumurilor de referinta.

In temeiul articolului 42 alineatele (3) si (5) din acest regulament, statele membre puteau utiliza
rezerva nationald pentru a acorda cuantumuri de referinta agricultorilor care incepeau sa desfasoare o
activitate agricold sau faceau obiectul unor regimuri de restructurare si de dezvoltare.

Articolul 42 alineatul (4) din regulamentul mentionat prevedea:

»Statele membre utilizeazd rezerva nationald pentru a stabili, pe baza unor criterii obiective si astfel
incit sa asigure un tratament egal al agricultorilor si sa evite denaturarea pietei si a concurentei,
cuantumurile de referinta pentru agricultorii care se afla intr-o situatie speciald, situatie definitd de
Comisie [...]”

Articolul 41 din Regulamentul de baza prevedea:

»(1) Pentru fiecare stat membru, totalul cuantumurilor de referintd nu poate fi mai mare decét
plafonul national prevazut in anexa VIIL

(2) Daca este cazul, statul membru aplicd un procent de reducere liniard cuantumurilor de referints,
pentru a asigura respectarea plafonului sdu propriu.”

ECLILEU:C:2014:2343 3



15

16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 6.11.2014 — CAUZA C-335/13
FEAKINS

Articolul 42 alineatul (7) din acest regulament prevedea:

»,Dacd rezerva nationald nu este suficienta pentru a acoperi cazurile prevazute la alineatele (3) si (4),
statele membre procedeaza la reduceri liniare ale drepturilor.”

Regulamentul de baza a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din
19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori
in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006 si (CE) nr. 378/2007 si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO L 30, p. 16), intrat in vigoare la 2 februarie 2009,
care a fost abrogat ulterior si inlocuit prin Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directe
acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului nr. 73/2009 al Consiliului
(JO L 347, p. 608), intrat in vigoare la 20 decembrie 2013.

Regulamentul de aplicare

Regulamentul de aplicare, care era in vigoare la data faptelor aflate la originea litigiului principal,
continea dispozitiile de punere in aplicare a schemei de platd unica previazute de Regulamentul de
baza.

Considerentul (13) al Regulamentului de aplicare avea urmatorul cuprins:

»Articolul 42 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 prevede ca situatiile speciale care
autorizeazd stabilirea cuantumurilor de referintd pentru agricultorii care se afld intr-o situatie in care
au fost impiedicati sa primeasca, partial sau in totalitate, platile directe in perioada de referintd sunt
definite de cédtre Comisie. Este necesar, in consecintd, sa se intocmeasca o lista a acestor situatii
speciale si sd se prevada reguli care sd evite ca acelasi agricultor sd cumuleze diferitele posibilititi de
acordare a drepturilor la plata, fard a exclude posibilitatea ca aceasta listd sa fie completatd de cétre
Comisie, daci este cazul [...]”

Articolul 18 alineatele (1) si (2) din acest regulament prevedea:

»(1) In sensul articolului 42 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003, prin «agricultori aflati
intr-o situatie speciald» se intelege agricultorii prevazuti la articolele 19-23a din prezentul regulament.

(2) In cazul in care un agricultor aflat intr-o situatie speciald indeplineste conditiile pentru aplicarea
mai multora dintre articolele 19-23a din prezentul regulament sau a articolului 37 alineatul (2), a
articolului 40, a articolului 42 alineatul (3), a articolului 42 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003, acesta primeste un numar de drepturi la platd mai mic sau egal cu numarul de hectare
pe care le declara in primul an de aplicare a schemei de platd unicéd si a caror valoare este egala cu
valoarea cea mai ridicatd pe care ar putea sia o obtind prin aplicarea separatda a fiecaruia dintre
articolele ale caror conditii le indeplineste.”

Articolele 19-23a din regulamentul mentionat defineau un anumit numar de situatii speciale care
confereau agricultorului in cauza posibilitatea de a beneficia de drepturi din rezerva nationala.

In special, articolul 22 din Regulamentul de aplicare prevedea:
,(1) In cazul in care un agricultor a luat in arendi pentru o perioadi de 6 ani sau mai mult, intre

sfarsitul perioadei de referinta si 15 mai 2004 cel tarziu, o exploatatie sau o parte dintr-o exploatatie
ale cdrei conditii de arendare nu pot fi modificate, drepturile la platd care ii sunt acordate se
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calculeazd impartind cuantumul de referintd stabilit de catre statul membru pe baza unor criterii
obiective si astfel incit sa asigure un tratament egal al agricultorilor si sa evite denaturarea pietei si a
concurentei, la un numar de hectare mai mic sau egal cu numarul de hectare pe care le-a luat in
arenda.

(2) Alineatul (1) se aplica agricultorilor care au cumpérat, in timpul sau anterior perioadei de referinti,
sau cel tarziu la 15 mai 2004, o exploatatie sau o parte dintr-o exploatatie ale cérei terenuri erau date
in arenda in perioada de referinta, cu intentia de a intreprinde o activitate agricold sau de a-si dezvolta
activitatea proprie in cele doudsprezece luni care urmeaza expirarii arendei.”

Articolul 12 alineatele (1), (4) si (8) din acest regulament prevedea:

,(1) Incepand din anul calendaristic care precede primul an de aplicare a programului de plati unici,
statele membre pot incepe sa identifice agricultorii mentionati la articolul 33 din Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 care ar putea beneficia de program, sa stabileascd in mod provizoriu cuantumurile si
numairul de hectare prevazute la articolul 34 alineatul (1) literele (a) si respectiv (b) din regulamentul
mentionat anterior si s efectueze o verificare preliminard a conditiilor prevazute la alineatul (5) al
articolului mentionat anterior.

[...]

(4) In conformitate cu articolul 34 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003, stabilirea
definitivd a drepturilor la plata care urmeaza si se aloce in primul an de aplicare a schemei de plata
unica este conditionata de depunerea unei cereri in cadrul acestei scheme.

Niciun transfer definitiv de drepturi la platd nu este posibil inainte de stabilirea definitiva a drepturilor
la plata.

[...]

Agricultorii pot depune, sub rezerva stabilirii definitive, cereri in cadrul schemei de platd unica pe baza
drepturilor la plata provizorii stabilite de statele membre sau dobéndite in temeiul clauzei contractuale
prevazute la articolul 17 sau 27.

[...]

(8) Exceptand cazul stabilirii drepturilor la platd din rezerva nationald previzute la articolele 6, 7
si 18-23a si fara a aduce atingere alineatelor (5) si (6) ale prezentului articol, nu trebuie declarata nicio
parceld in sensul stabilirii drepturilor la plata. Declaratia privind parcelele prevazuta la articolul 44
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 se aplicd in sensul cererii de platd a drepturilor la
platd in cadrul schemei de platd unica.”

Regulamentul de aplicare a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 1120/2009 al Comisiei

din 29 octombrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de platd unica prevazute in
titlul III din Regulamentul nr. 73/2009 (JO L 316, p. 1), intrat in vigoare la 9 decembrie 2009.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Anterior intrérii in vigoare a schemei de platd unica, domnul Feakins exploata o fermd situata la

Sparum, in Anglia, pentru care obtinuse diferite plati in cadrul sistemelor de ajutor pentru productie
mentionate in anexa VI la Regulamentul de baza.

ECLILEU:C:2014:2343 5



25

26

27

28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 6.11.2014 — CAUZA C-335/13
FEAKINS

In cursul anului 2001, intregul siu septel a fost sacrificat din cauza febrei aftoase, iar exploatatia sa a
fost ulterior utilizata ca loc pentru depozitarea carcaselor. Febra aftoasa l-a impiedicat si isi
reconstituie septelul in timpul anilor 2001 si 2002. Cu toate acestea, ca urmare a intrarii in vigoare a
schemei de platd unica, domnul Feakins a putut si obting, in temeiul articolului 40 din Regulamentul
de bazd, un cuantum de referintd calculat in mod exclusiv pe baza cifrelor din anul aferent perioadei
de referinti care nu a fost afectat de febra aftoasd, si anume anul 2000. In consecinti, acestuia i-a fost
acordat un cuantum de referinta de 232 744 de euro.

In luna noiembrie 2002, domnul Feakins a achizitionat doud exploatatii, la Langburnshields si la
Tythehouse, in Scotia, fiecare dintre acestea facand obiectul unor contracte de arendd care urmau sa
expire in cursul anului 2006.

La 14 martie 2005, domnul Feakins a depus o cerere la Scottish Ministers prin care solicita stabilirea
provizorie a unor drepturi de plata din rezerva nationald pentru cele doua exploatatii ale sale din
Scotia. Domnul Feakins a sustinut ca se afla in situatia speciala mentionata la articolul 22 alineatul (2)
din Regulamentul de aplicare, intrucéat achizitionase in cursul perioadei de referinta terenuri care
fusesera arendate unui tert, in vederea exercitdrii pe terenurile respective a unei activitati agricole la
expirarea arendei.

Ca urmare a acestei cereri, Scottish Ministers au stabilit, cu titlu provizoriu, cuantumul de referinta
pentru drepturile sale de plata din rezerva nationala la suma de 95 146 de euro. Conform articolului 12
alineatul (4) din Regulamentul de aplicare, aceste drepturi nu puteau sa devind insé definitive si sa dea
nastere unor plati decat dupa luarea in posesie a exploatatiilor in cauza si dupa declararea numarului
de hectare corespunzatoare intr-o cerere de ajutor depusda in cadrul sistemului integrat de
administrare si control (denumit in continuare ,formularul SIAC”).

Domnul Feakins a declarat exploatatia Langburnshields in formularul sau SIAC aferent lunii mai 2005,
iar exploatatia Tythehouse in formularul aferent lunii mai 2007, dupa luarea in posesie a acestor
exploatatii la 10 martie 2005, si anume, inainte de expirarea arendei in temeiul unui acord incheiat cu
arendasul, si, respectiv, la 28 noiembrie 2006. El si-a pastrat drepturile de platd referitoare la
exploatatia sa de la Sparum, din Anglia, pe care a arendat-o unui tert.

In aceste conditii, cuantumul de referint acordat domnului Feakins pentru exploatatia sa din Anglia a
fost transferat din Anglia in Scotia. Scottish Ministers au refuzat sd ii acorde posibilitatea de a beneficia
de cuantumul suplimentar din rezerva nationald pe baza regulii, mentionata la articolul 18 alineatul (2)
din Regulamentul de aplicare, privind ,valoarea cea mai ridicatd”. Astfel, aplicarea articolului 40 din
Regulamentul de bazia ii oferea posibilitatea de a beneficia, pentru exploatatia sa din Anglia, de un
cuantum de referinta mai mare decat cel pe care avea dreptul sa il obtind pentru exploatatiile sale din
Scotia in temeiul articolului 22 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare.

Domnul Feakins a sesizat Scottish Land Court si a ardtat ca Scottish Ministers interpretaserd in mod
eronat articolul 18 alineatul (2) mentionat. El a sustinut de asemenea c4, presupunind ci interpretarea

retinuta de acestia din urma a fost corectd, dispozitia respectiva ar fi invalida.

Instanta de trimitere considera ca existd indoieli cu privire la interpretarea si la validitatea articolului
18 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare.

6 ECLLEU:C:2014:2343
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In aceste conditii, Scottish Land Court a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul [de aplicare] trebuie interpretat in sensul cé se aplica:

a) atunci cdnd un agricultor indeplineste conditiile pentru aplicarea mai multora dintre
urmatoarele articole: articolul 19[-]23a din Regulamentul [de aplicare], precum si articolul 37
alineatul (2), articolul 40 si articolul 42 alineatele (3) si (5) din Regulamentul [de bazi], sau
numai

b) atunci cdnd un agricultor indeplineste conditiile pentru aplicarea mai multora dintre
articolele 19[-]23a din Regulamentul [de aplicare] sau, separat, mai multora dintre
urmatoarele articole: articolul 37 alineatul (2), articolul 40 si articolul 42 alineatele (3) si (5)
din Regulamentul [de bazd]?

2) In cazul in care articolul 18 alineatul (2) [din Regulamentul de aplicare] este interpretat in modul
ardtat la [prima intrebare litera a)], aceastd dispozitie este lipsita de validitate, in totalitate sau in
parte, pentru unul sau pentru ambele motive de mai jos, invocate de reclamant:

a) intrucat, atunci cdnd a adoptat Regulamentul [de aplicare], Comisia nu avea competenta si
adopte articolul 18 alineatul (2) din [acest regulament] conferindu-i sensul de mai sus sau

b) intrucét, atunci cand a adoptat Regulamentul [de aplicare], Comisia nu a motivat dispozitiile
din articolul 18 alineatul (2) din [acest regulament]?

3) 1In cazul in care articolul 18 alineatul (2) [din Regulamentul de aplicare] este interpretat in modul
prezentat la [prima intrebare litera a)], iar raspunsul la a doua intrebare este negativ, articolul 18
alineatul (2) [din Regulamentul de aplicare] se aplicd in cazul in care un agricultor a primit
pentru o exploatatie agricold, in anul 2005, o aprobare provizorie pentru acordarea de [drepturi la
platd] din rezerva nationald potrivit articolului 22 din Regulamentul [de aplicare], insd aceste
drepturi la platd nu au fost declarate de agricultorul respectiv in formularul [SIAC] decét in anul
2007, cand exploatatia agricola in cauza a fost preluatd de agricultor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare trebuie interpretat in sensul ca se opune
posibilitatii de a beneficia de cumulul mai multor dispozitii ale acestui regulament si ale
Regulamentului de baza la care face referire acest articol, inclusiv posibilitatii de a beneficia de
cumulul uneia dintre dispozitiile fiecaruia dintre aceste regulamente, sau dacé articolul mentionat se
limiteazd sa impiedice posibilitatea de a beneficia de cumulul mai multora dintre dispozitiile relevante
ale unuia si aceluiasi dintre regulamentele mentionate.

Pentru a interpreta dispozitia in cauza, trebuie sa se tind cont nu doar de termenii utilizati, ci si de
contextul acesteia si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte (a se vedea printre
altele Hotédrarea Germania/Comisia, C-156/98, EU:C:2000:467, punctul 50, si Hotéararea Chatzi,
C-149/10, EU:C:2010:534, punctul 42).
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In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare, este
necesar sa se precizeze cd atdt prima parte a acestuia, cat si titlul la care figureazd arata cd regula
»valorii celei mai ridicate” se aplica doar ,agricultorilor aflati intr-o situatie speciala”, care sunt definiti
la alineatul (1) al aceluiasi articol ca fiind cei prevazuti la articolele 19-23a din regulamentul mentionat.

Intrucat domeniul de aplicare al articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare este astfel
delimitat de indeplinirea conditiilor de aplicare cel putin a unuia dintre articolele 19-23a din acest
regulament, utilizarea termenului ,mai multora”, care preceda referirea la aceste articole, reflecta
faptul ca indeplinirea conditiilor pentru aplicarea cel putin a unui alt articol dintre cele mentionate
declanseaza aplicarea regulii ,valorii celei mai ridicate”.

In aceste conditii, termenul ,mai multora” poate fi in mod logic corelat doar cu articolele 19-23a din
Regulamentul de aplicare, regula ,valorii celei mai ridicate” aplicindu-se, pe de alta parte, si atunci
cand un agricultor care se afla in una sau in mai multe dintre ,situatiile speciale” definite de aceste
articole indeplineste in egald mdasurd conditiile pentru aplicarea uneia sau mai multora dintre
dispozitiile relevante ale Regulamentului de baza.

Prin urmare, articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare trebuie interpretat in sensul ci se
aplica atunci cidnd un agricultor aflat intr-o situatie speciald si care, asadar, indeplineste deja conditiile
pentru aplicarea cel putin a unuia dintre articolele 19-23a din acest regulament indeplineste, in plus,
conditiile pentru aplicarea:

— cel putin a unui altuia dintre articolele 19-23a mentionate sau

— cel putin a unuia dintre urmatoarele articole: articolul 37 alineatul (2), articolul 40, articolul 42
alineatul (3) sau articolul 42 alineatul (5) din Regulamentul de baz.

Aceastd interpretare este coroboratd de economia si de finalitatea dispozitiei in discutie in litigiul
principal si a reglementarii in care se inscrie aceasta dispozitie.

In aceastd privinti, trebuie respinsi argumentatia, invocatd de domnul Feakins, potriviti careia
dispozitiile relevante ale Regulamentului de baza si cele ale Regulamentului de aplicare ar urmari
obiective distincte, astfel incat articolul 18 alineatul (2) mentionat nu s-ar opune posibilitatii de a
beneficia de cumulul uneia dintre dispozitiile unui regulament si al uneia dintre dispozitiile celuilalt
regulament.

Astfel, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 42 din concluzii, dispozitiile Regulamentului
de baza si cele ale Regulamentului de aplicare, la care face referire articolul 18 alineatul (2) din cel din
urmd regulament, urmiéresc fara distinctie sa compenseze dezavantajele pe care le-ar suferi un
agricultor in situatia in care cuantumul de referintd s-ar intemeia exclusiv pe platile primite in
perioada de referintd care cuprinde anii 2000-2002.

Distinctia dintre dispozitiile relevante ale Regulamentului de baza si cele ale Regulamentului de
aplicare pare a fi si mai dificil de realizat cu cat articolul 42 alineatele (3) si (5) din Regulamentul de
baza vizeazd, la fel ca dispozitiile Regulamentului de aplicare, situatii care ofera posibilitatea de a
recurge la rezerva nationald, iar articolul 19 din Regulamentul de aplicare priveste situatia speciald a
anumitor producatori de lapte si de produse lactate care intrd in domeniul de aplicare al articolului 40
din Regulamentul de baza.

Cele doua liste se diferentiaza astfel numai prin sursa lor normativa, articolele 19-23a din

Regulamentul de aplicare constituind, in plus, doar punerea in aplicare a articolului 42 alineatul (4)
din Regulamentul de baza.
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In consecinti, trebuie si se rispunda la prima intrebare ca articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul
de aplicare trebuie interpretat in sensul cd se aplicd, pe de o parte, atunci cand un agricultor
indeplineste conditiile pentru aplicarea mai multora dintre articolele 19-23a din Regulamentul de
aplicare si, pe de altd parte, atunci cand un agricultor care indeplineste conditiile pentru aplicarea cel
putin a unuia dintre articolele 19-23a din acest regulament indeplineste in egalda masura conditiile
pentru aplicarea cel putin a unuia dintre urmatoarele articole: articolul 37 alineatul (2), articolul 40,
articolul 42 alineatul (3) si articolul 42 alineatul (5) din Regulamentul de baza.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca
articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare, astfel cum a fost interpretat in raspunsul la
prima intrebare, este valid din perspectiva principiilor atribuirii competentelor si egalitatii de
tratament, precum si a obligatiei de motivare care revine Comisiei in temeiul articolului 296 TFUE.

In ceea ce priveste validitatea dispozitiei in discutie in litigiul principal in lumina principiului egalititii
de tratament, trebuie amintit cd acest principiu impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament diferentiat este justificat in mod obiectiv (a se vedea printre altele Hotédrarea Elbertsen,
C-449/08, EU:C:2009:652, punctul 41, si Hotararea Franz Egenberger, C-313/04, EU:C:2006:454,
punctul 33).

Or, articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare stabileste o diferentd de tratament intre, pe
de o parte, un agricultor care a suferit din cauza unor circumstante exceptionale care i-au conferit
dreptul la o ajustare a cuantumului sdu de referinta in temeiul articolului 40 din Regulamentul de baza
si, pe de alta parte, un agricultor care nu s-a confruntat cu astfel de circumstante si céruia i se acorda
un cuantum de referintd calculat in temeiul regulii generale previzute la articolul 37 alineatul (1) din
acest regulament. Astfel, dupd cum a precizat domnul Feakins, dispozitia in discutie in litigiul
principal il defavorizeaza pe primul agricultor in raport cu cel de al doilea, privandu-l de beneficiul
unui cuantum de referintd din rezerva nationala in plus fata de cuantumul sau de referintd ajustat in
temeiul articolului 40 mentionat.

Incilcarea eventuald a principiului egalititii de tratament prin aplicarea unui tratament diferentiat
presupune insd ca situatiile vizate sid fie comparabile avand in vedere toate elementele care le
caracterizeaza (a se vedea in acest sens Hotéararea IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, punctul 51).

Scottish Ministers, guvernul elen si Comisia au sustinut ca aceastd conditie nu era indeplinita in speta.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca elementele care definesc diferite situatii, precum si caracterul
comparabil al acestora trebuie si fie determinate si evaluate in special in functie de obiectul si de
finalitatea actului comunitar care instituie distinctia in cauzd (a se vedea in acest sens Hotérarea
Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, punctul 67). In plus, trebuie luate in considerare
principiile si obiectivele domeniului din care face parte actul respectiv (Hotararea Arcelor Atlantique
si Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 26).

In spetd, astfel cum reiese din considerentul (24) al Regulamentului de bazi, modalititile de calcul al
cuantumurilor de referinta acordate agricultorilor in cadrul schemei de plata unicd urmérea sd asigure
ca tranzitia catre aceasta schema se efectueaza fiara a modifica sumele platite efectiv agricultorilor in
raport cu cele platite in cadrul diferitor scheme de plati directe existente pana la data respectiva.

Din aceastd perspectiva, articolul 40 din Regulamentul de bazd a previzut posibilitatea unui agricultor

care s-a confruntat cu circumstante exceptionale in decursul perioadei de referinta definite la
articolul 38 din acest regulament sa obtind o ajustare a cuantumului sau de referinta, pentru a-i
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garanta un nivel de ajutor care si reflecte cuantumurile primite in cadrul regimurilor anterioare si
pentru a-l pune, astfel, pe un picior de egalitate cu agricultorii care nu s-au confruntat cu astfel de
circumstante.

Prin urmare, un agricultor céruia i-a fost acordat un cuantum de referinta calculat in conformitate cu
articolul 37 alineatul (1) din Regulamentul de bazd si un agricultor care beneficiazd de o ajustare a
metodei de calcul al cuantumului sdu de referinta in temeiul articolului 40 din acest regulament,
ambii solicitaind acordarea de drepturi suplimentare din rezerva nationald, se afla in situatii
comparabile in lumina obiectivelor schemei de plata unica.

In aceste conditii, trebuie examinat aspectul daci diferenta de tratament care decurge din dispozitia in
discutie in litigiul principal poate fi justificata obiectiv.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, desi legiuitorul comunitar dispune, in materie de politica
agricola comund, de o larga putere de apreciere, acesta este obligat si isi intemeieze alegerile pe
criterii obiective si adecvate in raport cu scopul urmadrit de legislatia in cauzd (a se vedea in acest sens
Hotararea Arcelor Atlantique si Lorraine si altii, EU:C:2008:728, punctul 58, precum si Hotararea
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, punctul 34).

Comisia, la fel ca Scottish Ministers, a sustinut cd dispozitia in discutie in litigiul principal putea fi
justificatad obiectiv prin necesitatea, astfel cum este enuntata in considerentul (13) al Regulamentului de
aplicare, de a evita ca acelasi agricultor sa cumuleze diferite posibilitati de acordare a drepturilor la
platd. Interdictia unui astfel de cumul ar servi protectiei intereselor financiare ale agricultorilor ale
caror cuantumuri de referinta au fost calculate conform regulii generale prevazute la articolul 37
alineatul (1) din Regulamentul de baza. Astfel, in caz de depasire a plafoanelor nationale ca urmare a
utilizérii intensive a rezervei nationale, cuantumurile de referinta acordate acestora din urma ar suferi
o reducere liniard in aplicarea articolului 41 alineatul (2) si a articolului 42 alineatul (7) din acest
regulament.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci mecanismul previzut de aceste din urma dispozitii
constituie un mijloc de mentinere a echilibrului financiar al schemei de plata unica, respectand in
acelasi timp principiul egalitatii de tratament (a se vedea prin analogie Hotéirarea Spagl, C-189/89,
EU:C:1990:450, punctul 28, si Hotédrarea Pastitter, C-217/89, EU:C:1990:451, punctul 19). Obiectivul
de a evita aplicarea acestui mecanism nu poate, prin urmare, si justifice o incélcare a principiului
mentionat.

In plus, in masura in care implici promovarea intereselor agricultorilor ale ciror cuantumuri de
referinta au fost calculate conform regulii generale in detrimentul celor ale ciror cuantumuri de
referintd au fost ajustate in temeiul articolului 40 din Regulamentul de baza, un astfel de obiectiv este
contrar finalitatii acestei dispozitii. Astfel, articolul 40 mentionat vizeaza, dupa cum s-a constatat la
punctul 53, compensarea dezavantajului pe care l-ar suferi, in lipsa sa, agricultorii care s-au confruntat
cu circumstante exceptionale in raport cu cei care nu au trebuit si se confrunte cu astfel de
circumstante.

Prin urmare, este necesar si se constate cd dispozitia in discutie in litigiul principal a fost adoptata cu
incélcarea principiului egalitatii de tratament.

Fara a fi necesard examinarea celorlalte argumente invocate in cursul procedurii impotriva validitatii
sale, articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare trebuie declarat, asadar, nevalid in masura
in care impiedicd un agricultor care a suferit din cauza unor circumstante exceptionale in sensul
articolului 40 din Regulamentul de baza sa beneficieze atat de o ajustare a cuantumului sdu de
referintd in temeiul acestei dispozitii, cat si de un cuantum de referintd suplimentar din rezerva
nationald in temeiul unuia dintre articolele 19-23a din Regulamentul de aplicare, in timp ce un
agricultor care nu s-a confruntat cu astfel de circumstante si cdruia i-a fost acordat un cuantum de
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referintd calculat in conformitate cu articolul 37 alineatul (1) din Regulamentul de baza poate cumula
acest cuantum si un cuantum de referinta din rezerva nationala in temeiul unuia dintre
articolele 19-23a din Regulamentul de aplicare.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspundd la a treia intrebare.

Cu privire la efectele in timp ale declaratiei de nevaliditate pronuntate in cadrul unei proceduri
preliminare

In sedints, Comisia a solicitat ca, in cazul in care Curtea ar urma si constate nevaliditatea articolului
18 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare, efectele hotararii sa fie limitate la reclamant si la orice
alt solicitant similar.

In sustinerea cererii sale, Comisia a atras atentia Curtii asupra consecintelor financiare grave ce ar
decurge dintr-o hotarare care cuprinde o astfel de constatare. Pe de o parte, repunerea in discutie a
plitilor deja realizate intr-o perioadd de practic zece ani ar crea dificultati serioase pentru statele
membre si ar fi contrara principiului securitatii juridice. Pe de alta parte, obligatia de a recalcula
aceste plati ar avea o influentd, avand in vedere principiul disciplinei bugetare, asupra finantarii
politicii agricole comune in ansamblul sau.

Atunci cénd se justificd prin considerente imperative de securitate juridicd, Curtea beneficiazd, in
temeiul articolului 264 al doilea paragraf TFUE, aplicabil, prin analogie, si in cadrul unei trimiteri
preliminare in aprecierea validitatii actelor comunitare, in temeiul articolului 267 TFUE, de o putere
de apreciere pentru indicarea, in fiecare caz, a acelor efecte ale actului vizat care trebuie considerate
definitive (a se vedea printre altele Hotararea Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 121,
precum si Hotararea Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662,
punctul 93).

Or, in lipsa oricaror informatii privind numérul de agricultori care vor fi potential abilitati sa solicite
acordarea de plati suplimentare ca urmare a declaratiei de nevaliditate a articolului 18 alineatul (2) din
Regulamentul de aplicare si in ceea ce priveste cuantumul acestor plati, din dosar nu reiese in niciun
fel ca considerente imperative de securitate juridica justifica limitarea efectelor in timp ale declaratiei
de nevaliditate a acestei dispozitii.

In aceste conditii, nu este necesara limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 795/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004
de stabilire a normelor de aplicare a schemei de plata unica prevazute in Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de ajutor direct in cadrul
politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de ajutor pentru agricultori,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1974/2004 al Comisiei din
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29 octombrie 2004, trebuie interpretat in sensul ca se aplica, pe de o parte, atunci cand un
agricultor indeplineste conditiile pentru aplicarea mai multora dintre articolele 19-23a din
regulamentul mentionat, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1974/2004, si,
pe de alta parte, atunci cand un agricultor care indeplineste conditiile pentru aplicarea cel
putin a unuia dintre articolele 19-23a din acelasi regulament, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 1974/2004, indeplineste in egala masura conditiile pentru aplicarea
cel putin a unuia dintre urmatoarele articole: articolul 37 alineatul (2), articolul 40,
articolul 42 alineatul (3) si articolul 42 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al
Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de
sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin
pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001,
(CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE)
nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001.

Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 795/2004, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1974/2004, este nevalid in masura in care impiedica un agricultor care a
suferit din cauza unor circumstante exceptionale in sensul articolului 40 din Regulamentul
nr. 1782/2003 sa beneficieze atat de o ajustare a cuantumului sau de referinta in temeiul
acestei dispozitii, cat si de un cuantum de referinta suplimentar din rezerva nationala in
temeiul unuia dintre articolele 19-23a din Regulamentul nr. 795/2004, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 1974/2004, in timp ce un agricultor care nu s-a confruntat
cu astfel de circumstante si caruia i-a fost acordat un cuantum de referintd calculat in
conformitate cu articolul 37 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1782/2003 poate cumula
acest cuantum si un cuantum de referintd din rezerva nationala in temeiul unuia dintre
articolele 19-23a din Regulamentul nr. 795/2004, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1974/2004.

Semnaturi
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