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Comisia Europeana
impotriva

Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

»Fiscalitate — Libertatea de stabilire — Articolul 49 TFUE si articolul 31 din Acordul privind SEE —
Impozit national pe profit — Impozitarea grupurilor — Compensarea pierderilor in cadrul unui grup
(«group relief») — Compensarea pierderilor unor societiti nerezidente din cadrul grupului —
«Exceptia Marks & Spencer» — Moment la care se stabileste lipsa unei posibilitati de a lua in
considerare pierderile in alt mod in viitor”

I — Introducere

1. In prezenta proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor, inci o dati este vorba despre
interpretarea Hotérarii Marks & Spencer’. Pornind de la exemplul oferit de legislatia britanica, Curtea
a stabilit in aceasta hotdarare conditiile in care legislatiile privind impozitul pe profit ale statelor
membre trebuie sd permita compensarea pierderilor in cadrul unui grup inclusiv atunci cdnd au
caracter transfrontalier; este vorba despre asa-numita exceptie Marks & Spencer.

2. Din pacate, aceste conditii nu sunt clare. Acest lucru rezultd nu doar din cauzele in care Curtea a
abordat aplicarea lor in cazuri concrete®. Dimpotrivd, atat avocatul general Geelhoed, cit si avocatul
general Mengozzi au considerat ca domeniul de aplicare si finalitatea exceptiei Marks & Spencer sunt
neclare®. Aceastd opinie nu este impartasitdi numai de noi’, ci si de numerosi doctrinari care sustin
interpretari diferite ale exceptiei Marks & Spencer®.

3. Asadar, nu este deloc surprinzator ca nici intre Comisia Europeand si Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord nu exista consens in ceea ce priveste transpunerea corectd a Hotararii Marks &
Spencer, desi aceastd hotarare a fost pronuntatd acum aproape noua ani.

1 — Limba originala: germana.
2 — Hotarérea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).

3 — A se vedea in special Hotédrarea Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278), Hotararea A (C-123/11, EU:C:2013:84) si Hotararea K (C-322/11,
EU:C:2013:716); a se vedea de asemenea cauza pendinte Timac Agro Deutschland (C-388/14).

4 — A se vedea Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04,
EU:C:2006:139, punctul 65) si Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza K (C-322/11, EU:C:2013:183, punctele 87 si 88).

5 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza A (C-123/11, EU:C:2012:488, punctele 47-60).

6 — Curtea a identificat pana in prezent 142 de publicatii stiintifice care abordeaza in mod direct hotararea mentionat; a se vedea baza de date
privind jurisprudenta pe site-ul curia.europa.eu.
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II — Cadrul juridic

4. In Regatul Unit se percepe impozit pe veniturile persoanelor juridice. In cadrul grupurilor din
Spatiul Economic European, exista posibilitatea de a transfera pierderea inregistrata de una dintre
societatile din grup intr-o anumita perioadd fiscald catre o alta societate din cadrul grupului, astfel
incét aceasta din urma si poatd compensa pierderile care nu ii sunt proprii cu veniturile pe care le-a
realizat (asa-numitul ,group relief”, denumit in continuare ,degrevare la nivelul grupului”).

5. In cazul in care pierderea a aparut in cadrul unei societiti din grup care isi are sediul intr-un alt stat
membru al Uniunii sau intr-un stat semnatar al AELS care apartine Spatiului Economic European,
pentru a putea opera degrevarea la nivelul grupului, trebuie indeplinite anumite conditii speciale care,
pentru perioada relevantd in spetd, sunt prevazute la articolul 111 si urmatoarele din Legea din 2010
privind impozitul pe cifra de afaceri (Corporation Tax Act 2010, denumitd in continuare ,CTA
2010”). Conform articolului 119 alineatul (2) din CTA 2010, printre aceste conditii se numaéra si aceea
ca nici societatea din grup stabilita in strdinatate, nici alta persoana impozabild sa nu aibéd posibilitatea
de a compensa o astfel de pierdere in cadrul operatiunilor de impozitare din strainatate in perioadele
fiscale care urmeazd anului in care s-a inregistrat pierderea cu eventualele venituri pe care le-ar realiza
in viitor. Conform articolului 119 alineatul (4) din CTA 2010, existenta acestei posibilititi trebuie si se
stabileascd imediat dupa incheierea exercitiului fiscal in care s-a inregistrat pierderea.

III — Istoricul litigiului si procedura in fata Curtii

6. Regatul Unit a introdus degrevarea la nivelul grupului in ceea ce priveste societatile nerezidente din
cadrul grupului — mai intai prin modificarea Income and Corporation Taxes Act 1988 care a intrat in
vigoare la 1 aprilie 2006 — pentru a indeplini cerintele prevazute de dreptul Uniunii cu privire la
libertatea de stabilire. Regatul Unit a preluat aceste conditii din Hotérarea Marks & Spencer, care a
fost pronuntati la 13 decembrie 2005. In aceastd hotirare, Curtea a decis urmatoarele”:

,In stadiul actual al dreptului comunitar, articolele 43 CE si 48 CE nu se opun unei reglementiri a unui
stat membru care interzice unei societati-mama rezidente si deducd din veniturile sale impozabile
pierderile inregistrate in alt stat membru de una dintre filialele sale din acel stat, dar care permite o
astfel de deducere in cazul pierderilor inregistrate de o filiala rezidenta. Cu toate acestea, se produce o
incélcare a articolelor 43 CE si 48 CE in cazul in care se interzice societatii-mama rezidente aceastd
posibilitate atunci cénd filiala nerezidentd si-a epuizat posibilitatile de deducere a pierderilor
inregistrate in statul siu de resedintd in perioada fiscala vizatd de cererea de degrevare, dar si in
perioade fiscale anterioare, de exemplu, prin transferul acestor pierderi asupra unui tert sau prin
compensarea lor cu veniturile realizate de aceasta filiala in perioade fiscale anterioare, precum si in
cazurile in care filiala straina sau tertul, in special in cazul cesiunii acestei filiale citre un tert, nu are
posibilitatea de a lua in considerare, in perioadele fiscale viitoare, pierderile pe care filiala nerezidenta
le-a inregistrat in statul sau de resedinta.”

7. Comisia a avut indoieli cu privire la compatibilitatea dintre noile reglementari britanice si Hotararea
Marks & Spencer si, prin scrisoarea din 19 iulie 2007, aceasta a oferit Regatului Unit posibilitatea de
a-si prezenta pozitia in aceasta privintd. Prin avizul motivat din data de 23 septembrie 2008, Comisia a
criticat incalcarea de catre Regatul Unit a libertatii de stabilire. Principala incalcare rezidé in faptul ca
posibilitatea ludrii in considerare a pierderilor in alt mod in viitor trebuia apreciatd deja la sfarsitul
fiecarui exercitiu fiscal, iar noile dispozitii nu trebuiau aplicate inainte de 1 aprilie 2006. La
25 noiembrie 2010, a urmat un aviz motivat suplimentar privind nou-promulgata CTA 2010, care a
preluat, in esenta, nemodificate, dispozitiile in litigiu ale Income and Corporation Taxes Act 1988.

7 — Hotararea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, dispozitivul).
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8. Intrucat Regatul Unit nu s-a conformat avizului Comisiei de a-si modifica legislatia in termenul
stabilit de doud luni, la data de 5 aprilie 2013, Comisia a introdus, in temeiul articolului 258 al doilea
paragraf TFUE, o actiune in fata Curtii de Justitie si a solicitat:

— sd se constate cd, prin impunerea unor conditii pentru compensarea pierderilor in cadrul grupurilor
transfrontaliere care fac aproape imposibila in practica obtinerea unei astfel de degreviri si prin
limitarea unei asemenea degreviri la perioade ulterioare datei de 1 aprilie 2006, Regatul Unit nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 TFUE si al articolului 31 din
Acordul privind SEE si

— obligarea Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecata.
9. Regatul Unit solicita:

— respingerea actiunii Comisiei si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

10. Au fost admise cererile de interventie ale Republicii Federale Germania, Regatului Spaniei,
Regatului Tarilor de Jos si Republicii Finlanda. Acestea sustin solicitarile paratului.

11. Partile si intervenientii au prezentat concluzii scrise, iar la 15 iulie 2014, concluzii orale in fata
Curtii.

IV — Apreciere juridica

12. Comisia critica incélcarea de catre Regatul Unit a libertitii de stabilire prevazute atat de TFUE, cét
si de Acordul privind SEE. In acest sens, Comisia invoca doua motive.

13. Articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE si articolul 31 din Acordul privind SEE
coroborat cu articolul 34 din Acordul privind SEE interzic, in principiu, in acelasi mod restrictiile
privind libertatea de stabilire®. De aceea, in cadrul analizei motivelor actiunii, nu vom opera nicio
diferenta intre aceste dispozitii.

A — Cu privire la primul motiv: imposibilitatea practicd de compensare transfrontalierd a pierderilor la
nivelul grupului

14. Prin intermediul primului motiv, Comisia aratd cd a fost incélcatd libertatea de stabilire deoarece,
potrivit legislatiei Regatului Unit, orice compensare transfrontaliera a pierderilor la nivelul grupului
este practic imposibila.

15. In principiu, conform Hotirarii Marks & Spencer, dreptul Uniunii nu impune obligatia de
degrevare transfrontaliera a pierderilor inregistrate la nivelul grupului. Exceptia de la aceasta regula se
aplica in cazurile in care pierderile unei filiale straine nu pot fi luate in considerare in cadrul
impozitarii din straindtate nici pentru perioadele fiscale anterioare, nici pentru cele ulterioare.
Articolul 119 alineatul (4) din CTA 2010 prevede insa ca trebuie si se stabileascd inca de la sfarsitul
exercitiului fiscal in care s-a produs pierderea dacd nu existd posibilitatea de a deduce pierderea in alt
mod in viitor. In prezent, o asemenea constatare este insi posibila numai in cazul in care fie statul de
resedinta al filialei nu permite reportarea pierderilor, fie procedura de lichidare a filialei a inceput in
anul in care s-a inregistrat pierderea. Ins3, astfel, se exclude in special posibilitatea de compensare a

8 — A se vedea Hotérarea A (C-48/11, EU:C:2012:485, punctul 21 si jurisprudenta citata).
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pierderilor in cazul in care, dupd anul in care s-a inregistrat pierderea, activitatea filialei este sistata.
Asadar, aceasta reglementare permite numai transferul pierderilor dintr-o singuri perioadi fiscald. In
schimb, potrivit Hotararii Marks & Spencer, luarea in considerare in alt mod a unei pierderi in cadrul
perioadelor fiscale ulterioare trebuie examinata abia la data cererii de degrevare la nivelul grupului.

16. Dimpotriva, Regatul Unit considerda ca degrevarea transfrontalierd la nivelul grupului nu este
nicidecum imposibild in practici. Intr-adevir, conditiile pentru aceasti degrevare sunt restrictive, insi
aceasta se datoreaza numai jurisprudentei Curtii. Potrivit acestei jurisprudente, posibilitatea de a lua in
considerare in alt mod pierderile trebuie examinatd tocmai la sfarsitul perioadei fiscale. Aceasta nu
exclude insa posibilitatea de a lua in considerare in cadrul examindrii sistarea activitatii economice sau
intentia manifestats, la sfarsitul perioadei fiscale, de a lichida societatea in viitorul apropiat. In plus, in
cazul in care examinarea are loc doar la data formuldrii cererii de degrevare, persoana impozabild ar
putea alege, contrar jurisprudentei Curtii, statul membru in care sa fie luate in considerare pierderile.
Astfel, inainte de formularea unei astfel de cereri, aceasta ar putea si isi gestioneze situatia astfel incat,
la data formularii cererii, si nu mai aiba posibilitatea de a invoca in alt mod pierderile.

17. In primul rand, consideram ci primul motiv este formulat intr-un mod confuz. Comisia reproseaza
Regatului Unit faptul cd, potrivit articolului 119 alineatul (4) din CTA 2010, compensarea pierderilor
este posibila doar dacd statul de resedintd al filialei nu permite reportarea pierderilor sau daca
lichidarea filialei a inceput in anul in care s-au inregistrat pierderile. Intrucat ultimul caz este cel mai
des intélnit in practicd, Comisia nu critica atat faptul ca, potrivit legislatiei britanice, compensarea
transfrontaliera a pierderilor este practic imposibila, cat faptul cd nu sunt avute in vedere toate
cazurile in care, in opinia Comisiei, se impune respectarea libertatii de stabilire.

18. Prin urmare, in cadrul primului motiv, trebuie si se examineze daca articolul 119 alineatul (4) din
CTA 2010 incalca libertatea de stabilire, intrucat nu permite in mod suficient compensarea
transfrontalierd a pierderilor din cauza momentului in care are loc examinarea posibilititii de a
deduce pierderile in alt mod in viitor. In plus, trebuie si se clarifice faptul ci, in primul rand, potrivit
sustinerilor Comisiei, obiectul actiunii il reprezinta numai posibilitatea de a transfera pierderile unei
filiale straine, iar nu ale altor societati din cadrul grupului si, in al doilea rénd, cé actiunea vizeaza
numai pierderile provenite dintr-o activitate desfiasurata in strdindtate, iar nu si pierderile inregistrate
pe teritoriul Regatului Unit de un sediu permanent al unei filiale nerezidente’.

1. Restrictionarea libertatii de stabilire

19. Reglementarea atacata restrictioneaza libertatea de stabilire intrucat prevede conditii mai aspre
pentru a putea beneficia de avantajele oferite de o degrevare la nivelul grupului in cazul in care
societatea-mama isi stabileste o filiala in strainatate, spre deosebire de cazul in care si-ar stabili o
filiald pe teritoriul national .

20. Aceasti restrictionare se referd la doud avantaje oferite de degrevarea la nivelul grupului. In scopul
analizei noastre, aceste avantaje trebuie diferentiate. Pe de o parte, este vorba despre un avantaj al
fluxului de trezorerie, intrucat degrevarea la nivelul grupului accelereazd compensarea pierderilor in
cadrul grupului''. Atat timp cét societatile din grup realizeazd constant venituri, un grup din Regatul
Unit nu plateste, datoritd posibilitatii de degrevare ceteris paribus, mai putin impozit, ci plateste
impozitele mai tarziu, intrucat una dintre consecintele transferului pierderilor de la o filiala la

9 — In privinta ultimului aspect, a se vedea Hotararea Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532).

10 — A se vedea Hotararea ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, punctele 20-23), Hotirarea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctele
28-34) si Hotararea Felixstowe Dock and Railway Company si altii (C-80/12, EU:C:2014:200, punctele 17-21).

11 — A se vedea Hotarérea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 32) si Hotéréarea Felixstowe Dock and Railway Company si altii
(C-80/12, EU:C:2014:200, punctul 19).
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societatea-mama este si aceea ci filiala nu mai are posibilitatea de a compensa pierderile reportate cu
veniturile proprii impozabile realizate ulterior transferului. Astfel, impozitul redus perceput de la
societatea-mama pentru o perioada fiscald este compensat cu impozitul majorat perceput de la filiald
intr-o perioada fiscald ulterioara.

21. Existd si un al doilea avantaj, mult mai important, al degrevirii la nivelul grupului. In misura in
care filiala inregistreaza doar o singura pierdere (denumita in continuare ,pierdere totald”) raportati la
toate perioadele fiscale ale activitatii sale, avantajele degrevarii sunt mai substantiale decat avantajul
fluxului de trezorerie. In acest caz, datoriti compensarii pierderilor, societatea-mama este degrevati
definitiv de plata impozitului pe veniturile realizate in limita pierderii totale inregistrate de filiala sa.
Situatia este identica in cazul in care filiala nu a esuat la nivel economic, dar reportarea pierderilor
este limitata legal, motiv pentru care pierderile suferite nu pot fi valorificate din punct de vedere

fiscal.

22. Potrivit unei jurisprudente constante, restrictionarea libertitii de stabilire prin articolul 119
alineatul (4) din CTA 2010 este permisd numai dacd vizeazd situatii care nu sunt comparabile din
punct de vedere obiectiv (a se vedea punctul 2 de mai jos) sau dacd este justificatd de un motiv
imperativ de interes general (a se vedea punctul 3 de mai jos).

2. Comparabilitatea obiectiva a situatiilor

23. Asadar, mai intéi, trebuie sa se clarifice dacd situatia unei societiti-mama care detine o filiala
rezidenta ale carei pierderi pot face obiectul unui transfer in cadrul unei degrevari la nivelul grupului
este comparabild in mod obiectiv cu situatia unei societiti-mama care detine o filiala nerezidenta, ale
cérei pierderi pot face obiectul unui transfer in cadrul unei degrevari la nivelul grupului. Acest lucru
este indoielnic intrucat, in principiu, Regatul Unit percepe impozit numai asupra veniturilor provenite
din activitatile unei filiale rezidente, iar nu si asupra celor ale unei filiale nerezidente.

24. In acest sens, in Hotdrarea Marks & Spencer, Curtea a mai stabilit ca simpla imprejurare ci un stat
membru impoziteaza doar veniturile realizate de filialele rezidente, iar nu si pe cele ale filialelor
nerezidente nu poate justifica limitarea degrevarilor in cadrul grupurilor la pierderile inregistrate de
filialele rezidente .

25. Aceastd constatare este insd pusd in discutie in Hotararea Nordea Bank Danmark, pronuntata
recent, care vizeaza luarea in considerare transfrontalierda a pierderilor inregistrate de sediile
permanente din striinatate. In aceasti hotirare, Curtea a formulat pentru prima dati principiul potrivit
caruia, in ceea ce priveste masurile prevazute de un stat membru pentru evitarea dublei impuneri,
sediile permanente din strainitate nu se afla intr-o situatie comparabild cu sediile permanente
rezidente. Intr-adevir, Curtea a recunoscut in final comparabilitatea obiectivd, insi numai pentru ci
statul membru vizat a decis sd supund impozitarii si sediile permanente din strainatate ',

26. Avand in vedere afirmatiile cu privire la aceste sedii permanente, trebuie sa se porneasca a fortiori
de la premisa c3, in ceea ce priveste repartizarea competentei de impozitare intre statele membre,
filialele rezidente si nerezidente nu se afla deloc in situatii comparabile, intrucat, in timp ce, conform
principiului veniturilor mondiale™ recunoscut la nivel international, un sediu permanent din
strainatate este supus suveranitatii fiscale a statului de resedinta al societatii si veniturile sale pot fi

12 — A se vedea Hotararea Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 23 si jurisprudenta citatd).

13 — A se vedea Hotararea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 40); a se vedea si Hotdrarea A (C-123/11, EU:C:2013:84, punctele
34 si 35) care se intemeiazd pe hotirarea mentionatd anterior.

14 — A se vedea Hotérarea Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 24).
15 — A se vedea Hotararea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 39).
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impozitate de acest stat, aceasta situatie nu se regéseste, in principiu, in cazul filialelor nerezidente ale
unei societati. Ele sunt supuse impozitarii in statul de resedintd al societitii-mama numai ca urmare a
activitatii din tard si, eventual, in cadrul unei impozitiri suplimentare de exceptie in vederea combaterii
abuzurilor . Aceste situatii de exceptie nu fac obiectul prezentei actiuni.

27. Principiul formulat in Hotararea Nordea Bank Danmark este deosebit de important si pentru ca am
propus Curtii anterior si renunte complet la verificarea compatibilitatii obiective a situatiilor'’. Acest
principiu presupune ca un stat membru trebuie sa ia in considerare pierderile inregistrate in legatura
cu activitatea desfasuratd in strainatate numai in cazul in care el insusi impoziteaza activitatea
respectiva. Acest aspect este compatibil atat cu jurisprudenta referitoare la luarea in considerare a
pierderilor anterioara Hotararii Marks & Spencer, cat si cu jurisprudenta referitoare la alte domenii
ale dreptului fiscal. Pe de o parte, Curtea a stabilit incd din anul 1997 in Hotararea Futura
Participations si Singer ca luarea in considerare din punct de vedere fiscal doar a pierderilor
inregistrate in tara de un sediu permanent corespunde principiului fiscal al teritorialitétii si, astfel, nu
reprezintd o discriminare'. Pe de altd parte, Hotdrarea Kronos International a stabilit recent, cu
privire la impozitarea dividendelor, cd, in contextul deducerii impozitului pe distribuirea de dividende,
filialele rezidente si nerezidente nu se afla in situatii comparabile in cazul in care statul membru nu
impoziteaza distribuirea dividendelor obtinute de filialele nerezidente .

28. In plus, trebuie si se tinda seama de faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante,
comparabilitatea obiectiva a situatiilor trebuie analizata si din perspectiva finalititii respectivei
reglementéri®. Scopul reglementirilor privind impozitarea grupurilor este acela de a oferi posibilitatea
societatilor din cadrul unui grup de a fi impozitate — mai mult sau mai putin — ca si cand ar fi vorba
despre impozitarea unei singure persoane impozabile*. Consideraim ci si din perspectiva acestui
obiectiv comparabilitatea obiectiva a pierderilor filialelor rezidente si a celor nerezidente este
indoielnica. Este gresit sa se considere ca o societate-mama rezidenta si filiala sa nerezidenta
reprezintd o singura persoand impozabilda in masura in care filiala nerezidentd nu este supusa deloc
impozitérii nationale si nu reprezintd astfel o persoana impozabila.

29. In acelasi timp, nu propunem insi ca, in spetd, si se nege compatibilitatea obiectivi a situatiilor,
intrucit examinarea obiectiva a acestora ar trebui si aiba in vedere numai diferentele de tratament
evidente si care sunt aplicate din motive intemeiate. Diferenta relevanta intre situatia unei
societati-mamd care detine o filiala rezidenta, respectiv o filiald nerezidenta este cu sigurantd
importanta, dacd nu cumva decisivda pentru examinarea incalcarii libertéitii de stabilire. Astfel cum
rezultd din opinia contrard a Curtii exprimatd in Hotararea Marks & Spencer, aceastd diferentd nu
exclude totusi in mod evident o asemenea incalcare. Prin urmare, aceastd diferentd trebuie analizata
ca un motiv care justifici inegalitatea de tratament, analizd care cuprinde si examinarea
proportionalitétii reglementarii nationale.

3. Justificare

30. Prin urmare, trebuie si se analizeze dacd conditia restrictivda, care trebuie indeplinitd pentru
compensarea pierderilor inregistrate de o filiala nerezidentd, este justificata de un motiv imperativ de
interes general.

16 — A se vedea Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544).

17 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, punctele 21-28).
18 — Hotérarea Futura Participations si Singer (C-250/95, EU:C:1997:239, punctele 21 si 22).

19 — A se vedea Hotararea Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, punctul 81).

20 — A se vedea doar Hotdrarea X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 22) si Hotararea SCA Group Holding si altii (C-39/13, C-40/13
si C-41/13, EU:C:2014:1758, punctul 28).

21 — Cu privire la ,fiscale eenheid” olandeza, a se vedea Hotararea SCA Group Holding si altii (C-39/13, C-40/13 si C-41/13, EU:C:2014:1758,
punctul 51).
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31. Imprejurarea ci activitatea desfisurati in striinitate de o filiald nerezidentd nu este supusi
impozitirii in Regatul Unit reprezinta un astfel de motiv justificativ intrucat, potrivit unei
jurisprudente devenite intre timp constantd, un stat membru trebuie sa ia, in principiu, in considerare
o pierdere rezultata dintr-o activitate desfisurata in strdindtate numai in cazul in care el insusi
impoziteazd respectiva activitate, oricare ar fi denumirea folositd de Curte in acest sens: ,asigurarea
coerentei unei reglementari fiscale””, ,mentinerea repartizérii competentei de impozitare intre statele
membre”*, ,mentinerea simetriei” intre impozitarea castigurilor si deducerea pierderilor*, prevenirea
,dublei deduceri a pierderilor”* sau prevenirea ,evaziunii fiscale”**”. Aceastd jurisprudentd este
consolidata si prin declaratiile Curtii cu privire la comparabilitatea obiectiva a situatiilor, care, dupa
cum am ardtat mai sus*, acordd o importanta esentiala imprejurérii dacd un stat membru impoziteaz
sau nu impoziteazd o activitate desfasurata in striinatate.

32. Prin urmare, Regatul Unit este indreptatit, in principiu, nu doar s prevada conditii mai stricte
pentru luarea in considerare a pierderilor rezultind din activitatea din straindtate a filialelor
nerezidente in cadrul degrevirii la nivelul grupului, ci si sa le excludd in totalitate de la aceastd
degrevare.

33. Cu toate acestea, Regatul Unit trebuie sd respecte si principiul proportionalitatii. Potrivit acestui
principiu, statele membre trebuie si recurga la mijloace care, permitind totodatd sd se atinga in mod
eficient obiectivul urmarit de dreptul intern, aduc cat mai putin atingere obiectivelor si principiilor
stabilite de legislatia Uniunii in cauza®.

34. In aceastd privinti, Curtea a stabilit in Hotdrarea Marks & Spencer ci excluderea completi a
filialelor nerezidente de la degrevarea din cadrul grupului depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea ,intr-o proportie esentiald” a scopurilor urmadrite, creand astfel exceptia Marks & Spencer ™.
In esentd, potrivit acestei exceptii, pierderile inregistrate de o filiald nerezidenti sunt susceptibile de a
fi transferate la societatea-mama in cazul in care aceste pierderi nu pot fi luate in considerare in nicio
circumstantd, nici in cadrul perioadelor fiscale prezente sau trecute, nici in cadrul perioadelor fiscale
viitoare, context in care sarcina acestei probe incumba persoanei impozabile, iar statele membre au
obligatia de a preveni utilizarea in mod abuziv a acestei exceptii®.

35. Astfel, primul motiv se refera la problema dacé exceptia in discutie prevazutd de dreptul britanic cu
privire la transferul pierderilor inregistrate de filialele nerezidente, care face obiectul prezentului litigiu,
indeplineste aceste cerinte de proportionalitate avand in vedere c4, potrivit articolului 119 alineatul (4)
din CTA 2010, exceptia stipuleazd ca, pentru a aprecia posibilitatea de a lua ulterior in considerare
pierderile, este esentiala situatia existenta la sfarsitul perioadei in care au fost inregistrate aceste
pierderi.

22 — A se vedea Hotérarea K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctele 64-71).

23 — A se vedea Hotararea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 45), Hotararea Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278,
punctul 31), Hotérarea X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 28), Hotararea A (C-123/11, EU:C:2013:84, punctul 42), Hotararea K
(C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 55) si Hotararea Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 32).

24 — A se vedea Hotararea National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 58) si Hotédrdrea Nordea Bank Danmark (C-48/13,
EU:C:2014:2087, punctul 32 si jurisprudenta citata).

25 — A se vedea Hotararea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctele 47 si 48), Hotédrarea Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278,
punctele 35 si 36), si Hotararea A (C-123/11, EU:C:2013:84, punctul 44).

26 — A se vedea Hotarérea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 49) si Hotararea A (C-123/11, EU:C:2013:84, punctul 45).

27 — A se vedea Hotararea National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 80) si Hotararea K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 72), din
care rezulta o identitate cel putin partiala intre motivul justificativ al coerentei fiscale si cel al repartizirii competentei de impozitare.

28 — A se vedea punctele 25-28 de mai sus.

29 — A se vedea numai Hotararea BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, punctul 30 si jurisprudenta citata).
30 — A se vedea Hotararea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 55).

31 — A se vedea Hotdrarea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctele 56 si 57).
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a) Jurisprudenta privind exceptia Marks & Spencer
36. Aceastd problema nu poate fi solutionata pe baza jurisprudentei existente a Curtii.

37. In Hotararea Marks & Spencer nu se precizeazi nici cazurile in care este exclusi posibilitatea de a
lua ulterior in considerare pierderile, nici momentul in care trebuie sd se stabileasca aceasta. Pe de o
parte, este posibil ca decizia sa se fi intemeiat pe ideea de a nu recunoaste societitii-mama avantajul
fluxului de trezorerie determinat de degrevarea la nivelul grupului, ci numai avantajul ultim al
compensarii pierderilor in cazul unei pierderi totale suferite de filiala sa®. Daca se urmeazi aceasta
interpretare, reglementarea in litigiu este in contradictie cu Hotararea Marks & Spencer, intrucat nu
ar putea conduce la identificarea pierderii totale a unei societiti, deoarece aceastd pierdere va putea fi
stabilita doar la sfarsitul activitatii sale ludnd in considerare toate perioadele fiscale. Pe de altd parte,
hotérarea nu cuprinde nicio mentiune privind luarea in considerare a pierderii totale. Dimpotriva,
Curtea a considerat cd libertatea de stabilire este restrictionatd numai prin refuzul de a recunoaste
avantajul de trezorerie”.

38. In plus, jurisprudenta ulterioara a Curtii a limitat atat de puternic domeniul de aplicare al exceptiei
Marks & Spencer incat, in cele din urma, ne este aproape imposibil sa identificim vreun caz in care se
aplica aceastd exceptie. Acest lucru rezultd in mod evident din prima critici a Comisiei. Potrivit
acesteia, reglementarea britanicd este prea restrictiva, intrucat permite o compensare transfrontaliera a
pierderilor numai in acele cazuri in care fie statul de resedintd al filialei nu permite reportarea
pierderilor, fie procedura de lichidare a filialei a inceput in anul in care s-au inregistrat pierderile. Se
pare cd ambele parti din prezentul litigiu sunt in consens cu privire la faptul ca cel putin in aceste
doua cazuri sunt indeplinite conditiile exceptiei Marks & Spencer. Jurisprudenta recentd a Curtii
contrazice insa aceasta constatare a partilor.

39. Pe de o parte, din Hotérarea K rezulta ca un stat membru nu trebuie sa ia in considerare pierderile
provenite din activitati desfasurate in strainatate in cazul in care luarea in considerare a pierderilor este
exclusi de legea aplicabild la locul desfisurarii activititii**. Asadar, in cazul in care unei filiale
nerezidente ii este interzisd reportarea pierderilor prin legislatia statului pe al carui teritoriu isi are
sediul, in acest stat nu mai existd posibilitatea unei deduceri viitoare a pierderilor, iar libertitile
fundamentale nu impun niciun transfer al pierderilor citre societatea-mama. In acest punct se relevi
influenta unei orientari jurisprudentiale dezvoltate dupi pronuntarea Hotirarii Marks & Spencer. In
Hotararea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Curtea a rezumat pentru prima
data aceastd orientare statuand cd un stat membru nu poate fi obligat sa compenseze, in scopul
aplicarii legislatiei sale fiscale, rezultatele nefavorabile care decurg din ,particularititile” unei
reglementdri fiscale dintr-un alt stat membru®. Astfel, cazurile in care reglementarea fiscala a unui
stat membru trebuie consideratd speciald in acest sens — de exemplu, pentru cid nu se aliniaza unui
standard european inca nedefinit cu privire la reportarea pierderilor — nu sunt inca suficient de clare.
De exemplu, Bundesfinanzhof din Germania a interpretat aceasta jurisprudenta in sensul cé restrictiile
legale aplicate reportarii pierderilor nu au drept consecintd imposibilitatea de a lua in considerare in alt
mod pierderile inregistrate in sensul exceptiei Marks & Spencer ™.

32 — A se vedea punctele 20 si 21 de mai sus.
33 — A se vedea Hotararea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 32).
34 — A se vedea Hotérarea K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctele 76-81).

35 — A se vedea Hotararea Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punctul 49), care se intemeiaza pe
Hotérarea Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punctul 51) si pe Hotédrarea Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129,
punctul 42); a se vedea si Hotérarea K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 79).

36 — A se vedea Hotirarile pronuntate de Bundesfinanzhof la 9 iunie 2010 in cauza I R 100/09, punctul 11, si in cauza I R 107/09, punctul 17.
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40. Pe de alta parte, in Hotararea A, Curtea a pornit de la premisa ca lichidarea unei filiale care si-a
incetat, in esentd, activitatea economica nu este in sine suficienta pentru a se prezuma ca aceasta nu
mai are posibilitatea de a lua in considerare pierderile in statul siau de resedinti. In mod evident, acest
lucru trebuie sa fie valabil si in cazul unei fuziuni prin care filiala isi pierde insasi personalitatea
juridica. Dimpotriva, se pare cd, pentru a prezuma existenta posibilitatii de a lua in considerare
pierderile in statul de resedinta, este suficient ca filiala, in cazul in care nu a fost lichidata, sd mai
realizeze venituri oricat de redus ar fi cuantumul acestora®. Asadar, in cazul in care se mai realizeaza
venituri, incetarea in sine a activitatii nu este suficienta pentru aplicarea exceptiei Marks & Spencer.
Tocmai aceasta este situatia atat in cazul unei lichidari voluntare a unei filiale, cat si in cazul
deschiderii procedurii de insolventd referitoare la patrimoniul acesteia, intrucat, pe parcursul
valorificarii activelor societatii, se realizeaza inca, in mod constant, venituri. Prin urmare, potrivit
Hotararii A, nici deschiderea procedurii de insolventd nu reprezinta un caz de manifestare a exceptiei
Marks & Spencer si cu atadt mai putin pierderea ulterioard a personalitétii juridice.

41. In concluzie, primul motiv poate fi apreciat numai in contextul in care Curtea, pornind de la
principiul proportionalititii, va clarifica in spetd dacd exceptia Marks & Spencer mai este incd de
actualitate si, in cazul unui raspuns afirmativ, va stabili continutul ei.

b) Examinarea exceptiei Marks & Spencer

42. In lumina principiului de common law stare decisis et non quieta movere, trebuie in mod normal si
se urmeze jurisprudenta anterioara. Hotirdrea Marks & Spencer nu a adus liniste pentru cd, prin
efectele sale, a riamas neclara®. Apreciem, asadar, ci o revizuire a temeiniciei exceptiei Marks &
Spencer este posibila si oportund ™.

43. Prin crearea acestei exceptii in Hotararea Marks & Spencer, Curtea a urmarit umplerea unei
lacune. Aceasta a considerat cd sarcina de a reglementa compensarea transfrontaliera a pierderilor in
conformitate cu libertdtile fundamentale revine legiuitorului Uniunii®. Pind la adoptarea unei
reglementari in acest sens, s-a urmarit ca, prin aceastd exceptie, grupurile de societéti care desfisoara
activititi transfrontaliere sd poatd beneficia cel putin partial de avantajele degrevarii la nivelul
grupului, si anume, in acele cazuri in care nu existd nicio alta posibilitate de a lua in considerare
pierderile.

44. Acest regim s-a dovedit a fi inaplicabil insa din punct de vedere practic. Prin urmare, el nu
ocroteste interesele pietei interne si nu este un mijloc mai putin constrangitor de garantare a
suveranitatii fiscale a statelor membre, intrucat, in final, el nu este de naturd s faciliteze activitatea
grupurilor transfrontaliere, ci reprezintd o sursa inepuizabild de litigii intre persoanele impozabile si
administratiile fiscale din statele membre. In acest sens pot fi invocate, in esenti, patru motive.

45. In primul rand, posibilitatea de a lua in considerare in alt mod pierderile este exclusi in fapt numai
in cazul in care filiala nu mai exista din punct de vedere juridic. Numai in momentul in care nu mai
detine niciun fel de active si nici nu mai poate dobandi active este sigur cd nu va mai putea realiza
venituri cu care sa isi compenseze pierderile. Totusi, finalizarea lichidérii unei filiale este un proces
care se poate intinde pe o perioada lunga. Astfel se explica incercarile de a asimila acest moment cu
cel al incetarii activitatii sau cu cel al deschiderii procedurii de lichidare, ceea ce are insa drept
consecintd imposibilitatea de a stabili provizoriu o altd modalitate de luare in considerare a pierderilor.
Acest lucru rezultd in special din propunerea ficuta de Comisie in spetd, de a lua in calcul, contrar

37 — A se vedea Hotararea A (C-123/11, EU:C:2013:84, punctele 51-53).

38 — A se vedea punctele 2 si 37-40 de mai sus.

39 — Pentru o astfel de revizuire a jurisprudentei Curtii, a se vedea Hotararea Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905, punctele
14-16).

40 — A se vedea Hotararea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 58).
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asteptarilor, veniturile realizate ulterior de filiala prin rectificarea venitului societatii-mama, precum si
din diferentierea operata de Comisie intre posibilititile ,reale” si ,teoretice” de luare in considerare a
pierderilor in alt mod. In timp ce, in Hotirarea Marks & Spencer, Curtea a respins propunerea
Comisiei privind procedura de rectificare®, distinctia intre posibilitatile ,reale” si ,teoretice” reprezinta
un simplu considerent cu caracter de probabilitate care nu confera securitate juridica.

46. In al doilea rand, in cazul in care luarea in considerare a pierderilor este exclusi prin lege in statul
in care se afla filiala, exceptia Marks & Spencer intra in conflict cu un alt aspect al jurisprudentei. Desi,
de exemplu, excluderea prin lege a reportarii pierderilor in statul de resedinta al filialei ar trebui sa fie
in mod evident un caz de aplicare a exceptiei Marks & Spencer, in opinia Curtii, acest lucru este
impiedicat de un principiu care a fost formulat printr-o jurisprudentd constanta ulterioara Hotararii
Marks & Spencer .

47. In al treilea rand, imposibilitatea de a deduce in alt mod pierderile poate fi consecinta unor
manifestiri de vointd arbitrare ale persoanei impozabile. Insi aceasta posibilitate contrazice
jurisprudenta invocata de Regatul Unit, conform careia persoanele impozabile nu pot alege regimul
fiscal aplicabil®. Acesta este motivul pentru care Curtea a recunoscut deja statelor membre in
Hotéararea Marks & Spencer posibilitatea de a preveni modificarea situatiilor de fapt care ar putea
determina evaziuni fiscale. In schimb, este greu de stabilit intr-un caz concret daca lichidarea unei
filiale are loc din motive fiscale sau nu.

48. In al patrulea rand, din perspectiva libertitii de stabilire, statul membru de resedinta al
societatii-mama nu are decét obligatia de a conferi egalitate de tratament. Astfel, pentru compensarile
transfrontaliere, ar trebui sa se stabileasca ulterior rezultatele fiscale pe care le-ar fi avut filiala
nerezidenta in cazul in care ar fi fost stabilitd pe teritoriul national. Asadar, in anumite imprejurari, se
impune sa se stabileasca situatia fiscala din trecut si care nu poate fi decat una fictiva avand in vedere
ca se intinde pe o perioadd de mai multe decenii.

¢) Abandonarea exceptiei Marks & Spencer

49. O luare in considerare a pierderilor filialelor nerezidente cu o reald aplicabilitate practica in cadrul
pietei interne poate fi realizatd numai prin luarea in considerare in mod continuu a acestor pierderi
coroborata cu includerea in calcul a veniturilor ulterioare, astfel cum a fost discutata in cadrul
Hotararii Marks & Spencer®. O asemenea solutie ar garanta societdtii-mamd atit avantajul la
lichidare, cat si avantajul ludrii in considerare a pierderilor totale*. Aceastd solutie ar avea insd drept
consecintd faptul ca pierderile filialelor nerezidente si pierderile filialelor rezidente ar beneficia in
mare masura de acelasi tratament. Solutia nu ar fi insd permisa de principiul jurisprudential consacrat
conform céruia un stat membru poate lua in considerare pierderile provenite dintr-o activitate
desfisuratd in strainatate numai daca si el impoziteazé respectiva activitate .

50. Avand in vedere acest context, abandonarea exceptiei Marks & Spencer este solutia cea mai
echilibrata intrucat prezerva principiul jurisprudential mentionat anterior si — in lumina deficientelor
descrise ale exceptiei Marks & Spencer — nu lasd posibilitatea utilizarii altor mijloace mai putin
restrictive. In plus, renuntarea la exceptia Marks & Spencer este sustinutd de alte trei argumente.

41 — A se vedea Hotéararea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctele 54-58).

42 — A se vedea punctul 39 de mai sus.

43 — A se vedea Hotirérea X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, punctele 29-32 si jurisprudenta citata).
44 — A se vedea Hotédrarea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 57).

45 — A se vedea Hotéararea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 54).

46 — A se vedea punctele 20 si 21 de mai sus.

47 — A se vedea punctul 31 de mai sus.
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51. In primul rand, abandonarea exceptiei rezolvi conflictul cu restul jurisprudentei fiscale a Curtii,
care prevede o delimitare clara a suveranititii fiscale a statelor membre. De exemplu, in Hotérarea
National Grid Indus, Curtea a declarat cd un stat membru poate, in cazul in care o societate si-a
transferat sediul social in alt stat membru, sd impoziteze plusvaloarea nerealizatd a activelor acelei
societati si nu trebuie sa ia in considerare din punct de vedere fiscal pierderile rezultate din
diminuarea valoricd a activelor societitii dupd ce aceasta si-a transferat sediului social in alt stat
membru. Acest lucru este valabil si in cazul in care celdlalt stat membru nu ia in considerare astfel de
pierderi, intrucét trebuie avuta in vedere simetria existenta intre dreptul de impozitare a beneficiilor si
posibilitatea de deducere a pierderilor®. La fel de clar, in Hotardrea X Holding, Curtea a permis
Regatului Térilor de Jos sa excludd in mod complet si fara exceptii filialele nerezidente de la regimul
impozitédrii in cadrul grupului, regim care cuprinde si luarea in considerare a pierderilor unei filiale .

52. In al doilea rand, aceasti solutie respecta principiul securititii juridice, care reprezinti un principiu
general al dreptului Uniunii. Principiul securitatii juridice impune, pe de o parte, ca normele si fie clare
si precise si, pe de altd parte, ca aplicarea acestora si fie previzibila pentru justitiabili*. Acest principiu
se aplica si dispozitiilor legale care rezulta din interpretarea data de Curte libertatilor fundamentale.
Astfel cum a ardtat experienta din anii precedenti, exceptia Marks & Spencer nu respectd principiul
securitatii juridice, dimpotrivd, provoaca incertitudini si litigii cu privire la conditiile pentru investitii.

53. In al treilea rand, abandonarea exceptiei Marks & Spencer nu aduce atingere nici principiului
capacititii contributive la finantarea sarcinilor publice, astfel cum a sustinut si Comisia in sedinta. In
prezenta cauzi este vorba despre tratamentul fictiv al mai multor persoane impozabile considerate ca
fiind o singura persoana impozabild. Totusi, societatea-mama si filiala nu sunt, in principiu, impozitate
impreund, intrucat reprezintd subiecte de drept diferite, fiecare cu propria capacitate fiscala. Cel putin,
filiala nu are acces la activul societitii-mama. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem ca, pentru
motive care tin de capacitatea contributiva, regimul impozitarii grupurilor nu este a priori necesar.

d) Concluzie

54. In concluzie, principiul proportionalitatii este respectat si prin refuzul posibilititii de compensare a
pierderilor cu o filiala nerezidenta. Orice restrictie a compensarii transfrontaliere a pierderilor cu o
filiala este justificatd astfel prin mentinerea coerentei unei reglementdri fiscale, respectiv prin
repartizarea competentei de impozitare intre statele membre®'.

4. Concluzie privind primul motiv

55. Avand in vedere ca reglementarea in litigiu in vigoare in Regatul Unit depéseste, in ceea ce priveste
degrevarea la nivelul grupului, standardul impus de dreptul Uniunii prin faptul cd, in anumite cazuri,
prevede posibilitatea unei compensari transfrontaliere a pierderilor, aceasta nu incalca libertatea de
stabilire. Prin urmare, primul motiv trebuie respins.

B — Cu privire la al doilea motiv: restrictia temporald privind compensarea transfrontalierd a
pierderilor in cadrul grupului

56. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia invoca incélcarea libertdtii de stabilire prin
limitarea in timp a posibilititii de deducere transfrontaliera in cadrul grupului a pierderilor
inregistrate dupd 1 aprilie 2006.

48 — A se vedea Hotérarea National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctele 58 si 61).

49 — Hotérarea X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89).

50 — A se vedea numai Hotararea Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 127 si jurisprudenta citata).
51 — A se vedea punctul 31 de mai sus.
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57. Si al doilea motiv trebuie respins, intrucat Regatul Unit nu avea nicio obligatie, in temeiul dreptului
Uniunii, de a-si modifica legislatia privind degrevarile la nivelul grupurilor de societéti.
C — Concluzii si cheltuieli de judecatd

58. Avand in vedere consideratiile care precedd, actiunea trebuie respinsa in intregime, intrucét
niciunul dintre motivele invocate nu este fondat.

59. Cheltuielile de judecatd trebuie stabilite in conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din

Regulamentul de procedura in ceea ce priveste partile si cu articolul 140 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd in ceea ce priveste intervenientii.

V — Concluzie

60. In concluzie, propunem Curtii de Justitie si solutioneze litigiul dintre Comisie si Regatul Unit dupa
cum urmeaza:

1. Respinge actiunea.
2. Obligd Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.
3.  Republica Federala Germania, Regatul Spaniei, Regatul Térilor de Jos si Republica Finlanda

suportd propriile cheltuieli de judecata.
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