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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

7 octombrie 2014*

»Actiune in anulare — Actiunea externa a Uniunii Europene — Articolul 218 alineatul (9) TFUE —
Stabilirea pozitiei care trebuie adoptatd in numele Uniunii Europene in cadrul unui organism creat
printr-un acord international — Acord international la care Uniunea Europeand nu este parte —
Organizatia Internationald a Viei si Vinului (OIV) — Notiunea «acte cu efecte juridice» —
Recomandari ale OIV”
In cauza C-399/12,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la 28 august
2012,

Republica Federala Germania, reprezentatd de T. Henze, de B. Beutler si de N. Graf Vitzthum, in
calitate de agenti,

reclamants,
sustinutd de:
Republica Ceha, reprezentatd de M. Smolek, de E. Ruffer si de D. Hadrousek, in calitate de agenti,
Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat de P. Frantzen, in calitate de agent,
Ungaria, reprezentata de M. Z. Fehér si de K. Szijjarto, in calitate de agenti,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. Bulterman, de B. Koopman si de J. Langer, in calitate de
agenti,

Republica Austria, reprezentatd de C. Pesendorfer, in calitate de agent,

Republica Slovaci, reprezentatd de B. Ricziovd, in calitate de agent,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de J. Holmes, barrister,
interveniente,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de E. Sitbon si de J.-P. Hix, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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sustinut de:

Comisia Europeana, reprezentatd de F. Erlbacher, de B. Schima si de B. Eggers, in calitate de agenti,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienta,
CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts (raportor), vicepresedinte, domnul
A. Tizzano, doamna R. Silva de Lapuerta si domnul T. von Danwitz, presedinti de camera, domnii J.
Malenovsky, E. Levits, ]J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si D. Svaby, doamnele M. Berger si A. Prechal si
domnul E. Jarasitnas, judecétori,
avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 noiembrie 2013,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 aprilie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Republica Federala Germania solicita anularea Deciziei Consiliului Uniunii
Europene din 18 iunie 2012 de stabilire a pozitiei care urmeaza a fi adoptata in numele Uniunii
Europene in privinta anumitor rezolutii ce vor fi votate in cadrul Organizatiei Internationale a Viei si
Vinului (OIV) (denumita in continuare ,decizia atacatd”).

Cadrul juridic

Dreptul international

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Acordul privind crearea Organizatiei Internationale a Viei si
Vinului, incheiat la 3 aprilie 2001 (denumit in continuare ,acordul OIV”), ,OIV isi urmareste
obiectivele si isi exercita atributiile definite la articolul 2 in calitate de organism interguvernamental
cu caracter stiintific si tehnic cu competenta recunoscutda in domeniul viei, al vinului, al bauturilor
obtinute pe bazd de vin, al strugurilor de masa, al stafidelor si al altor produse obtinute din
vita-de-vie”.

Articolul 2 din acordul OIV prevede:
,(1) In domeniul competentelor sale, obiectivele OIV sunt urmatoarele:

(a) sd prezinte membrilor sai mdsurile care permit aprofundarea cunoasterii preocuparilor
producatorilor, consumatorilor si ale celor ce activeazd in sectorul vitivinicol;

(b) sa asiste celelalte organizatii internationale interguvernamentale si nonguvernamentale, si anume
pe cele care realizeaza activitati normative;
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(c) sa contribuie la armonizarea internationald a practicilor si normelor existente si, dacd este nevoie,
la elaborarea noilor norme internationale, in scopul ameliorarii conditiilor de elaborare si
comercializare a produselor vitivinicole, si la luarea in calcul a intereselor consumatorilor.

(2) In scopul atingerii acestor obiective, OIV exerciti urmitoarele atributii:

[...]

(b) elaboreaza si formuleaza recomandari si urmareste aplicarea acestora, in colaborare cu membrii
sdi, in special in domeniile urmatoare:

(i) conditiile productiei viticole;
(ii) practicile oenologice;
(iii) definirea si/sau descrierea produselor, etichetarea si conditiile de punere in consum;

(iv) metodele de analiza si apreciere a produselor vitei-de-vie;

[...]"

Articolul 8 din acordul OIV prevede ca o organizatie internationald interguvernamentala poate
participa si/sau poate fi membra a OIV si poate contribui la finantarea acesteia in conditiile care vor fi
fixate, de la caz la caz, de catre adunarea generala, la propunerea comitetului executiv.

In Uniunea Europeani, 21 de state membre ale acesteia sunt membre ale OIV. In schimb, Uniunea nu
este membra a organizatiei respective. Ea se bucurd insa de un statut de ,invitat”, in sensul articolului 5
alineatul (2) din Regulamentul de ordine interioara al OIV. In aceasti calitate, Comisia Europeana este
autorizatd sa asiste la reuniunile grupurilor de experti si ale comisiilor OIV si sd intervina in cadrul
acestora, in conditiile precizate in regulamentul de ordine interioara mentionat.

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizéri
comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(,Regulamentul unic OCP”) (JO L 299, p. 1), in versiunea rezultatd din Regulamentul (UE)
nr. 1234/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 decembrie 2010 (JO L 346, p. 11,
denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1234/2007”), prevede la articolul 120f, intitulat ,Criterii de
autorizare”:

»Pentru autorizarea practicilor oenologice in conformitate cu procedura mentionata la articolul 195
alineatul (4), Comisia:

(a) se bazeaza pe practicile oenologice recomandate si publicate de [OIV], precum si pe rezultatele
utilizarii experimentale a unor practici inca neautorizate;

[...]”
Articolul 120g din Regulamentul nr. 1234/2007, intitulat ,Metode de analizd”, prevede:
»Metodele de analizd care permit stabilirea compozitiei produselor din sectorul vitivinicol si normele

prin care se poate stabili daca aceste produse au ficut obiectul unor tratamente contrare practicilor
oenologice autorizate sunt cele recomandate si publicate de OIV.
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In absenta unor metode si norme recomandate si publicate de citre OIV, metodele si normele
corespunzatoare se adoptd de catre Comisie in conformitate cu procedura mentionata la articolul 195
alineatul (4).

Pana la adoptarea respectivelor norme, metodele si normele aplicabile sunt cele permise de statele
membre implicate.”

Articolul 158a din Regulamentul nr. 1234/2007, referitor la ,[c]erinte speciale de import pentru vinuri”,
prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Sub rezerva unor dispozitii contrare, in special in acordurile incheiate in temeiul articolului [218
TFUE], dispozitiile privind denumirile de origine si indicatiile geografice si etichetarea stabilite in
partea II titlul II capitolul I sectiunea Ia subsectiunea I, precum si la articolul 113d alineatul (1) din
prezentul regulament se aplicd produselor care intra sub incidenta codurilor NC 2009 61, 2009 69
si 2204, care sunt importate in Comunitate.

(2) Sub rezerva unor dispozitii contrare in acordurile incheiate in temeiul articolului [218 TFUE],
produsele mentionate la alineatul (1) al prezentului articol se obtin in conformitate cu practicile
oenologice recomandate si publicate de OIV sau autorizate de Comunitate in conformitate cu
prezentul regulament si cu masurile de punere in aplicare a acestuia.”

Regulamentul (CE) nr. 606/2009 al Comisiei din 10 iulie 2009 de stabilire a anumitor norme de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului in privinta categoriilor de produse viticole,
a practicilor oenologice si a restrictiilor care se aplicd acestora (JO L 193, p. 1), in versiunea rezultatd
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 315/2012 al Comisiei din 12 aprilie 2012 (JO L 103,
p. 38, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 606/2009”), prevede la articolul 9 alineatul (1) primul
paragraf:

,In cazul in care nu sunt stabilite prin Directiva 2008/84/CE a Comisiei [...], specificatiile privind
puritatea si identitatea substantelor utilizate pentru practicile oenologice vizate la articolul 32 al doilea
paragraf litera (e) din Regulamentul (CE) nr. 479/2008 sunt cele stabilite si publicate in Codexul
oenologic international al [OIV].”

Potrivit articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 606/2009:

»Comisia publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C lista si descrierea metodelor de
analiza mentionate la articolul [120g primul paragraf din Regulamentul nr. 1234/2007] si descrise in
Culegerea OIV de metode internationale de analizd a vinurilor si musturilor, care se aplica la
verificarea limitelor si cerintelor stabilite in legislatia comunitara pentru fabricarea produselor
vitivinicole.”

Istoricul cauzei si decizia atacata

Pana in luna iunie a anului 2010, statele membre si-au coordonat din proprie initiativa pozitiile in
cadrul grupului de lucru al OIV privind vinurile si alcoolul.

La 16 mai 2011, Comisia a prezentat, in temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE, o propunere de
decizie a Consiliului de stabilire a pozitiei care urmeaza a fi adoptatd in numele Uniunii in privinta
anumitor recomanddri ce urmau a fi votate in cadrul OIV. Aceasta propunere nu a fost insd adoptata.

In cadrul unor reuniuni de coordonare care s-au desfasurat la Porto (Portugalia) la 22 si la 24 iunie

2011, statele membre care sunt in acelasi timp si membre ale OIV s-au pus de acord asupra pozitiilor
lor in privinta recomandarilor care figurau pe ordinea de zi a adunarii generale a acestei organizatii.

4 ECLLEU:C:2014:2258



14

15

16

17

18

19

20

HOTARAREA DIN 7.10.2014 — CAUZA C-399/12
GERMANIA/CONSILIUL

Comisia a anuntat cad statele membre respective nu puteau sia adopte o pozitie care sia afecteze
acquis-ul Uniunii si ca, in consecintd, ele trebuiau sa se opund oricarei recomandéri a organizatiei
mentionate susceptibile sd modifice acest acquis. De asemenea, Comisia a mentionat o listd
exemplificativa de 14 proiecte de recomandari a caror adoptare de cdtre adunarea respectiva ar aduce
atingere, in opinia sa, acquis-ului Uniunii.

Cu ocazia adunarii generale a OIV din 24 iunie 2011 au fost aprobate numeroase recomandari potrivit
procedurii consensului, prevazuta la articolul 5 alineatul (3) litera (a) din acordul OIV, inclusiv de cétre
delegatiile statelor membre.

Comisia a prezentat o propunere de decizie a Consiliului intemeiata pe articolul 218 alineatul (9) TFUE
in vederea adunarii generale extraordinare a OIV din 28 octombrie 2011 de la Montpellier (Franta).
Nici aceasta propunere nu a fost insa adoptata.

In vederea adunirii generale a OIV din 22 iunie 2012 de la Izmir (Turcia), Comisia a transmis
Consiliului, la 27 aprilie 2012, o propunere de decizie a Consiliului de stabilire a pozitiei care urmeaza
a fi adoptata in numele Uniunii Europene in privinta anumitor rezolutii ce vor fi votate in cadrul
Organizatiei Internationale a Viei si Vinului (OIV) [COM(2012) 192 final].

Intrucat nu s-a realizat o majoritate in favoarea respectivei propuneri de decizie, presedintia Uniunii a
prezentat doud propuneri succesive de compromis. Cea de a doua, datatd 6 iunie 2012, a fost adoptata
cu majoritate calificata in cadrul reuniunii Consiliului ,Agricultura si Pescuit” din 18 iunie 2012 si
constituie decizia atacata.

Un anumit numar de state membre, printre care figureaza Republica Federala Germania, au votat
impotriva propunerii mentionate.

Potrivit considerentelor (5)-(7) ale deciziei atacate:

»(5) Proiectele de rezolutii OENO-TECHNO 08-394A, 08-394B, 10-442, 10-443, 10-450A, 10-450B,
11-483 si 11-484 stabilesc noi practici oenologice. In conformitate cu articolele 120f si 158a din
Regulamentul (CE) nr. 1234/2007, aceste rezolutii vor avea efect asupra acquis-ului.

(6) Proiectele de rezolutii OENO-SCMA 08-385, 09-419B, 10-436, 10-437, 10-461, 10-465 si 10-466
stabilesc metode de analizd. In conformitate cu articolul 120g din Regulamentul (CE)
nr. 1234/2007, aceste rezolutii vor avea efect asupra acquis-ului.

(7) Proiectele de rezolutii OENO-SPECIF 08-363, 08-364, 09-412, 10-451, 10-452, 10-459, 11-485,
11-486B, 11-489, 11-490, 11-491 si 11-494 stabilesc specificatii de puritate si de identificare a
substantelor utilizate in cadrul practicilor oenologice. In conformitate cu articolul 9 din
Regulamentul (CE) nr. 606/2009, aceste rezolutii vor avea efect asupra acquis-ului.”

Decizia atacata are urmatorul cuprins:

»Consiliul Uniunii Europene,

Avand in vedere [Tratatul FUE], in special articolul 43 coroborat cu articolul 218 alineatul (9),

[...]
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Articolul 1

Pozitia Uniunii in cadrul Adundrii generale a OIV care urmeaza sa se desfisoare la 22 iunie 2012 este
conformd cu anexa la prezenta decizie si este exprimatd de statele membre care fac parte din OIV,
actionand impreunad in interesul Uniunii.

Articolul 2

(1) In cazul in care existi probabilitatea ca pozitia mentionata la articolul 1 si fie afectata de informatii
stiintifice sau tehnice noi prezentate inaintea sau in timpul reuniunilor OIV, statele membre care fac
parte din OIV solicitd amanarea votului in cadrul Adundrii generale a OIV pani la stabilirea pozitiei
Uniunii pe baza noilor elemente.

(2) Prin coordonare, in special la fata locului, si in lipsa unei decizii ulterioare a Consiliului de stabilire
a pozitiei Uniunii, statele membre care fac parte din OIV, actionand impreuna in interesul Uniunii, pot
conveni asupra modificarilor proiectelor de rezolutii mentionate in anexa la prezenta decizie, care nu
afecteazd fondul acesteia.

Articolul 3
Prezenta decizie se adreseaza statelor membre.”

Anexa la decizia mentionatd identifica proiectele de rezolutii la care se refera pozitia Uniunii vizatd la
articolul 1 din aceasta decizie.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Republica Federala Germania solicita Curtii anularea deciziei atacate si obligarea Consiliului la plata
cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicitd respingerea actiunii si obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de
judecata. In subsidiar, in ipoteza anularii deciziei atacate, Consiliul solicita Curtii mentinerea efectelor
acesteia.

Republica Ceha, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Regatul Térilor de Jos, Republica Austria,
Republica Slovaca, precum si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord au fost admise ca
interveniente in sustinerea concluziilor Republicii Federale Germania, in timp ce Comisia a fost
admisa ca intervenienta in sustinerea concluziilor Consiliului.

Cu privire la actiune

Actiunea se intemeiaza pe un motiv unic, bazat pe inaplicabilitatea articolului 218 alineatul (9) TFUE
in speta.

Pe de altd parte, in memoriile lor in interventie, Ungaria si Regatul Tarilor de Jos prezinta motive

intemeiate pe incélcarea altor dispozitii ale Tratatului FUE decat cea invocatd in cadrul motivului unic
vizat la punctul anterior.
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Cu toate acestea, o parte care, in temeiul articolului 40 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, este admisd ca intervenienta intr-un litigiu supus acesteia din urméd nu poate sa modifice
obiectul litigiului, astfel cum a fost circumscris prin concluziile si motivele partilor principale. In
consecintd, doar argumentele unui intervenient care se inscriu in cadrul definit prin aceste concluzii si
motive sunt admisibile.

Prin urmare, motivele Ungariei si ale Regatului Tarilor de Jos vizate la punctul 26 din prezenta
hotérare trebuie respinse de la bun inceput ca inadmisibile.

Argumentele partilor

In cadrul motivului unic al actiunii sale, Republica Federald Germania, sustinuti de Republica Ceha, de
Marele Ducat al Luxemburgului, de Ungaria, de Regatul Térilor de Jos, de Republica Austria, de
Republica Slovaca, precum si de Regatul Unit, invoca, in primul rand, faptul cd articolul 218
alineatul (9) TFUE nu este aplicabil in contextul unui acord international care, asemenea acordului
OlV, a fost incheiat de state membre, iar nu de Uniune ca atare.

Astfel, din modul de redactare a articolului 218 alineatul (9) TFUE ar reiesi ci aceasta dispozitie
priveste doar pozitiile care trebuie adoptate ,in numele Uniunii”, ceea ce ar presupune ca aceasta din
urma sd dispung, in organismul international vizat, de un drept de reprezentare sau de vot.

Economia articolului 218 TFUE ar confirma ca alineatul (9) al acestuia se aplicd doar in contextul
acordurilor incheiate de Uniune.

Aceastd interpretare ar fi confirmatd de geneza si de functia articolului 218 alineatul (9) TFUE.
Dispozitia respectivd, care reproduce aproape literal articolul 300 alineatul (2) CE, ar prevedea o
procedurd specifica ce permite o reactie rapida a Uniunii in cazul incélcarii de catre alte parti
contractante a unui acord international la care si Uniunea este parte.

Principiul atribuirii, care reglementeaza delimitarea competentelor Uniunii, enuntat la articolul 5
alineatele (1) si (2) TUE, ar interzice extinderea prin analogie a mecanismului procedural prevazut la
articolul 218 alineatul (9) TFUE la punerea in aplicare a unor acorduri internationale incheiate de state
membre.

Pe de alta parte, practicile si normele vizate de recomandadrile OIV nu ar tine de un domeniu de
competentd exclusivi a Uniunii, ci de domeniul agriculturii, in sensul articolului 4 alineatul (2)
litera (d) TFUE, care ar constitui un domeniu de competenti partajatd intre Uniune si statele
membre.

In al doilea rand, Republica Federald Germania si statele membre admise ca interveniente in sustinerea
sa invoca faptul cd numai actele de drept international obligatorii pentru Uniune constituie ,acte cu
efecte juridice” in sensul articolului 218 alineatul (9) TFUE. Aceasta interpretare ar decurge din chiar
modul de redactare a dispozitiei mentionate si ar fi confirmatd de economia dispozitiilor in care este
inserat articolul 218 alineatul (9) TFUE.

In spetd, recomandarile OIV nu ar intra in categoria actelor vizate la articolul 218 alineatul (9) TFUE.
Astfel, pe de o parte, asemenea recomandéri nu ar avea caracter obligatoriu in dreptul international. Pe
de alta parte, trimiterile la recomandarile OIV, continute in articolul 120f litera (a), in articolul 120g si
in articolul 158a alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1234/2007, precum si in articolul 9 din
Regulamentul nr. 606/2009, ar proveni dintr-un act unilateral al legiuitorului Uniunii, care nu ar fi de
naturd sd confere acestor recomandari calificarea de acte de drept international obligatorii, printre
altele, pentru statele terte.
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In al treilea rand, Regatul Tirilor de Jos arata ca inaplicabilitatea articolului 218 alineatul (9) TFUE in
speta este confirmata de imprejurarea ci, la data adoptirii deciziei atacate, nu exista o certitudine
absoluta in privinta recomandarilor care aveau si fi supuse in mod efectiv la vot in cadrul adunarii
generale a OIV din 22 iunie 2012.

Consiliul, sustinut de Comisie, invocd, in primul rand, faptul ca articolul 218 alineatul (9) TFUE este
aplicabil in ceea ce priveste stabilirea pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii in cadrul unei
organizatii, precum OIV, creata printr-un acord international incheiat de statele membre si care
trebuie sa adopte acte cu efecte juridice, atunci cand domeniul in cauzi tine de competenta Uniunii.

Interpretarea literald a articolului 218 alineatul (9) TFUE ar permite si se considere ca, in lipsa unei
precizari in sens contrar, aceastd dispozitie se aplicd si in contextul acordurilor la care Uniunea nu este
parte, in ceea ce priveste domeniile care tin de competenta acesteia.

Referitor la contextul in care se inscrie articolul 218 alineatul (9) TFUE, Consiliul sustine cd nu se
poate trage nicio concluzie din articolul 216 TFUE si din articolul 218 alineatul (1) TFUE, din
moment ce aceste dispozitii privesc incheierea de acorduri internationale de catre Uniune, in timp ce
articolul 218 alineatul (9) TFUE nu vizeaza, in ceea ce il priveste, procedura de negociere sau de
incheiere a unor astfel de acorduri, ci punerea in aplicare a unui acord care poate produce efecte
juridice in Uniune.

Dintr-o perspectiva teleologica, articolul 218 alineatul (9) TFUE ar urmari stabilirea unui cadru
procedural care sa permitd definirea pozitiei Uniunii in organizatiile internationale, inclusiv in
contextul acordurilor internationale la care aceasta nu este parte, atunci cand actele care urmeazi a fi
adoptate sunt destinate incorporirii ulterioare in dreptul Uniunii.

Uniunea nu ar aduce atingere competentelor statelor membre atunci cand exercita, la nivel
international, competentele care ii sunt atribuite in temeiul articolului 43 TFUE in domenii precum
practicile oenologice si metodele de analiza a produselor din sectorul vitivinicol.

De altfel, Uniunea ar dispune, in temeijul articolului 3 alineatul (2) TFUE, de o competentd exclusiva in
domeniile acoperite de proiectele de recomandari vizate in anexa la decizia atacatd, dat fiind ca acestea
ar putea aduce atingere normelor comune ale Uniunii. Astfel, proiectele respective s-ar raporta la
practici oenologice si la metode de analiza care, conform articolului 120f litera (a), articolului 120g si
articolului 158a alineatul (2) din Regulamentul nr. 1234/2007, precum si Regulamentului nr. 606/2009,
vor servi ca baza la elaborarea reglementarii Uniunii sau a caror aplicare va fi stabilitd printr-o
asemenea reglementare.

In al doilea rand, Consiliul, sustinut de Comisie, aratd ca articolul 218 alineatul (9) TFUE impune doar
ca actele pe care organismul international trebuie sid le adopte sa aiba efecte in ordinea juridica a
Uniunii, fara a fi necesar ca aceste acte sa produca efecte in ordinea juridica internationala.

Dispozitia mentionata ar acoperi, in consecintd, situatia in care recomandari internationale, chiar lipsite
de caracter obligatoriu, produc totusi efecte juridice in Uniune in temeiul dispozitiilor coercitive ale
acesteia.

In spetd, recomandarile adoptate cu ocazia unei aduniri generale a OIV cu privire la practicile
oenologice si la metodele de analiza ar avea efecte juridice in Uniune ca urmare a alegerii legiuitorului

Uniunii de a le incorpora in reglementarea acesteia.

In al treilea rand, Consiliul sustine ci argumentul Regatului Tarilor de Jos reprodus la punctul 37 din
prezenta hotarare ar nesocoti modul de redactare si obiectivul articolului 218 alineatul (9) TFUE.
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Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 218 alineatul (9) TFUE, ,Consiliul, la propunerea Comisiei [...], adopté o decizie [...]
de stabilire a pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un
acord, in cazul in care acest organism trebuie sa adopte acte cu efecte juridice, cu exceptia actelor care
modifica sau completeazd cadrul institutional al acordului”.

Mai intéi, trebuie aratat, pe de o parte, ca aceasta dispozitie face referire la un organism creat
yprintr-un acord” fird sa precizeze cad Uniunea trebuie si fie parte la un astfel de acord. Nici referirea,
in cadrul dispozitiei mentionate, la pozitiile care trebuie adoptate ,in numele Uniunii” nu presupune cé
aceasta din urma ar trebui sa fie parte la acordul prin care s-a creat organismul international in cauza.

In consecinta, modul de redactare a articolului 218 alineatul (9) TFUE nu se opune ca Uniunea si
adopte o decizie de stabilire a unei pozitii care urmeaza sa fie adoptatd in numele sau intr-un
organism creat printr-un acord international la care nu este parte.

Pe de altd parte, trebuie subliniat ci prezenta cauzd priveste domeniul politicii agricole comune si, mai
precis, organizarea comuna a pietelor vitivinicole, un domeniu reglementat pe scaré larga de legiuitorul
Uniunii in temeiul competentei sale intemeiate pe articolul 43 TFUE.

Atunci cand domeniul vizat priveste o competenta a Uniunii precum cea descrisa la punctul anterior,
lipsa participarii Uniunii la acordul international in cauza nu o impiedica sa isi exercite aceasta
competentd prin stabilirea, in cadrul institutiilor sale, a unei pozitii care urmeaza si fie adoptatd in
numele sdu in organismul creat prin acest acord, in special prin intermediul statelor membre parti la
acordul respectiv, care actioneazd in mod solidar in interesul siu (a se vedea Hotararea
Comisia/Grecia, C-45/07, EU:C:2009:81, punctele 30 si 31; a se vedea de asemenea in acest sens Avizul
2/91, EU:C:1993:106, punctul 5).

Consideratiile anterioare nu sunt puse in discutie de argumentele Republicii Federale Germania care
constau in a afirma, in primul radnd, ca dispozitiile care precedd articolul 218 alineatul (9) TFUE si
care figureazd in titlul V din partea a cincea din Tratatul FUE privesc doar acordurile dintre Uniune si
unul sau mai multe state terte sau dintre Uniune si organizatii internationale si, in al doilea rand, ca
adoptarea de catre Uniune a unei decizii privind suspendarea aplicarii unui acord, vizata de asemenea
la articolul 218 alineatul (9) TFUE, nu poate fi imaginata decat in contextul unui acord international
incheiat de Uniune.

Astfel, trebuie aratat in aceastd privintd ca celelalte dispozitii vizate la punctul anterior decat
articolul 218 alineatul (9) TFUE au ca obiect negocierea si incheierea de acorduri de citre Uniune. In
schimb, articolul 218 alineatul (9) TFUE priveste stabilirea pozitiilor care trebuie adoptate in numele
Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord si care, spre deosebire de o decizie a Uniunii
privind suspendarea aplicarii unui acord, pot fi adoptate, in ipoteza enuntaté la punctul 52 din prezenta
hotérare, si in contextul unui acord la care Uniunea nu este parte.

In consecintd, imprejurarea ci Uniunea nu este parte la acordul OIV nu o impiedici, prin ea insasi, si
faca aplicarea articolului 218 alineatul (9) TFUE.

In continuare, trebuie si se verifice daci recomandirile care trebuie adoptate de OIV, in discutie in
spetd, constituie ,acte cu efecte juridice”, in sensul acestei dispozitii.

In aceasta privinta, din considerentele (5)-(7) ale deciziei atacate, precum si din anexa la aceasta reiese
cd recomandarile OIV supuse votului adunarii generale a acestei organizatii vizate de aceasta decizie
privesc noi practici oenologice, metode de analizd care permit stabilirea compozitiei produselor din
sectorul vitivinicol sau specificatii de puritate si de identificare a substantelor utilizate in cadrul unor
astfel de practici.
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Recomandarile respective intrd, in consecintd, in domeniile identificate la articolul 2 alineatul (2)
litera (b) din acordul OIV, ceea ce nu se contesta de altfel de catre niciuna dintre partile din prezentul
litigiu.

Or, potrivit articolului 2 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din acordul OIV, recomandarile
adoptate de OIV in domeniile mentionate au ca obiect contributia la realizarea obiectivelor acestei
organizatii care constau, printre altele, in a asista celelalte organizatii internationale, in special cele
care desfdasoara activitati cu caracter normativ, precum si in a contribui la armonizarea internationala
a practicilor si a normelor existente si, daca este cazul, la elaborarea de noi norme internationale.

Trebuie s se arate, pe de altd parte, ca, potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (b) din acordul OIV,
OIV este insédrcinatd cu urmarirea aplicarii acestor recomandari, in colaborare cu membrii sdi.

In plus, in cadrul organizirii comune a pietelor vitivinicole, legiuitorul Uniunii incorporeazi
recomandarile mentionate in reglementarea adoptatd in aceastd privinta. Astfel, din articolul 120g si
din articolul 158a alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1234/2007, precum si din articolul 9
alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 606/2009 rezulta cd recomandirile OIV sunt
asimilate in mod expres cu normele dreptului Uniunii in ceea ce priveste metodele de analiza care
permit stabilirea compozitiei produselor din sectorul vitivinicol, cerintele speciale aplicabile, in temeni
de practici oenologice, importului de vin provenind din tari terte, precum si specificatiile privind
puritatea si identitatea substantelor utilizate pentru astfel de practici.

Cat priveste articolul 120f litera (a) din Regulamentul nr. 1234/2007, prin faptul ca prevede ca Comisia
»se bazeaza” pe recomandarile OIV in ceea ce priveste autorizarea practicilor oenologice, acesta implicé
in mod necesar ca recomandarile respective trebuie luate in considerare in scopul elaborérii normelor
dreptului Uniunii in aceasta privinta.

In consecinti, recomandarile in discutie in spetd, care, dupi cum s-a aratat la punctul 57 din prezenta
hotéréare, privesc noi practici oenologice, metode de analizd care permit stabilirea compozitiei
produselor din sectorul vitivinicol sau specificatii de puritate si de identificare a substantelor utilizate
in cadrul unor astfel de practici, au vocatia de a influenta in mod decisiv continutul reglementarii
adoptate de legiuitorul Uniunii in domeniul organizarii comune a pietelor vitivinicole.

Rezultd din consideratiile evocate la punctele 57-63 din prezenta hotérare ca astfel de recomandari, in
special ca urmare a incorporarii lor in dreptul Uniunii in temeiul articolului 120f litera (a), al
articolului 120g si al articolului 158a alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1234/2007, precum si al
articolului 9 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 606/2009, au efecte juridice, in sensul
articolului 218 alineatul (9) TFUE, in domeniul mentionat si cd Uniunea, chiar dacd nu este parte la
acordul OIV, este abilitatd si stabileasca o pozitie care urmeazd sa fie adoptatd in numele sau cu
privire la aceste recomandari, tindind seama de incidenta lor directa asupra acquis-ului Uniunii in
domeniul respectiv.

Cat despre argumentul Regatului Térilor de Jos reprodus la punctul 37 din prezenta hotérare, acesta
este combdtut atit de litera, cat si de obiectivul articolului 218 alineatul (9) TFUE, care urmaéreste sa
permitd exprimarea unei pozitii stabilite in prealabil in numele Uniunii in cadrul unui organism
international care ,trebuie sa” adopte acte cu efecte juridice, independent de aspectul dacd actele
vizate de pozitia astfel stabilitd vor fi in final supuse in mod efectiv votului organismului competent.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, Consiliul s-a intemeiat in mod corect pe
articolul 218 alineatul (9) TFUE pentru adoptarea deciziei atacate.

Prin urmare, motivul unic invocat de Republica Federald Germania in sustinerea actiunii formulate nu
poate fi primit.
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68 In consecintd, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

69 Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Republicii
Federale Germania la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urmd a cazut in pretentii, se
impune obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata. Conform articolului 140 alineatul (1) din acelasi
regulament, potrivit caruia statele membre si institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile
cheltuieli de judecatd, trebuie sa se decidd cd Republica Cehd, Marele Ducat al Luxemburgului,
Ungaria, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Slovaca, Regatul Unit si Comisia suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Cehd, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Regatul Tarilor de Jos, Republica

Austria, Republica Slovaca, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si
Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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