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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

4 septembrie 2014*

»Irimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Libera circulatie a lucratorilor — Nediscriminare —
Articolul 346 alineatul (1) litera (b) TFUE — Protectia intereselor esentiale ale sigurantei unui stat
membru — Reglementare a unui stat membru care prevede cd reprezentantii legali ai unei societati

care desfasoara in acest stat o activitate de comert cu armament, cu munitie si cu material de razboi
trebuie sa aiba cetatenia statului respectiv”

In cauza C-474/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin decizia din 25 septembrie 2012, primitda de Curte la

22 octombrie 2012, in procedura

Schiebel Aircraft GmbH

impotriva

Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,

CURTEA (Camera a cincea),

compuséd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, si domnii E. Juhdsz, A. Rosas (raportor),
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de T. Miiller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk si de U. Persson, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Enegren si de V. Kreuschitz, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 18 TFUE, 45 TFUE si 49 TFUE si a
articolului 346 alineatul (1) litera (b) TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Schiebel Aircraft GmbH (denumitd in
continuare ,Schiebel Aircraft”), pe de o parte, si Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend
(ministrul federal al economiei, familiei si tineretului, denumit in continuare ,Bundesminister”), pe de
alta parte, privind refuzul acestuia de a acorda Schiebel Aircraft autorizatia de a desfasura activitati in
industria de armament.

Cadrul juridic

Articolul 94 punctul 80 din Codul austriac al profesiunilor artizanale, comerciale si industriale din
1994 (Gewerbeordnung 1994), in versiunea aplicabild litigiului principal (BGBI. I, 111/2010, denumit
in continuare ,,GewO 1994”), prevede:

»ount reglementate urmatoarele activitati:

[...]

80. Activitatile legate de industria de armament (armurier), inclusiv comertul cu armament.”
Articolul 95 din GewO 1994 prevede:

»(1) In cazul activititilor mentionate la articolul 94 punctele 5, 10, 16, 18, 25, 32, 36, 56, 62, 65, 75, 80
si 82, autoritatea competentd trebuie sad verifice dacd solicitantul sau, in cazul in care eliberarea
autorizatiei este solicitatd de o persoana juridica sau de o societate in nume colectiv inregistrata,
persoanele mentionate la articolul 13 alineatul (7) se bucurd de increderea necesara pentru
desfdasurarea activitatii respective [articolul 87 alineatul (1) punctul 3]. Solicitantul isi poate incepe
activitatea numai dupa intrarea in vigoare a deciziei autoritatii competente, potrivit articolului 340.

(2) Este supusd autorizdrii numirea unui administrator sau a unui director de filiala pentru
desfasurarea activititilor mentionate la alineatul (1). Autorizatia se acorda, la cererea proprietarului
intreprinderii, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 39 alineatul (2) sau [...] la
articolul 47 alineatul (2).”

Articolul 139 din GewO 1994 prevede:

»(1) Este necesard o autorizatie de desfasurare a activititilor in industria de armament (articolul 94
punctul 80) in urmatoarele cazuri:

1. in privinta armelor nemilitare si a munitiei nemilitare la
a) fabricarea, prelucrarea si reparatiile (inclusiv activitatea armurierului);
b) comertul;

¢) inchirierea;
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d) intermedierea achizitiondrii si vanzarii;

2. in privinta armelor militare si a munitiei militare la

a) fabricarea, prelucrarea si reparatiile;

b) comertul;

¢) intermedierea achizitiondrii si vanzarii.

(4) Inchirierea si repararea armelor de foc, precum si vinzarea de munitie, in standurile si in
poligoanele de tir oficial recunoscute, sunt autorizate pentru persoanele si pentru societitile titulare
ale unei autorizatii in temeiul alineatului (1) punctul 1 litera a), b) sau c) sau in temeiul alineatului (1)
punctul 2 litera a) sau b). In restul cazurilor, inchirierea armelor militare este interzisi.”

Articolul 141 din GewO 1994 are urmatorul cuprins:

»(1) Acordarea unei autorizatii in vederea desfasurdrii activititilor din industria de armament
prevazute de articolul 139 alineatul (1) necesitd, pe langa verificarea aspectului dacd persoana este
demnd de incredere (articolul 95), si indeplinirea urmétoarelor conditii:

1. pentru persoanele fizice, cetatenia austriaca si domiciliul pe teritoriul austriac;

2. pentru persoanele juridice si pentru societatile in nume colectiv inregistrate:

a) si aiba sediul sau unitatea principala pe teritoriul austriac;

b) [sd aibd ca] membri ai organelor de reprezentare legalda sau ca asociat care administreaza
intreprinderea [persoane] care detin cetatenia austriacd si [care au] domiciliul pe teritoriul
austriac si

3. desfasurarea activitatii respective sa nu fie contrara ordinii, sigurantei si securitétii publice. [...]

(3) Conditia detinerii cetateniei austriece, previazutd la alineatul (1), nu se aplicd in privinta
resortisantilor statelor membre ale [Spatiului Economic European (SEE)] in ceea ce priveste activitatile
prevazute la articolul 139 alineatul (1) punctul 1.”

Articolul 340 din GewO 1994 prevede:

»(1) Autoritatea competenta trebuie si verifice, in temeiul declaratiei de desfisurare a unei activititi

artizanale, comerciale sau industriale [articolul 339 alineatul (1)], dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru desfisurarea activititii declarate de persoana interesatd la locul de stabilire.

[...]
[...]

(3) In cazul in care conditiile previzute la alineatul (1) nu sunt indeplinite, autoritatea competenta
trebuie sa constate acest lucru prin decizie administrativa si sa interzica desfasurarea activitatii
respective, fard a aduce atingere procedurii prevazute la articolul 366 alineatul (1) punctul 1.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Prin cererea din 27 septembrie 2010, Schiebel Aircraft a solicitat Bundesminister, printre altele,
autorizarea desfisurdrii activitatii in industria de armament, in special comertul cu armament si cu
munitie militard, precum si intermedierea achizitionarii si a vénzarii de armament si de munitie
militara, activititile mentionate fiind activitati reglementate in temeiul articolului 94 punctul 80 din
GewO 1994.

Prin decizia din 16 februarie 2011, care face obiectul unei actiuni in fata instantei de trimitere,
Bundesminister a constatat cd Schiebel Aircraft nu indeplinea conditiile legale necesare pentru
desfasurarea acestor activitéti si i-a interzis si le desfasoare.

In motivarea deciziei sale, Bundesminister a explicat, in esentd, ci domnul H. este inscris, impreuna cu
alte doud persoane, in Registrul comertului si al societatilor in calitate de administrator statutar
(-handelsrechtlicher Geschiftsfithrer”) al Schiebel Aircraft si ci acesta este un cetdtean britanic care
nu detine cetatenia austriacd. Or, intrucdt una dintre persoanele abilitate sd reprezinte Schiebel
Aircraft nu are cetatenie austriacd, conditiile prevazute la articolul 141 alineatul (1) punctul 2 litera b)
si alineatul (3) din GewO 1994 pentru desfasurarea activititilor mentionate la articolul 139 alineatul (1)
punctul 2 literele b) si ¢) din GewO 1994 nu erau indeplinite.

In actiunea formulatd impotriva acestei decizii la instanta de trimitere, Schiebel Aircraft sustine ci
articolul 18 TFUE interzice orice discriminare exercitati pe motiv de cetitenie sau nationalitate. In
orice caz, domnul H., cetatean britanic, care exercita functia de administrator, ar beneficia de
protectia conferitd de libertatea de stabilire in temeiul articolului 49 TFUE, intrucat ar dori sa presteze
o activitate transfrontalierd remuneratd. Schiebel Aircraft sustine cd situatia de fapt din cauza
principald intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, motiv pentru care principiul
nediscriminarii ar fi efectiv aplicabil in temeiul articolului 18 TFUE. Potrivit acesteia, conditia detinerii
cetateniei austriece prevazuta la articolul 141 alineatul (1) punctul 2 litera b) si alineatul (3) din GewO
1994 (denumiti in continuare ,conditia privind cetitenia”) constituie o discriminare directd, contrara
dreptului Uniunii.

Pe de alta parte, Schiebel Aircraft recunoaste ca, in cadrul dispozitiilor de drept primar, articolul 346
TFUE permite statelor membre si deroge de la orice dispozitie a tratatelor. Intrucat este o dispozitie
derogatorie, acest articol ar trebui si fie insd interpretat restrictiv. In plus, derogirile de la principiile
liberei circulatii si egalitatii de tratament nu pot avea un domeniu de aplicare ce ar depasi scopul
pentru care au fost prevazute.

Potrivit Schiebel Aircraft, desi revine statelor membre, avand in vedere sintagma ,pe care le considerd”
din articolul 346 TFUE, sarcina sia evalueze daca le-au fost puse in pericol interesele esentiale ale
propriei sigurante, Curtea a precizat totusi ca masurile adoptate in temeiul acestei dispozitii trebuie s
fie conforme cu principiul proportionalitatii. Prin urmare, conditia privind cetdtenia nu poate fi
justificatd in niciun mod. Aceastd conditie, care se adaugd la alte masuri stricte deja existente, nu ar
putea fi considerata necesara in vederea protejarii intereselor esentiale ale sigurantei Republicii
Austria, caracterizate in mod determinant de neutralitatea acesteia.

La randul siau, Bundesminister a precizat in fata instantei de trimitere ca era obligat sa tina seama de
textul dispozitiei de drept intern si cd nu era abilitat si sesizeze Curtea cu o cerere de decizie
preliminara.

Instanta de trimitere precizeaza ca atunci cand a fost stabilita conditia privind cetédtenia legiuitorul

austriac s-a referit, fira alta justificare, la dispozitia derogatorie de la articolul 223 alineatul (1)
litera (b) din Tratatul CEE, preluati la articolul 346 alineatul (1) litera (b) TFUE.
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Potrivit instantei de trimitere, aceastd din urma dispozitie autorizeaza statele membre sa adopte masuri
de protectie unilaterale care deroga de la obligatiile ce le revin in temeiul tratatelor, pentru a tine
seama in mod corespunzitor de interesele esentiale privind propria siguranta. Aceste interese ar
include atat siguranta internd, cat si siguranta externd. Marja de apreciere recunoscuta statelor
membre in aceastd privintd ar fi limitata de principiul proportionalitatii consacrat de dreptul Uniunii
si de principiile generale ale dreptului.

Instanta de trimitere precizeaza ca nu reuseste sa identifice existenta unor ,interese esentiale ale
sigurantei” Republicii Austria, in sensul articolului 346 alineatul (1) litera (b) TFUE, susceptibile s
justifice conditia privind cetétenia si, in consecinté, nerespectarea principiului nediscrimindrii stabilit la
articolele 18 TFUE, 45 TFUE si 49 TFUE.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmadtoarea intrebare preliminara:

»Dreptul Uniunii si in special dispozitiile articolelor 18 TFUE, 45 TFUE si 49 TFUE coroborate cu cele
ale articolului 346 alineatul (1) litera (b) TFUE se opun unei dispozitii nationale a unui stat membru
precum cea aplicabild in procedura principald, conform cédreia membrii organelor de reprezentare
legala sau asociatul care reprezinta si administreaza societatea trebuie sa detind cetitenia austriacs,
nefiind suficient ca acestia sa fie resortisanti ai altui stat membru al SEE, in cazul societétilor care
intentioneaza sa desfasoare activititi in domeniul comertului de armament si de munitie militard si in
cel al intermedierii achizitiondrii si vanzarii de armament si de munitie militara?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca intrebarea adresatd de instanta de trimitere se refera
deopotriva la articolul 18 TFUE, care consacra principiul general al nediscriminérii pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate, si la articolele 45 TFUE si 49 TFUE, referitoare la libera circulatie a
lucratorilor si, respectiv, la libertatea de stabilire.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci articolul 18 TFUE, care consacri principiul general al
nediscriminarii pe motiv de cetitenie sau nationalitate, nu are vocatie de a se aplica in mod autonom
decat in situatiile reglementate de dreptul Uniunii pentru care tratatul nu prevede norme specifice de
nediscriminare (a se vedea Hotdradrea Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, punctul 37, si
Hotararea Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 25).

Or, principiul nediscriminarii a fost pus in aplicare, in domeniul liberei circulatii a lucrétorilor si in cel
al dreptului de stabilire, prin articolul 45 alineatul (2) TFUE si, respectiv, prin articolul 49 TFUE (a se
vedea in acest sens Hotérarea Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 99,
Hotérarea Lyyski, C-40/05, EU:C:2007:10, punctul 34, Hotararea UTECA, C-222/07, EU:C:2009:124,
punctul 38, precum si Hotédrarea Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, EU:C:2014:47, punctul 25).

Prin urmare, Curtea nu trebuie si se pronunte cu privire la articolul 18 CE.

In ceea ce priveste articolele 45 TFUE si 49 TFUE, trebuie aritat ci reglementarea in discutie in litigiul
principal nu face distinctie in functie de aspectul daca activitatea de administrator are sau nu are un
caracter salariat. In plus, nici decizia de trimitere, nici dosarul prezentat Curtii nu contin preciziri
care sa permitd sa se stabileasca daca situatia din litigiul principal intrd sub incidenta uneia dintre
dispozitiile mentionate sau a celeilalte. In consecinti, trebuie si se considere ci o reglementare
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precum cea in discutie in litigiul principal poate afecta atat libera circulatie a lucratorilor, cat si
libertatea de stabilire si trebuie, prin urmare, sa fie examinatd in lumina atit a articolului 45 TFUE,
cat si a articolului 49 TFUE.

In consecintd, intrebarea adresata trebuie si fie considerati ca privind aspectul daci articolele 45 TFUE
si 49 TFUE si articolul 346 alineatul (1) litera (b) TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care impune societatilor
care intentioneaza sa desfisoare activitati in domeniul comertului de armament si de munitie militara
si in cel al intermedierii achizitionarii si vanzarii de armament si de munitie militara ca membrii
organelor lor de reprezentare legald sau asociatul care administreaza societatea si detind cetatenia
statului membru in cauza.

Cu privire la existenta unor restrictii privind libera circulatie a lucrdtorilor si la libertatea de stabilire

Inainte de a examina daca legislatia in discutie in litigiul principal constituie o masura contrari liberei
circulatii a lucratorilor si libertétii de stabilire, trebuie amintit, mai intai, ca principiul egalitatii de
tratament in materia liberei circulatii a lucrétorilor, consacrat la articolul 45 TFUE, poate fi invocat si
de un angajator, in scopul de a incadra in munci, in statul membru in care este stabilit, lucratori care
sunt resortisanti ai altui stat membru (Hotararea Clean Car Autoservice, C-350/96, EU:C:1998:205,
punctul 25).

Aceastd consideratie, referitoare la o situatie in care o societate stabilitd intr-un stat membru era
impiedicata de o dispozitie nationalda si desfisoare o activitate pe teritoriul acestuia din cauzd ca
administratorul sdu, in speta salariat, nu avea resedinta in statul membru respectiv, este de asemenea
valabild, prin analogie, in cazul in care conditia in litigiu priveste un administrator cu statut de
independent. Astfel, Curtea a constatat ca normele in domeniul liberei circulatii a lucrétorilor ar putea
fi eludate cu usurinta daca ar fi suficient ca statele membre, pentru a se sustrage interdictiilor
prevazute de acestea, sd impund angajatorilor, in scopul angajarii unui lucrator, conditii pe care acesta
trebuie sa le respecte si care, daca i-ar fi impuse in mod direct, ar constitui restrangeri ale exercitarii
dreptului la libera circulatie pe care il poate invoca in temeiul articolului 45 TFUE (a se vedea in acest
sens Hotédrarea Clean Car Autoservice, EU:C:1998:205, punctul 21). Or, o astfel de constatare se
impune si in cazul in care angajatorul intentioneaza sa angajeze nu un lucrator salariat, ci un lucrator
independent, a cérui situatie intrd sub incidenta articolului 49 TFUE (a se vedea de asemenea, in ceea
ce priveste posibilitatea salariatilor unui prestator de servicii de a invoca libera prestare a serviciilor,
Hotaréarea Abatay si altii, C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 106).

Libertatea de stabilire, pe care articolul 49 TFUE o recunoaste resortisantilor Uniunii Europene,
presupune accesul lor la activitati independente si exercitarea acestora, precum si constituirea si
administrarea intreprinderilor in aceleasi conditii cu cele definite de legislatia statului membru de
stabilire pentru resortisantii proprii. Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 49 TFUE
urmaireste astfel s asigure beneficiul tratamentului national oricarui resortisant al unui stat membru
care se stabileste in alt stat membru pentru a exercita in acesta din urma o activitate independenta si
interzice orice discriminare pe motiv de cetatenie care rezulta din legislatiile nationale in calitate de
restrictie privind libertatea de stabilire (a se vedea in special Hotararea Comisia/Franta, 270/83,
EU:C:1986:37, punctul 14, si Hotararea Comisia/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, punctul 80).

In plus, potrivit chiar dispozitiilor articolului 45 alineatul (2) TFUE, libera circulatie a lucratorilor
implica eliminarea oricarei discriminari pe motiv de cetdtenie intre lucratorii statelor membre, in ceea
ce priveste incadrarea in munca, remunerarea si celelalte conditii de munca.

In consecints, trebuie si se constate ci o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal

instituie o diferenta de tratament intemeiatd pe cetitenie sau pe nationalitate care este interzisi, in
principiu, atit de articolul 49 TFUE, cat si de articolul 45 alineatul (2) TFUE, intrucat conditioneaza
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.....

acordarea in favoarea unei societiti a unei autorizatii de a desfasura activitati in domeniul comertului
de armament si de munitie militard si in cel al intermedierii achizitionarii si vanzarii de armament si
de munitie militara de aspectul daca membrii organelor de reprezentare legala ale societatii respective
sau asociatul care o administreaza detin cetitenia austriaca.

Astfel, trebuie sa se constate ca conditia privind cetatenia ii impiedicd in mod direct pe resortisantii
altor state membre si se stabileascd in Austria in calitate de membri ai organelor de reprezentare
legald sau de asociati care administreaza o societate care desfasoara activititi in domeniul comertului
de armament si de munitie militara si in cel al intermedierii achizitionarii si vanzarii de armament si

de munitie militard sau si desfasoare astfel de activitati in calitate de lucratori salariati in acest stat
membru.

Cu privire la posibilitatea de a justifica restrictiile privind libertatea de stabilire si libera circulatie a
lucrdtorilor in temeiul articolului 346 alineatul (1) litera (b) TFUE

Din decizia de trimitere reiese ca, atunci cand a fost stabilitd conditia privind cetatenia, legiuitorul
austriac s-a referit, fara alta justificare, la dispozitia derogatorie de la articolul 223 alineatul (1)
litera (b) din Tratatul CEE, preluatd in prezent la articolul 346 alineatul (1) litera (b) TFUE.

Trebuie astfel si se examineze dacd articolul 346 alineatul (1) litera (b) TFUE, potrivit caruia
dispozitiile tratatelor nu se opun ca un stat membru sa ia masurile pe care le considerd necesare
pentru protectia intereselor esentiale ale sigurantei sale si care se referd la productia sau comertul cu
armament, munitie si material de razboi, poate justifica restrictiile privind libertatea de stabilire si
libera circulatie a lucratorilor constituite de o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceasti privintd, pe de o parte, derogarea previzuti la articolul 346 TFUE, astfel cum rezulta dintr-o
jurisprudentd constanta in ceea ce priveste derogirile de la libertatile fundamentale, trebuie sa faca
obiectul unei interpretari stricte (a se vedea in acest sens Hotérdrea Comisia/Finlanda, C-284/05,
EU:C:2009:778, punctul 46, si Hotararea Insinooritoimisto InsTiimi, C-615/10, EU:C:2012:324,
punctul 35).

Pe de altd parte, desi articolul 346 alineatul (1) litera (b) face vorbire despre masuri pe care un stat
membru le poate aprecia ca necesare pentru protectia intereselor esentiale ale sigurantei sale, acesta
nu poate totusi sa fie interpretat intr-un asemenea mod incat sa confere statelor membre autoritatea
de a deroga de la dispozitiile tratatului prin simpla invocare a intereselor mentionate (a se vedea in
acest sens Hotararea Comisia/Finlanda, EU:C:2009:778, punctul 47, si Hotéararea Insinodritoimisto
InsTiimi, EU:C:2012:324, punctul 35). Astfel, statul membru care invocd beneficiul articolului 346
alineatul (1) litera (b) TFUE trebuie si demonstreze necesitatea recurgerii la derogarea prevazutd de
dispozitia mentionatd in scopul protejérii intereselor esentiale ale sigurantei sale (a se vedea in acest
sens Hotéarérea Comisia/Finlanda, EU:C:2009:778, punctul 49, si Hotéararea Insindoritoimisto InsTiimi,
EU:C:2012:324, punctul 45).

Or, desi activitatile pentru care Schiebel Aircraft a solicitat o autorizatie de desfiasurare, si anume
comertul de armament si de munitie militara, precum si intermedierea achizitiondrii si vanzarii de
armament si de munitie militara, pot intra in domeniul de aplicare al derogirii prevazute la
articolul 346 alineatul (1) litera (b) TFUE, nu reiese totusi nici din decizia de trimitere, nici din
dosarul de care dispune Curtea ca Republica Austria, al cirei guvern nu a prezentat observatii in fata
Curtii, ar fi dovedit cad conditia privind cetatenia impusd acestei societati ar fi necesara pentru
protectia intereselor esentiale ale sigurantei sale, aspect care trebuie in cele din urma verificat de
instanta de trimitere.
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Totusi, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, Curtea poate, intr-un spirit de cooperare
cu instantele nationale, sd ii furnizeze toate indicatiile pe care le considerd necesare (a se vedea in
special in acest sens Hotararea AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, punctul 42).

In aceastd privints, presupunand ci s-ar fi demonstrat cd obiectivul privind garantarea credibilititii
persoanelor autorizate si desfasoare activititi in domeniul comertului de armament si de munitie
militara si in cel al intermedierii achizitionarii si vanzéarii de armament si de munitie militars,
obiectivul privind siguranta aproviziondrii cu echipamente de aparare si obiectivul privind
impiedicarea divulgdrii de informatii strategice, amintite in special de guvernele ceh si suedez, precum
si de Comisia Europeana in observatiile lor scrise, constituie interese esentiale ale sigurantei Republicii
Austria, in sensul articolului 346 alineatul (1) litera (b) TFUE, ar mai fi necesar ca, in conformitate cu
principiul proportionalitatii, conditia privind cetatenia sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
corespunzator si necesar pentru a atinge scopul urmarit (a se vedea in acest sens Hotararea Johnston,
222/84, EU:C:1986:206, punctul 38, si Hotararea Albore, C-423/98, EU:C:2000:401, punctul 19).

Or, astfel cum arata guvernul ceh si Comisia, chiar dacd conditia privind nationalitatea ar fi in masura
sa realizeze obiectivele amintite la punctul precedent, astfel de obiective pot fi atinse, in spetd, prin
masuri mai putin restrictive, precum, printre altele, controale regulate ale productiei si comertului de
armament, o obligatie de confidentialitate impusa prin intermediul dreptului administrativ sau
sanctionarea divulgérii de informatii strategice prin intermediul dreptului penal.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sd se raspundad la intrebarea adresata ca
articolele 45 TFUE si 49 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, care impune societitilor care intentioneaza sa
desfasoare activititi in domeniul comertului de armament si de munitie militard si in cel al
intermedierii achizitiondrii si vanzarii de armament si de munitie militard ca membrii organelor lor de
reprezentare legald sau asociatul care administreaza societatea s detind cetitenia statului membru in
cauzd. Revine insd instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd statul membru care invoca
beneficiul articolului 346 alineatul (1) litera (b) TFUE pentru a justifica o astfel de reglementare poate
demonstra necesitatea recurgerii la derogarea prevazuta de dispozitia mentionata in scopul protejarii
intereselor esentiale ale sigurantei sale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolele 45 TFUE si 49 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a
unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care impune societatilor care
intentioneaza sa desfiasoare activitati in domeniul comertului de armament si de munitie
militara si in cel al intermedierii achizitionarii si vanzarii de armament si de munitie militara ca
membrii organelor lor de reprezentare legala sau asociatul care administreaza societatea sa
detind cetitenia statului membru in cauzi. Revine insa instantei de trimitere sarcina de a
verifica daca statul membru care invoca beneficiul articolului 346 alineatul (1) litera (b) TFUE
pentru a justifica o astfel de reglementare poate demonstra necesitatea recurgerii la derogarea
prevazuta de dispozitia mentionata in scopul protejarii intereselor esentiale ale sigurantei sale.

Semnaturi
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