g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

27 martie 2014.*

»Recurs — Marca comunitara — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 52 alineatul (2) litera (c) —
Cerere de declarare a nulitatii intemeiata pe un drept de autor anterior dobandit in temeiul dreptului
national — Aplicarea dreptului national de catre OAPI — Rolul instantei Uniunii”

In cauza C-530/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
21 noiembrie 2012,

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI),
reprezentat de P. Bullock si de F. Mattina, in calitate de agenti,

recurent,
cealalta parte din procedura fiind:

National Lottery Commission, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentata de R. Cardas,
advocate, si de B. Brandreth, barrister,

reclamantd in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnul V. Skouris, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei intdi, domnul A. Borg Barthet, doamna M. Berger
(raportor) si domnul S. Rodin, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 septembrie 2013,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 noiembrie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele
industriale) (OAPI) solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 13 septembrie 2012,
National Lottery Commission/OAPI — Mediatek Italia si De Gregorio (Reprezentarea unei mdini)
(T-404/10, denumita in continuare ,hotararea atacatd”), prin care s-a admis actiunea formulati de
National Lottery Commission (denumitd in continuare ,NLC”) in anularea Deciziei Camerei intii de
recurs a OAPI din 9 iunie 2010 (cauza R 1028/2009-1) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”),
privind o procedurd de declarare a nulititii intre, pe de o parte, Mediatek Italia Srl si domnul
Giuseppe De Gregorio (denumiti in continuare ,persoanele care solicitd declararea nulitétii”) si, pe de
altd parte, NLC.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 40/94

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 01, p. 146), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1891/2006 al Consiliului din 18 decembrie 2006 (JO L 386, p. 14, Editie speciala, 07/vol. 17,
p. 212, denumit in continuare ,Regulamentul nr.°40/94”), cuprinde articolul 52, intitulat ,Cauze de
nulitate relativd”, care prevede la alineatul (2):

»,Marca comunitard este, de asemenea, declarata nula pe baza unei cereri prezentate [OAPI] sau a unei
cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere, in cazul in care utilizarea ei poate fi
interzisa in temeiul unui alt drept anterior, in special:

[.]

(c) al unui drept de autor;

[...]

in conformitate cu legislatia comunitara sau cu dreptul intern care ii reglementeazé protectia.”

Articolul 63 din regulamentul mentionat, referitor la actiunea in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Hotérarile camerelor de recurs prin care se pronuntd asupra unei cdi de atac pot forma obiectul
unei actiuni in fata Curtii de Justitie.

(2) Actiunea se inainteazd pe motive de necompetentd, incdlcarea unor norme fundamentale de
procedura, nerespectarea tratatului, nerespectarea dispozitiilor prezentului regulament sau a oricarei
norme de drept privind aplicarea acestuia sau abuzul de putere.”

Articolul 74 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Examinarea din oficiu a faptelor”, prevede la
alineatul (1):

,In cursul procedurii, [OAPI] procedeazi la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea, in cazul

unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistririi, examinarea este limitata la
motivele invocate si la cererile introduse de parti.”
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Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Regulamentul nr. 40/94 a fost abrogat si codificat prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1), care a intrat in vigoare la
13 aprilie 2009.

Articolele 52, 63 si 74 din Regulamentul nr. 40/94 au devenit, fara modificari substantiale, articolele 53,
65 si, respectiv, 76 din Regulamentul nr. 207/2009.

Regulamentul (CE) nr. 2868/95

Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie 2005 (JO L 172, p. 4, Editie
speciald, 17/vol. 2, p. 71, denumit in continuare ,regulamentul de aplicare”), stabileste, printre altele,
normele aplicabile desfasurarii in fata OAPI a procedurilor de decddere sau de declarare a nulitatii
unei mdrci comunitare.

Norma 37 din regulamentul de punere in aplicare are urmatorul cuprins:

»,O cerere de decadere sau in nulitatea marcii comunitare, introdusd in fata [OAPI] [..], cuprinde
urmatoarele informatii:

[]

(b) in ceea ce priveste motivele invocate in cerere:

[...]

(iii) in cazul unei cereri prezentate in conformitate cu articolul 52 alineatul (2) din
[Rlegulament[ul nr. 40/94], precizari privind dreptul pe care se intemeiaza cererea de
declarare a nulitatii, precum si elemente care sia demonstreze cd solicitantul este titularul
unuia dintre drepturile anterioare prevazute la articolul 52 alineatul (2) din regulament sau
ca este abilitat, in temeiul legislatiei interne aplicabile, sa se prevaleze de acest drept.”

ECLIL:EU:C:2014:186 3
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Istoricul cauzei si decizia in litigiu

La 2 octombrie 2007, NLC a obtinut inregistrarea urmatoarei marci comunitare figurative (denumita in

%

continuare ,,marca contestatd”) la OAPI:

La 20 noiembrie 2007, persoanele care solicita declararea nulititii au introdus la OAPI, in temeiul
articolului 52 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, o cerere de declarare a nulitatii marcii
contestate, intemeiatd pe existenta unui drept de autor anterior acesteia pe care l-ar detine domnul De
Gregorio cu privire la semnul figurativ urmator (denumit in continuare ,,mano portafortuna”):

__I.l_"‘-! =}

Prin decizia din 16 iulie 2009, divizia de anulare a OAPI a admis aceastd cerere de declarare a nulitatii
pentru motivul cg, in esentd, persoanele care solicitd declararea nulitatii au demonstrat existenta unui
drept de autor protejat prin legislatia italiand si aproape identic cu marca contestatd, precum si
anterioritatea dreptului respectiv in raport cu aceastd marca.

NLC a introdus o cale de atac impotriva acestei decizii.

Prin decizia in litigiu, Camera intai de recurs a OAPI a respins aceasta cale de atac pentru motivul ca
erau reunite toate conditiile impuse prin articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/20009.

In ceea ce priveste existenta unui drept de autor protejat prin legislatia italiand, camera de recurs a
considerat, in primul rand, cd persoanele care solicita declararea nulitatii au ficut dovada crearii unei
opere, precum si a calitatii lor de titulari ai dreptului de autor asupra acestei opere prin prezentarea
fotocopiei unui contract sub semnétura privata din data de 16 septembrie 1986 (denumit in continuare
»contractul din 1986”), in care un tert, care se prezintd drept autorul mano portafortuna, afirma ca a
cedat uneia dintre persoanele respective drepturile sale de reproducere si de utilizare a acestei opere,
reprodusa impreund cu alte desene in anexa la contractul mentionat.

4 ECLIL:EU:C:2014:186
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In al doilea rand, camera de recurs a considerat ci anomaliile evidentiate de NLC, si anume
mentionarea unei durate maxime de protectie a dreptului de autor de 70 de ani, in conditiile in care o
astfel de durata exista doar din anul 1996, data stampilei postale, care corespunde unei zile de
duminicd, zi in care sunt inchise birourile postei, si diferenta calitativa si conceptuald dintre desenul
mano portafortuna si celelalte desene care figureaza in anexa la contractul din 1986, nu permiteau
suscitarea unor indoieli cu privire la realitatea continutului acestui contract. In acest context, camera
de recurs a precizat ca, desi in temeiul articolului 2702 din Codul civil italian actul sub semnétura
privatd face dovada depling, pana la inscrierea in fals, a faptului ca declaratiile provin de la cei care
le-au semnat, rezultd totusi din modul de redactare a dispozitiei mentionate ca este competenta sa
aprecieze liber continutul acestora.

La finalul examinarii contractului din 1986, camera de recurs a confirmat existenta unui drept de autor
protejat prin legislatia italiana.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 8 septembrie 2010, NLC a formulat o actiune
avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. In sustinerea acestei actiuni, NLC a invocat trei motive,
intemeiate, in primul rand, pe incalcarea articolului 53 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009, in masura in care camera de recurs concluzionase ca persoanele care solicita declararea
nulititii au dovedit existenta unui drept de autor anterior, in al doilea rand, pe nelegalitatea refuzului
camerei de recurs de a deschide o procedura orald si de a dispune prezentarea originalului
contractului din 1986, precum si, in al treilea rand, pe o apreciere eronatd de cétre camera de recurs a
competentei sale de a examina autenticitatea acestui contract.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a admis aceasté actiune, acceptind primul si al treilea motiv invocate
de NLC in sustinerea actiunii formulate.

In aceasta privinta, Tribunalul a amintit mai intai, la punctele 14-21 din hotararea atacati, normele si
principiile pe care camera de recurs trebuie sa le aplice pentru a verifica dacd s-a ficut dovada
existentei unui drept anterior protejat printr-o reglementare nationalda. Referindu-se la Hotararea
Curtii din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI (C-263/09 P, Rep., p. 1-5853, punctele 50-52), Tribunalul a
statuat, la punctul 18, ca solicitantului ii revine sarcina de a prezenta OAPI nu numai elementele care
demonstreaza ca indeplineste conditiile cerute, in conformitate cu legislatia nationala a carei aplicare o
solicita, pentru a putea obtine interzicerea utilizarii unei mérci comunitare in temeiul unui drept
anterior, ci si elemente care dovedesc continutul acestei legislatii.

In continuare, Tribunalul a amintit, la punctul 20 din hotirarea atacati, ci, potrivit propriei
jurisprudente, OAPI trebuie si se informeze din oficiu, prin mijloace care i se par utile in acest sens,
cu privire la dreptul national al statului membru in cauza in cazul in care astfel de informatii sunt
necesare pentru aprecierea conditiilor de aplicare a unei cauze de nulitate care a fost invocata in fata sa
si, printre altele, a materialitatii faptelor invocate sau a fortei probante a inscrisurilor prezentate.
Tribunalul a precizat, in plus, cé limitarea cadrului faptic al analizei efectuate de OAPI nu exclude
luarea in considerare, pe langa faptele invocate explicit de partile din procedura de declarare a
nulitatii, a unor fapte notorii, mai precis a faptelor care pot fi cunoscute de orice persoand sau care
pot fi cunoscute din surse general accesibile.

In sfarsit, in lumina acestor principii, Tribunalul a statuat, la punctele 23 si 24 din hotirarea atacats, c4,
in mod corect, camera de recurs s-a intemeiat pe normele de drept italian care stabilesc forta probanta
a contractului din 1986, dar ca era obligat si verifice totusi dacd aceastd camera efectuase o
interpretare corecta a dreptului italian relevant atunci cand a concluzionat cd, potrivit articolelor 2702
si 2703 din Codul civil italian, contractul din 1986 facea dovada deplina, pand la inscrierea in fals, a
faptului ca declaratiile proveneau de la cei care le semnasera.

ECLIL:EU:C:2014:186 5
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In aceastd privinta, Tribunalul a examinat, la punctele 25-32 din hotirarea atacati, dispozitiile din
dreptul italian, in special pe cele ale articolului 2704 din Codul civil italian, astfel cum a fost
interpretat de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) in hotdrarea nr. 13912 din
14 iunie 2007 (denumité in continuare ,hotararea din 14 iunie 2007”). Dupi ce a aritat, la punctul 33
din hotararea atacatd, ca decizia in litigiu nu face nicio trimitere la acest articol, Tribunalul a
considerat, la punctul 35 din aceeasi hotdrare, cd, in temeiul jurisprudentei Corte suprema di
cassazione, ar fi fost posibil ca NLC sa facd dovada ca contractul din 1986 fusese in realitate redactat
la o altd datd decét cea care figureazd pe stampila postald, fard si fie necesar ca aceasta sia declanseze
procedura inscrierii in fals. Tribunalul a concluzionat, prin urmare, la punctul 36 din hotérarea
atacatd, cd, in spetd, camera de recurs a efectuat o interpretare eronata a dreptului national aplicabil
in temeiul articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si, in consecintd, a apreciat in
mod necorespunzitor intinderea exactd a competentelor sale.

Dupd ce a constatat, la punctul 40 din hotararea atacatd, cd aceasta interpretare eronata a dreptului
national putea avea o incidentd asupra continutului deciziei in litigiu, Tribunalul a concluzionat, la
punctul 41 din hotararea mentionata, ca decizia in litigiu trebuia anulatd fira examinarea celui de al
doilea motiv invocat de NLC in sustinerea actiunii formulate.

Concluziile partilor
OAPI solicitd anularea hotararii atacate si obligarea NLC la plata cheltuielilor de judecata.

NLC solicita respingerea recursului.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, OAPI invoci trei motive, intemeiate, primul, pe incilcarea articolului 76
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si a normei 37 din regulamentul de aplicare, al
doilea, pe incalcarea contradictorialitatii prin faptul cd dreptul OAPI de a fi ascultat cu privire la
hotararea din 14 iunie 2007 nu a fost respectat si, al treilea, pe incoerenta vaditd, precum si pe
denaturarea faptelor, care afecteaza rationamentul Tribunalului si concluzia la care a ajuns acesta.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, care cuprinde doud aspecte, OAPI sustine cd Tribunalul nu se putea
intemeia nici pe articolul 2704 din Codul civil italian (primul aspect), nici pe hotéirarea din
14 iunie 2007 (al doilea aspect), din moment ce aceste doud elemente nu fusesera invocate de parti si,
in consecinta, nu au facut obiectul litigiului de pe rolul camerei de recurs.

Apreciind cé rationamentul Tribunalului nu releva in mod clar daca acesta considerd dreptul national
aplicabil ca fiind o chestiune de drept sau un fapt notoriu, OAPI dezvoltd un rationament avand doua
variante alternative. In ipoteza in care Tribunalul ar fi considerat ci aplicarea dreptului national
constituie o chestiune de drept, acesta ar fi incalcat, pe de o parte, principiul formulat in cuprinsul
normei 37 litera (b) punctul (iii) din regulamentul de aplicare, potrivit caruia revine partii care invoca
dreptul national sarcina de a furniza OAPI elementele care stabilesc continutul legislatiei si motivul
pentru care aceasta s-ar aplica in spetd, precum si, pe de altd parte, solutia din Hotérarea
Edwin/OAPI, citata anterior, din care ar rezulta ca dreptul national este o chestiune de fapt care
trebuie invocata si doveditd de citre parti. In ipoteza in care Tribunalul ar fi considerat ca aplicarea
dreptului national constituie o chestiune de fapt, acesta ar fi calificat in mod neintemeiat legislatia

6 ECLIL:EU:C:2014:186
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nationald drept ,fapt notoriu” care poate fi, in acest temei, identificat si invocat de OAPI din oficiu. In
plus, acesta ar fi substituit propria apreciere celei a camerei de recurs si ar fi analizat elemente cu
privire la care aceasta din urmé nu adoptase o pozitie.

Raspunzand la aceasta argumentatie, NLC invoca, in primul rand, faptul ca norma 37 din regulamentul
de aplicare, ca si Hotdrarea Edwin/OAPI, citata anterior, privesc sarcina probei care revine celui care
solicitd declararea nulitatii, insa nu se refera la pérét, care se gédseste intr-o situatie dezavantajoasa
atunci cdnd o decizie a OAPI este contestata pe baza unei alegatii intemeiate pe un drept care poate
s ii fie total necunoscut. In plus, sarcina probei care ii revine solicitantului in temeiul normei 37 si al
Hotararii Edwin/OAPI mentionate nu s-ar extinde asupra chestiunilor de drept procesual national.

In al doilea rand, NLC sustine c4, in speti, camera de recurs nu s-a limitat la aprecierea unei situatii de
fapt, ci a pronuntat o decizie in drept. O interpretare a articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009 in sensul ca aceastd dispozitie ar limita examinarea efectuata de camera de recurs doar la
motivele relative de refuz invocate de cel care solicitd declararea nulitatii ar fi contrara aplicarii
principiilor fundamentale de drept de care OAPI trebuie sd tind seama, astfel cum se aminteste, printre
altele, in considerentul (13) al regulamentului mentionat si la articolul 83 din acesta.

In al treilea rand, NLC sustine ci eroarea sivarsiti de camera de recurs rezulti dintr-o interpretare
eronata a articolelor 2702 si 2703 din Codul civil italian, care i-au fost supuse atentiei, si ca problema
fortei probante a contractului din 1986 fusese ridicata in fata camerei de recurs si a Tribunalului. In
consecintd, presupunand ca acesta din urma a pus in mod gresit in discutie articolul 2704 din acelasi
cod si jurisprudenta aferentd, aceasta eroare nu ar fi afectat rezultatul analizei pe care a efectuat-o,
astfel incat motivul ar trebui respins ca inoperant.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie constatat cd, tindnd seama atat de data la care a fost obtinuté inregistrarea
marcii contestate, si anume 2 octombrie 2007, cat si de data la care persoanele care solicitd declararea
nulitatii au introdus cererile lor in fata OAPI, respectiv 20 noiembrie a aceluiasi an, prezentul motiv
trebuie apreciat prin prisma dispozitilor Regulamentului nr. 40/94, intrucat Regulamentul
nr. 207/2009 nu era in vigoare la datele mentionate (a se vedea in special Hotdrarea din 3 octombrie
2013, Rintisch/OAPI, C-122/12 P, punctul 2).

Primul motiv invocat in sustinerea recursului priveste, in esentd, regimul procedural ciruia i se supune
aplicarea dreptului national, pe de o parte, in cadrul unei cereri de declarare a nulitatii unei marci
comunitare introduse in fata OAPI si, pe de altd parte, in cadrul unei actiuni formulate in fata
Tribunalului impotriva deciziei adoptate cu privire la aceasta cerere, atunci cand litigiul se intemeiaza,
conform articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, pe existenta unui drept anterior
protejat printr-o norma de drept national. Pentru a aprecia temeinicia acestui motiv, este necesar sa se
aminteascd, cu titlu introductiv, modul in care se realizeaza, intr-un astfel de context, repartizarea
rolurilor intre cel care solicitd declararea nulitétii, organele competente ale OAPI si Tribunal.

In ceea ce priveste rolul celui care solicitd declararea nulititii, Curtea a decis ci norma 37 din
regulament ii impune acestuia sarcina de a prezenta OAPI nu numai elementele care demonstreaza ca
indeplineste conditiile cerute, in conformitate cu legislatia nationald a cérei aplicare o solicita, pentru a
putea obtine interzicerea utilizdrii unei mérci comunitare in temeiul unui drept anterior, ci si elemente
care dovedesc continutul acestei legislatii (Hotdrarea Edwin/OAPI, citatd anterior, punctul 50).

In ceea ce priveste organele competente ale OAPI, Curtea a aritat ci lor le revine obligatia de a aprecia

relevanta si sfera elementelor prezentate de solicitant pentru a stabili continutul normei de drept
national pe care acesta o invocd (Hotararea Edwin/OAPI, citatd anterior, punctul 51).

ECLIL:EU:C:2014:186 7
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In privinta functiei care revine Tribunalului, Curtea a precizat, referindu-se la articolul 63 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 40/94, care defineste cazurile in care poate fi formulatd o actiune impotriva
deciziilor camerelor de recurs ale OAPI, ca acesta are competenta de a exercita un control deplin de
legalitate cu privire la aprecierea ficuta de OAPI asupra elementelor prezentate de solicitant pentru a
stabili continutul legislatiei nationale a cérei protectie o invoca (Hotararea Edwin/OAPI, citatd
anterior, punctul 52).

Contrar a ceea ce invoca OAPI, nu reiese din cuprinsul punctelor 50-52 din Hotararea Edwin/OAP],
citatd anterior, cd o norma de drept national care devine aplicabild ca urmare a unei trimiteri precum
cea operatd prin articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie tratati ca un element pur
faptic, cu privire la care OAPI si Tribunalul s-ar limita sa ii constate existenta pe baza probelor
prezentate in fata lor.

Reiese in schimb din cuprinsul punctelor respective ca Curtea a inteles sid sublinieze intinderea
controlului céruia trebuie sa fie supusd, atat in fata organelor competente ale OAPI, cat si in fata
Tribunalului, aplicarea dreptului national intr-un litigiu nascut dintr-o cerere de declarare a nulitétii
unei marci comunitare.

In lumina acestor consideratii este necesar si se examineze daci OAPI si Tribunalul, intr-un astfel de
context procedural, sunt tinute sa se limiteze strict la examinarea documentelor prezentate de
solicitant pentru a stabili continutul dreptului national aplicabil sau daca acestea pot exercita o
competenta de verificare in ceea ce priveste pertinenta dreptului invocat, care implicd, daca este cazul,
informarea din oficiu cu privire la conditiile de aplicare si la intinderea normelor de drept national
invocate.

In aceasti privinta, trebuie sa se arate ca controlul exercitat de OAPI si de Tribunal trebuie efectuat in
lumina cerintei, amintitd de avocatul general la punctul 91 din concluzii, de a garanta efectul util al
Regulamentului nr. 40/94, care este acela de a asigura protectia marcii comunitare.

In aceastd perspectivd, din moment ce aplicarea dreptului national poate conduce la retinerea unui
motiv de invalidare a unei marci comunitare inregistrate corespunzator, este necesar ca OAPI si
Tribunalul s& poata sa verifice, inainte de a admite cererea de declarare a nulitatii unei astfel de marci,
pertinenta elementelor prezentate de solicitant in administrarea probei, care ii revine, a continutului
acestui drept national.

Controlul exercitat de organele competente ale OAPI si de Tribunal trebuie si raspunda de asemenea
exigentelor functiei pe care acestea o exercita in cadrul contenciosului privind marca comunitara.

Atunci cdnd organele competente ale OAPI sunt chemate sa statueze, intr-o primd etapa, asupra unei
cereri de declarare a nulititii unei marci comunitare intemeiate pe un drept anterior protejat printr-o
normd de drept national, decizia lor poate avea ca efect privarea titularului marcii comunitare de un
drept care i-a fost conferit. Intinderea unei astfel de decizii implica in mod necesar ca organul care o
adopta sa nu se limiteze la o simpla validare a dreptului national astfel cum a fost prezentat de cel
care solicitd declararea nulitatii.

In ceea ce priveste controlul jurisdictional exercitat, intr-o a doua etapa, de Tribunal, trebuie subliniat
cd, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 92 din concluzii, acest control trebuie si satisfaca
cerintele principiului protectiei jurisdictionale efective. In misura in care aplicarea dreptului national,
in contextul procedural in cauzd, poate avea ca efect privarea titularului unei marci comunitare de
dreptul sdu, este absolut necesar ca Tribunalul sa nu fie privat, ca urmare a unor eventuale lacune in
documentele prezentate cu titlu de proba a dreptului national aplicabil, de posibilitatea reald de a
exercita un control efectiv. In acest scop, Tribunalul trebuie, asadar, si poata verifica, cu depasirea
cadrului documentelor prezentate, continutul, conditiile de aplicare si domeniul de aplicare al
normelor de drept invocate de cel care solicita declararea nulitatii.

8 ECLIL:EU:C:2014:186
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In consecinti, Tribunalul nu a comis o eroare de drept atunci cind a statuat, la punctul 20 din
hotararea atacata, cd, ,in conditiile in care OAPI poate fi chemat sid tina seama, printre altele, de
dreptul national al statului membru in care se bucurd de protectie un drept anterior pe care se
intemeiaza cererea de declarare a nulitatii, acesta trebuie sa se informeze din oficiu, prin mijloace care
i se par utile in acest sens, cu privire la dreptul national al statului membru in cauzd in cazul in care
astfel de informatii sunt necesare pentru aprecierea conditiilor de aplicare a unei cauze de nulitate
care a fost invocata in fata sa si, printre altele, a materialitatii faptelor invocate sau a fortei probante a
inscrisurilor prezentate”.

In spetd, dupa ce a aritat, la punctul 24 din hotirarea atacatd, ca OAPI ficuse aplicarea articolelor
2702 si 2703 din Codul civil italian pentru a aprecia forta probantd a contractului din 1986, la punctele
27-32 din hotérarea mentionatd, Tribunalul a luat in considerare si articolul 2704 din acelasi cod,
referitor la caracterul cert al datei unui act sub semnétura privata, precum si jurisprudenta nationala
referitoare la interpretarea si aplicarea acestui din urmd articol. Procedand astfel, Tribunalul nu a
depasit limitele posibilititii de care dispune de a se informa din oficiu pentru a verifica continutul,
conditiile de aplicare si domeniul de aplicare al normelor de drept national invocate de cel care
solicita declararea nulitatii in scopul stabilirii fortei probante a contractului pe care acesta din urma isi
intemeia dreptul sau anterior asupra marcii contestate.

In aceste conditii, primul motiv invocat in sustinerea recursului trebuie respins sub ambele aspecte ale
sale.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Referindu-se la principiul general de drept al Uniunii potrivit caruia destinatarii deciziilor autoritatilor
publice care le afecteazd in mod semnificativ interesele trebuie sa aiba posibilitatea sa isi exprime in
mod util punctul de vedere, OAPI sustine ci, in spetd, nu a beneficiat de aceastd posibilitate in ceea
ce priveste hotirarea din 14 iunie 2007, care nu a fost invocata de parti in cursul procedurii
administrative si care, in consecintd, nu intra in discutie in litigiul de pe rolul camerei de recurs.
Potrivit OAPI, dacéd ar fi avut aceastd posibilitate, rationamentul si concluzia Tribunalului ar fi fost
diferite.

OAPI concluzioneaza ca Tribunalul i-a incalcat dreptul de a fi ascultat.

NLC raspunde ca problema de drept pentru care este relevanta jurisprudenta Corte suprema di
cassazione a fost invocatd anterior sedintei, intrucét, prin scrisoarea din 7 februarie 2012, Tribunalul
solicitase OAPI, in temeiul articolului 64 din Regulamentul de procedursd, si clarifice unele chestiuni
care privesc domeniul de aplicare al articolului 2704 din Codul civil italian. OAPI ar fi avut, asadar,
posibilitatea de a fi ascultat cu privire la aceasta problema, atat in scris, cat si in sedinta, si nu se
poate sustine ca, in lipsa unei atentiondri prealabile referitoare la fiecare jurisprudentd relevantd sau
potential relevantd, o hotarére care face trimitere la aceasta incalcd dreptul la aparare.

NLC adauga cd, presupunand ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a oferit OAPI
posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la jurisprudenta nationald pe care ea a invocat-o,
aceastd eroare nu a avut, oricum, niciun efect asupra solutiei date de instanta respectiva litigiului cu
care era sesizata.

ECLIL:EU:C:2014:186 9
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Aprecierea Curtii

Dreptul la un proces echitabil constituie un principiu fundamental de drept al Uniunii, consacrat de
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Pentru a indeplini cerintele acestui drept, instantele Uniunii trebuie sa asigure respectarea in fata lor a
principiului contradictorialitatii si sa respecte ele insele acest principiu, care se aplicd oricarei proceduri
care poate conduce la adoptarea de cétre o institutie a Uniunii a unei decizii care afecteaza in mod
semnificativ interesele unei persoane (Hotararea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii,
C-89/08 P, Rep., p. I-11245, punctele 51 si 53, precum si Hotédrarea din 17 decembrie 20009,
Reexaminare M/EMEA, C-197/09 RX-II, Rep., p. I-12033, punctele 41 si 42).

Principiul contradictorialitatii nu confera fiecarei parti la un proces doar dreptul de a lua cunostinta de
inscrisurile si de observatiile prezentate de partea adversa in fata instantei si de a le discuta. Acesta
implica si dreptul partilor de a lua cunostintd de elementele invocate din oficiu de instantd pe care
aceasta intentioneazd sa isi intemeieze decizia si de a le discuta. Astfel, in vederea indeplinirii
cerintelor privind dreptul la un proces echitabil, este important ca partile sd aiba cunostinta si sa
poata discuta in contradictoriu atit elementele de fapt, cat si pe cele de drept care sunt decisive
pentru rezultatul procedurii (Hotdrarea Comisia/Irlanda si altii, citatd anterior, punctele 55 si 56,
precum si Hotérarea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, punctul 30).

In spets, este cert ca hotirarea din 14 iunie 2007 nu a fost mentionati nici in cursul procedurii in fata
OAPI nici in memoriile depuse in fata Tribunalului, ci a fost evocatd din oficiu de acesta din urma
dupa terminarea procedurii scrise.

Prin urmare, trebuie sa se analizeze dacd, in spetd, partile au beneficiat sau nu au beneficiat in cursul
procedurii in fata Tribunalului de posibilitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la hotararea
respectiva.

Astfel cum reiese din scrisorile care le-au fost adresate de Tribunal la 7 februarie 2012 si din intrebérile
anexate la acestea, desi partile au fost invitate sa isi sustind punctul de vedere cu privire la dispozitiile
articolului 2704 din Codul civil italian, nu au avut in schimb posibilitatea si isi prezinte observatiile cu
privire la hotararea din 14 iunie 2007, despre care nu s-a facut nicio mentiune in aceste scrisori.

Pe de altd parte, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 117 din concluzii, din interpretarea
punctelor 32, 35, 36, 39 si 40 din hotararea atacatd reiese in mod clar cd continutul hotararii din
14 iunie 2007 a jucat un rol determinant in rationamentul Tribunalului. Intrucat a constatat ci, in
spetd, camera de recurs nu a tinut seama de aceastd jurisprudentd, potrivit cireia proba lipsei de
exactitate a datei stampilei postale poate fi prezentatd fara sa fie necesar sa se recurga la procedura
inscrierii in fals, Tribunalul a considerat ca camera de recurs ar fi putut acorda mai multd importanta
anomaliilor invocate de NLC si cd trebuia, in consecintd, sa anuleze decizia in litigiu.

Decurge din consideratiile de mai sus ca Tribunalul a incélcat principiul contradictorialititii care
rezulta din cerintele privitoare la dreptul la un proces echitabil.

Rezulta, prin urmare, c al doilea motiv invocat de OAPI in sustinerea recursului trebuie admis.
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Cu privire la al treilea motiv

Avénd in vedere viciul de procedura care afecteaza aplicarea de céatre Tribunal a jurisprudentei Corte
suprema di cassazione referitoare la articolul 2704 din Codul civil italian, nu este necesard, in acest
stadiu al procedurii, examinarea celui de al treilea motiv invocat de OAPI, intemeiat pe incoerenta
vaditd si pe denaturarea faptelor care ar afecta temeinicia rationamentului dezvoltat de Tribunal pe
baza acestei jurisprudente.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultda ca hotararea atacata trebuie anulata.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie si solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecatd, fie si trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia.

In spets, Curtea considera ci litigiul nu este in stare de judecats, intrucat partile trebuie si aib, in
prealabil, posibilitatea de a se exprima in contradictoriu cu privire la unele dintre elementele de drept
national invocate din oficiu de Tribunal.

In consecintd, este necesara trimiterea cauzei la Tribunal pentru ca acesta sa se pronunte pe fond.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza se trimite spre rejudecare Tribunalului, cererea privind cheltuielile de judecati aferente
prezentului recurs trebuie solutionatd odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 13 septembrie 2012, National
Lottery Commission/OAPI - Mediatek Italia si De Gregorio (Reprezentarea unei maini)
(T-404/10).

2) Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene pentru a se pronunta cu privire la temeinicia
actiunii.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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