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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

27 martie 2014.*

»Irimitere preliminard — Fiscalitate — TVA — Domeniu de aplicare — Stabilirea bazei de
impozitare — Notiunea «subventie direct legatd de pret» — Plata unei sume forfetare de cétre casa
nationald de asigurari de sanatate institutiilor de cazare a persoanelor in varsta dependente”

In cauza C-151/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminarda formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
administrative d’appel de Versailles (Franta), prin decizia din 7 martie 2013, primitd de Curte la
25 martie 2013, in procedura

Le Rayon d’Or SARL

impotriva

Ministre de 'Economie et des Finances,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul A. Borg Barthet, presedinte de camerd, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 ianuarie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Le Rayon d’Or SARL, de A. Grousset, de E. Ashworth si de F. Bertacchi, avocats;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de J.-S. Pilczer, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Soulay si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a)
din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1, denumita in continuare ,A sasea directivd”) si a
articolului 73 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumitd in continuare
»Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Le Rayon d’'Or SARL (denumita in
continuare ,Rayon d’Or”), societate cu sediul in Franta, pe de o parte, si administratia fiscala,
reprezentata de ministrul economiei si finantelor, pe de alta parte, avand ca obiect calculul proratei de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd (denumita in continuare ,TVA”) aplicabile unei institutii de
cazare a persoanelor in varstda dependente (denumita in continuare ,ICPVD”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 punctul 1 din A sasea directiva are urmatorul cuprins:
»Sunt supuse [TVA-ului]:

1. livréarile de bunuri si prestérile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de cétre o
persoana impozabild care actioneaza ca atare.” [traducere neoficiald]

Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd prevede:
»Pe teritoriul tdrii
(1) Baza de impozitare este constituité:

(a) pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii [...], din toate elementele care reprezintd
contrapartida obtinutd sau care urmeazd sa fie obtinutd de catre furnizor sau prestator, in
schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un tert, inclusiv din subventii direct legate
de pretul livrarii sau al prestarii”. [traducere neoficiala]

Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) din A sasea directivi enumera o serie de scutiri pentru anumite
activitati de interes general. Statele membre trebuie astfel sa scuteascd, in conformitate cu conditiile
pe care acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directd a scutirilor prevazute si
de a preveni orice posibild evaziune, fraudd sau abuz, urmatoarele:

(b) spitalizarea si ingrijirea medicala si activitatile conexe asigurate de organisme de drept public sau,
in conditii sociale comparabile celor aplicabile organismelor de drept public, asigurate de spitale,
de centre de tratament medical sau de diagnostic si de alte institutii de naturd similara
recunoscute in mod corespunzator;

(c) prestarea de ingrijiri medicale in exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale, astfel cum
sunt definite de statul membru in cauza”. [traducere neoficiald]
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Directiva TVA a abrogat si a inlocuit de la 1 ianuarie 2007, in conformitate cu articolele 411 si 413 din
aceasta, legislatia Uniunii in domeniul TVA-ului, in special A sasea directiva. Dispozitiile Directivei
TVA sunt astfel, in esentd, identice cu dispozitiile corespunzatoare din A sasea directiva.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA:

»sUrmatoarele operatiuni sunt supuse TVA-ului:

(a) livrarea de bunuri efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de citre o persoani
impozabila care actioneaza ca atare;

[.]

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;

[...]”

Articolul 73 din Directiva TVA, care a inlocuit articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A
sasea directiva, prevede:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza

de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinutd sau care urmeaza sa fie

obtinuta de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestérii, de la client sau de la un

tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva TVA are urmétorul cuprins:

»Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:

[.]

(b) spitalizarea si ingrijirea medicala si activitatile conexe asigurate de organisme de drept public sau,
in conditii sociale comparabile celor aplicabile organismelor de drept public, asigurate de spitale,
de centre de tratament medical sau de diagnostic si de institutii de natura similara recunoscute in

mod corespunzitor;

(c) prestarea de ingrijiri medicale in exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale, astfel cum
sunt definite de statul membru in cauza.”

Articolul 174 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:
sProrata de deducere este compusa dintr-un raport cuprinziand urmaétoarele sume:

(a) la numadritor, valoarea totala, fira TVA, a cifrei de afaceri anuale aferente operatiunilor care dau
drept de deducere conform articolelor 168 si 169;

(b) la numitor, valoarea totala, faira TVA, a cifrei de afaceri anuale aferente operatiunilor incluse la
numadrétor si operatiunilor care nu dau drept de deducere.

Statele membre pot include la numitor valoarea subventiilor, altele decét cele legate direct de pretul
livrarilor de bunuri sau prestérilor de servicii prevazute la articolul 73.”
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Dreptul francez

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, articolul 256 din Codul fiscal general (code général des
impo6ts, denumit in continuare ,CGI”) prevede:

»ount supuse [TVA-ului] livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros de o
persoana impozabild care actioneazi ca atare.”

Conform articolului 261 punctul 4 subpunctul 1 ter din CGI, ,sunt scutite de [TVA] ingrijirile prestate
de institutiile private de cazare, persoanelor in varstd mentionate la punctul 6 din partea I a articolului
L. 312-1 din Codul actiunii sociale si al familiei [code de l'action sociale et des familles], suportate
printr-o suma forfetard anuala globald pentru ingrijiri in temeiul articolului L. 174-7 din Codul
securitatii sociale [code de la sécurité sociale]”.

Articolul 266 alineatul (1) litera (a) din CGI prevede:

»1. Baza de impozitare este constituita:

a) Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii [...], din toate sumele, valorile, bunurile sau
serviciile obtinute sau care urmeazi sa fie obtinute de furnizor sau prestator, in schimbul livrarii
sau al prestarii, de la cumparitor, de la client sau de la un tert, inclusiv din subventii direct legate
de pretul acestor operatiuni.”

Potrivit articolului L. 174-7 din Codul securitatii sociale:

»Cheltuielile aferente ingrijirilor medicale furnizate persoanelor asigurate intr-un sistem de asigurari

sociale si persoanelor care beneficiazd de ajutor social in institutiile si in serviciile mentionate la

articolul L. 162-24-1 sunt suportate de regimurile de asigurdri de sanitate sau sunt furnizate cu titlu
de ajutor social, in conformitate cu normele administrative de aplicare, eventual pe baza unor formule
forfetare.”

In conformitate cu articolul L. 313-12 din Codul actiunii sociale si al familiei, ICPVD care au semnat o

conventie multianuala cu presedintele consiliului general si cu autoritatea competentd a statului

primesc o suma forfetara globala pentru serviciile de ingrijiri pe care le presteaza.

Articolul R. 314-158 din Codul actiunii sociale si al familiei are urméatorul cuprins:

»Pentru serviciile prestate de institutiile sau de departamentele institutiilor previzute la articolul L.
313-12 [...] se plateste:

1°  Un tarif zilnic aferent cazarii,

2°  Un tarif zilnic aferent starii de dependenta,

3°  Un tarif zilnic aferent ingrijirilor.”

Articolul R. 314-161 din Codul actiunii sociale si al familiei prevede:

»Tariful aferent ingrijirilor acopera prestatiile medicale si paramedicale necesare suportarii cheltuielilor

privind afectiunile somatice si psihice ale persoanelor rezidente in institutii, precum si prestatiile
paramedicale care corespund ingrijirilor legate de starea de dependenti a persoanelor cazate.”
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Potrivit indicatiilor instantei de trimitere, modalitatile de calcul ale ,sumei forfetare pentru ingrijiri” iau
in considerare numarul de rezidenti cazati in fiecare institutie si nivelul lor de dependentd, evaluate
potrivit conditiilor definite la articolele R. 314-170 si R. 314-171 din Codul asistentei sociale si al
familiei, precum si coeficientii istorici stabiliti la nivel national si actualizati anual pe baza cheltuielilor
medii ale tuturor ICPVD-urilor.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

Rayon d’Or, care opereaza un ICPVD, a considerat ca sumele pe care casa nationald de asigurari de
sanatate i le plateste cu titlu de ,suma forfetard pentru ingrijiri” nu intrau in domeniul de aplicare al
TVA-ului si cd, prin urmare, aceste sume nu trebuiau luate in considerare pentru stabilirea proratei
de deducere a TVA-ului care ii este aplicabil pentru anii 2006-2008. Prin urmare, in privinta anilor
respectivi, aceasta a rectificat cuantumul taxei deductibile si a solicitat administratiei fiscale
rambursarea sumei de 60 064 de euro.

Intrucat administratia fiscald a respins aceasti cerere, Rayon d’Or a sesizat cu acest litigiu tribunal
administratif de Montreuil (Tribunalul Administrativ din Montreuil). Deoarece aceasta instanta nu a
admis actiunea sa, Rayon d’Or a formulat apel la cour administrative d’appel de Versailles (Curtea
Administrativa de Apel din Versailles).

In fata acestei instante, Rayon d’Or a reluat punctul sau de vedere potrivit ciruia, intrucat au ca efect
scutirea de TVA a sumelor care corespund ,sumei forfetare pentru ingrijiri” si care, potrivit acestei
societdti, nu intrd in domeniul de aplicare al acestei taxe, dispozitiile nationale sunt contrare celei de
A sasea directive si Directivei TVA. In sustinerea tezei sale, Rayon d’Or a sustinut ca modalititile de
calculare a ,sumei forfetare pentru ingrijiri” nu permit calificarea acesteia drept ,subventie direct
legata de pretul” serviciilor de ingrijiri furnizate rezidentilor de ICPVD.

Astfel, mai intdi, serviciile prestate rezidentilor nu ar fi nici definite in prealabil, nici individualizate, iar
pretul acestora nu ar fi adus la cunostinta rezidentilor. In plus, intrucat legiuitorul national a consacrat
principiul caracterului gratuit al ingrijirilor medicale furnizate in cadrul ICPVD-urilor, rezidentii ar fi
siguri cd vor beneficia de aceasta gratuitate indiferent de cuantumul subventiei acordate institutiei si
de gradul acesteia de adecvare cu costurile pe care urmireste sa le acopere. In sfarsit, suma subventiei
primite de o anumita institutie nu ar coincide cu costul efectiv al ingrijirilor.

Administratia fiscald a sustinut, cu titlu principal, cd ,suma forfetard pentru ingrijiri” nu trebuie
apreciata ca o subventie, ci ca un sistem de tarifare si cd faptul ca tariful este stabilit pe baza
necesitatilor de ingrijire nu se opune calificirii drept ,prestatii cu titlu oneros”. In subsidiar, aceasti
administratie a sustinut, printre altele, ca exista o legiturd directa si imediatd intre plata ,sumei
forfetare pentru ingrijiri” si prestatiile de ingrijire furnizate beneficiarilor. Desigur, prestatia nu ar fi in
mod obligatoriu individualizats, insi ar putea fi individualizata. In plus, Rayon d’Or ar avea o obligatie
legala de furnizare a ingrijirilor in discutie, al caror pret nu ar trebui nici sa fie platit de beneficiarii
ingrijirilor, nici sa fie proportional cu valoarea acestor servicii.

In aceste conditii, cour administrative d’appel de Versailles a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva, preluat la articolul 73 din
Directiva [TVA], trebuie interpretat in sensul cid «suma forfetara pentru ingrijiri» platita de casele de
asigurari de sandtate [ICPVD-urilor] in conformitate cu dispozitiile articolului L. 174-7 din Codul
securitatii sociale si scutita de [TVA] in temeiul dispozitiilor [..] articolului 261 [punctul 4
subpunctul 1 ter] din [CGI] constituie o subventie legata direct de pretul prestatiilor de ingrijire
furnizate rezidentilor si care intrd cu acest titlu in domeniul de aplicare al [TVA-ului]?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sid ofere instantei
nationale un raspuns util care sa ii permita s solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceastd
perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, s reformuleze intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea
in special Hotararea Haug, C-286/05, EU:C:2006:296, punctul 17, Hotdrarea Campina, C-45/06,
EU:C:2007:154, punctul 30, si Hotararea Hewlett-Packard Europe, C-361/11, EU:C:2013:18,
punctul 35).

In acest scop, Curtea poate extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala si mai
ales din motivarea deciziei de trimitere normele si principiile de drept al Uniunii care necesita o
interpretare avand in vedere obiectul litigiului principal (a se vedea Hotararea Byankov, C-249/11,
EU:C:2012:608, punctul 58).

In spets, din decizia de trimitere reiese ci, in esent, litigiul principal priveste problema daci o plati
forfetara precum ,suma forfetara pentru ingrijiri” intra in domeniul de aplicare al TVA-ului si trebuie
luatd in considerare la calcularea proratei de deducere.

Prin urmare, intrebarea trebuie inteleasd in sensul cd vizeazd, in esentd, problema daca articolul 11
sectiunea A litera (a) din A sasea directiva, precum si articolul 73 din Directiva TVA trebuie
interpretate in sensul ca o plata forfetara precum ,suma forfetard pentru ingrijiri” in discutie in litigiul
principal constituie contrapartida prestatiilor de ingrijiri efectuate cu titlu oneros de un ICPVD in
beneficiul rezidentilor sii si, pe acest temei, intra in domeniul de aplicare al TVA-ului.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar si se aminteasca, pe de o parte, c, in conformitate
cu articolul 2 din A sasea directivd, care defineste domeniul de aplicare al TVA-ului, sunt supuse
TVA-ului ,prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros” si cd, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, o prestare de servicii nu este efectuatd cu titlu oneros, in sensul articolului 2 punctul 1 din
aceastd directivd, si nu este, asadar, impozabild decat in cazul in care intre prestator si beneficiar
existd un raport juridic in cadrul céruia au loc prestatii reciproce, plata primita de prestator
constituind contravaloarea efectiva a serviciului furnizat beneficiarului (a se vedea in special Hotararea
Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, punctul 14, Hotararea Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200,
punctul 39, si Hotararea RCI Europe, C-37/08, EU:C:2009:507, punctul 24).

Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca subventiile legate direct de pretul unei operatiuni impozabile
nu constituie decat o situatie printre alte situatii prevazute la articolul 11 sectiunea A alineatul (1)
litera (a) din A sasea directiva si ca, independent de situatia particulara in discutie, baza de impozitare
a unei prestari de servicii este, in orice caz, formata din tot ceea ce este primit in schimbul serviciului
furnizat (a se vedea in acest sens Hotardrea Keeping Newcastle Warm, C-353/00, EU:C:2002:369,
punctele 23 si 25).

Din moment ce articolul 73 din Directiva TVA, care a inlocuit articolul 11 sectiunea A alineatul (1)
litera (a) din A sasea directivd, este, in esentd, identic cu aceastd din urmé dispozitie, jurisprudenta
citatd la cele doud puncte care preceda si expunerile care urmeazd se aplicd mutatis mutandis
respectivului articol 73.

Or, trebuie sa se constate ca ,suma forfetara pentru ingrijiri” in discutie in litigiul principal platita de
casa nationala de asigurari de sandtate ICPVD-urilor este primita de acestea din urma in schimbul

serviciilor de ingrijire pe care le furnizeazd, potrivit unor formule diferite, rezidentilor lor.

Astfel, mai intai, dupa cum Rayon d’Or a recunoscut in sedinta, ICPVD-urile sunt obligate ca, in
schimbul platii sumei forfetare respective, sa furnizeze efectiv prestari de servicii rezidentilor lor.
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In continuare, pentru a se putea considera ci o prestare de servicii este efectuata ,cu titlu oneros”, in
sensul acestei directive, nu este necesar ca contrapartida prestirii si fie obtinuta direct de la
destinatarul acesteia, ci poate fi obtinutd si de la un tert (a se vedea in acest sens Hotararea Loyalty
Management UK si Baxi Group, C-53/09 si C-55/09, EU:C:2010:590, punctul 56).

Faptul cd, in cauza principald, beneficiarul direct al prestérilor de servicii in discutie nu este casa
nationala de asiguréri de sanatate, care plateste suma forfetard, ci persoana asiguratda nu este, contrar a
ceea ce sustine Rayon d’Or, de naturd s intrerupd legdtura directd care exista intre prestarea de servicii
efectuata si contrapartida obtinuta.

In sfarsit, din jurisprudenta Curtii reiese cd, atunci cind, precum in cauza principald, prestarea de
servicii in cauza se caracterizeazd, printre altele, prin disponibilitatea permanentd a prestatorului de
servicii de a furniza, la momentul potrivit, prestérile de ingrijiri cerute de rezidenti, nu este necesar,
pentru a recunoaste existenta unei legituri directe intre prestatia respectiva si contrapartida obtinuta,
sa se dovedeasca faptul cd plata priveste o prestare de ingrijiri individualizata si punctuala efectuata la
cererea unui rezident (a se vedea in acest sens Hotirarea Kennemer Golf, EU:C:2002:200, punctul 40).

Prin urmare, nici imprejurarea ca serviciile de ingrijiri prestate, in cauza principald, rezidentilor nu sunt
nici definite in avans, nici individualizate si ca remunerarea este plitita sub forma unei sume forfetare
nu este de natura sa afecteze legatura directd care existd intre prestarea de servicii efectuatd si
contrapartida obtinuta, al carei cuantum este stabilit in avans si potrivit unor criterii bine stabilite.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea preliminara ca
articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd, precum si articolul 73 din
Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca o plata forfetara precum ,suma forfetara pentru
ingrijiri” in discutie in litigiul principal constituie contrapartida prestatiilor de ingrijiri efectuate cu
titlu oneros de un ICPVD in beneficiul rezidentilor sai si, pe acest temei, intrd in domeniul de aplicare
al TVA-ului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, precum si
articolul 73 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca o plata forfetara precum
»suma forfetara pentru ingrijiri” in discutie in litigiul principal constituie contrapartida
prestatiilor de ingrijiri efectuate cu titlu oneros de o institutie de cazare a persoanelor in varsta
dependente in beneficiul rezidentilor sai si, pe acest temei, intra in domeniul de aplicare al
taxei pe valoarea adaugata.

Semnaturi
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