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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

12 iunie 2014 *

»Irimitere preliminara — Notiunea «instanta dintr-un stat membru» — Tribunal Arbitral
Tributdrio — Directiva 69/335/CEE — Articolele 4 si 7 — Majorarea capitalului social al unei societati
de capital — Taxa de timbru in vigoare la 1 iulie 1984 — Abrogarea ulterioard a respectivei taxe de
timbru, apoi reintroducerea acesteia”

In cauza C-377/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia), prin decizia din
31 mai 2013, primita de Curte la 3 iulie 2013, in procedura

Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA

impotriva

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts (raportor),
vicepresedinte al Curtii, si domnii G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA, de F. Fernandes
Lourenco, advogado;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de ]. Menezes Leitdo si de A. Cunha, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de P. Guerra e Andrade si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 aprilie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: portugheza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 4 si 7 si a articolului 10 litera (a) din
Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii
capitalului (JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
85/303/CEE a Consiliului din 10 iunie 1985 (JO L 156, p. 23, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 75).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas
das Beiras Litoral e Alta SA (denumita in continuare ,Ascendi’), pe de o parte, si Autoridade
Tributdria e Aduaneira (administratia fiscala si vamald), pe de altd parte, cu privire la decizia acesteia
din urma din 6 august 2012 prin care s-a refuzat societatii Ascendi restituirea taxelor de timbru pe
care le-a achitat pentru patru operatiuni de majorare a capitalului pe care le-a realizat in perioada
decembrie 2004-noiembrie 2006 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit primului sau considerent, Directiva 69/335 urmérea promovarea liberei circulatii a
capitalurilor, considerata libertate fundamentald esentiald pentru crearea unei piete interne. In acest
scop, dupa cum reiese din considerentele al saselea-al optulea, aceasta directivd urmarea armonizarea
impozitului caruia ii sunt supuse aporturile la capitalul societétilor in Uniune prin instituirea unui
impozit unic aplicat majorarilor de capital care sd nu poata fi prelevat decat o singura data in cadrul
pietei interne si prin eliminarea tuturor celorlalte impozite indirecte avand aceleasi caracteristici ca
acest impozit unic.

In acest sens, articolul 1 din Directiva 69/335 prevedea ci ,[s|tatele membre aplici aporturilor la
capitalul societatilor de capital o taxd armonizata in conformitate cu dispozitiile articolelor 2-9,
numitd in continuare «taxd pe majorarea capitalului» [a se citi «impozit pe capital»]”.

Directiva 85/303 a adus anumite modificari substantiale Directivei 69/335, printre altele, articolului 4
alineatele (2) si (7) din aceasta. In considerentele al doilea-al patrulea ale Directivei 85/303 se arata:

sintrucat efectele economice ale taxei pe majorarea de capital [a se citi «impozitului pe capital»]
afecteaza in mod negativ regruparea si dezvoltarea intreprinderilor; intrucit aceste efecte sunt
ddunatoare in special in actuala situatie economica in care stimularea investitiilor trebuie si fie o
prioritate absoluts;

intrucat cea mai buna solutie in vederea atingerii acestor obiective ar fi eliminarea taxei pe majorarea
de capital [a se citi «impozitului pe capital»]; intrucat, cu toate acestea, pierderile de venituri ce ar
rezulta din aplicarea unei astfel de masuri sunt inacceptabile pentru anumite state membre; intrucat, in
consecintd, statele membre trebuie si aiba posibilitatea de a scuti de la plata sau de a impune plata
taxei pe majorarea de capital [a se citi «impozitului pe capital»] tuturor tranzactiilor sau unor parti
din tranzactii care intrd in domeniul sau de aplicare [...];

intrucat trebuie sa existe o scutire obligatorie pentru tranzactiile care fac in prezent obiectul unei cote
reduse a taxei pe majorarea de capital [a se citi «a impozitului pe capital»]”.
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Articolul 4 din Directiva 69/335, in versiunea care rezultd din Directiva 85/303 (denumita in
continuare ,Directiva 69/335”), prevedea:

»(1) Taxa pe majorarea capitalului [a se citi «impozitul pe capital»] se aplica urmatoarelor tranzactii:

[...]

(c) o crestere de capital a unei societati de capital prin aporturi de active de orice fel;

[...]

(2) In masura in care, la 1 iulie 1984, erau impozitate cu o coti de 1 %, urmitoarele tranzactii pot face
in continuare obiectul [impozitului pe capital]:

(a) o crestere de capital a unei societiti de capital prin capitalizarea profiturilor sau prin rezerve
permanente sau temporare;

[...]”
Potrivit articolului 7 din Directiva 69/335:

»(1) Statele membre scutesc de plata taxei pe majorarea de capital [a se citi «impozitului pe capital»]
tranzactiile, altele decat cele mentionate la articolul 9, care, la 1 iulie 1984, erau scutite sau impozitate
cu o cotd mai mica sau egala cu 0,50 %.

Scutirea se face in conditiile aplicabile la data respectivd, pentru acordarea unei scutiri sau, dupa caz,
pentru impozitarea cu o cota mai mica sau egala cu 0,50 %.

[...]
(2) Statele membre pot fie sa scuteasca de la plata taxei pe majorarea de capital [a se citi «impozitului

pe capital»] toate tranzactiile, altele decat cele mentionate la alineatul (1), fie sd le supund impozitérii
cu o cotad unica de cel mult 1 %.

[...]”
Articolul 10 litera (a) din Directiva 69/335 prevedea:

,In afard de impozitul pe capital, statele membre nu aplici societitilor, companiilor, asociatiilor si
persoanelor juridice cu scop lucrativ niciun fel de taxe:

(a) 1in cazul tranzactiilor mentionate la articolul 4;

[...]”

Termenul pentru transpunerea Directivei 85/303 era stabilit la 1 ianuarie 1986.

Directiva 69/335 a fost abrogata prin Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind

impozitarea indirecta a majordrii de capital (JO L 46, p. 11). Aceastd abrogare este insa ulterioara
situatiei de fapt din litigiul principal.
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Dreptul national

Articolul 145 din Tabelul general al taxelor de timbru (Tabela Geral do Imposto do Selo, denumit in
continuare , TGIS”), aprobat prin Decretul-lege nr. 21196 din 28 noiembrie 1932, in versiunea in
vigoare la 1 iulie 1984, prevedea:

»,Operatiuni de consolidare sau de majorare a capitalului societatilor, cu privire la valoarea majorarii:
a) Societiti civile - 5 %o (taxa de timbru);

b) Societiti de capital [...] - 2% (taxa de timbru);

¢) Alte societiti - 7 %o (taxd de timbru).

1. Se adauga, in cazul societatilor mentionate la literele a) si c), cota prevazuta la articolul 93.

2. Sunt scutite de plata taxei operatiunile de consolidare sau de majorare a capitalului social care se
realizeazd in numerar.”

Ulterior, Decretul-lege nr. 223/91 din 18 iunie 1991, care a modificat textul articolului 145 alineatul 2
din TGIS, a scutit de taxa de timbru ,,operatiunile de consolidare sau de majorare a capitalului social al
societatilor de capital”, scutind astfel de taxa de timbru operatiunile de majorare a capitalului social al
societatilor de capital, indiferent de modul de realizare a acestei majorari.

Potrivit Decretului-lege nr. 322-B/2001 din 14 decembrie 2001, prin addugarea articolului 26.3 in
TGIS, toate operatiunile de majorare a capitalului social al societétilor de capital, indiferent de modul
de realizare a acestor majorari, au fost supuse taxei de timbru de 0,40 % din cuantumul majordrii.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In perioada cuprinsi intre 15 decembrie 2004 si 29 noiembrie 2006, Ascendi, societate de capital, a
efectuat patru operatiuni de majorare a capitalului prin conversia in capital social a unor creante
detinute de actionarii sdi ca urmare a realizirii de cétre acestia din urma, anterior operatiunilor
mentionate, de prestatii accesorii in favoarea respectivei societdti. Pentru aceste diferite majoréari de
capital, Ascendi a platit suma totald de 20538195 euro cu titlu de taxd de timbru, precum si
cheltuieli notariale si de inregistrare.

La 28 martie 2008, Ascendi a solicitat Autoridade Tributaria e Aduaneira restituirea sumelor plitite cu
titlu de taxa de timbru cu ocazia respectivelor operatiuni de majorare de capital. Aceasta cerere a fost
respinsa prin decizia in litigiu.

Ascendi a dedus litigiul judecatii Tribunal Arbitral Tributario (tribunal arbitral in cauze fiscale).

In decizia de trimitere, Tribunal Arbitral Tributario apreciazi, mai intai, ci indeplineste toate conditiile
prevazute la articolul 267 TFUE pentru a fi considerat o instanta dintr-un stat membru in sensul
acestui articol.

In continuare, Tribunal Arbitral Tributério ridici problema daci Decretul-lege nr. 322-B/2001, pe care
se intemeiazd decizia in litigiu, este compatibil cu articolele 4 si 7 si cu articolul 10 litera (a) din
Directiva 69/335. In acest scop, Tribunal Arbitral Tributério se referi, mai intai, la argumentatia
prezentata de Ascendi, care aminteste cd, in Portugalia, operatiunile de majorare a capitalului sunt
scutite de taxa de timbru incepand cu anul 1991, in conformitate cu Decretul-lege nr. 223/91, si ca, in
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cazul specific al majorarilor de capital efectuate in numerar, scutirea data chiar din luna mai 1984. Or,
reintroducerea, in cursul anului 2001, prin Decretul-lege nr. 322-B/2001, a unei taxe de timbru incalca,
in opinia Ascendi, dispozitiile directivei mentionate.

Tribunal Arbitral Tributdrio subliniazd ca aceastd argumentatie este contestata de Autoridade
Tributdria e Aduaneira. Potrivit acesteia din urma, in ceea ce priveste operatiunile de majorare a
capitalului, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 69/335 impune statelor membre sa scuteascd de plata
impozitului pe capital doar operatiunile care, la 1 iulie 1984, erau scutite sau impozitate cu o cotd mai
micd sau egala cu 0,50 %. Aceasta dispozitie nu ar privi operatiunile de majorare a capitalului in
discutie in litigiul principal, efectuate in alt mod decat printr-un aport in numerar. Astfel, la 1 iulie
1984, reglementarea nationald ar fi prevazut, in ceea ce priveste asemenea operatiuni, aplicarea unei
taxe de timbru cu o cota mai mare de 0,50 %.

Tribunal Arbitral Tributdrio apreciazd, in sfarsit, ca nu se poate deduce in mod clar un raspuns din
jurisprudenta Curtii. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotérdrea Optimus — Telecomunicagdes
(C-366/05, EU:C:2007:366), operatiunea de majorare a capitalului ar fi fost realizata prin aporturi in
numerar. Or, aceastd din urma operatiune, spre deosebire de cea in discutie in litigiul principal, ar fi
fost scutitd de taxa de timbru la 1 iulie 1984.

In aceste conditii, Tribunal Arbitral Tributdrio a hotarat sd suspende judecarea cauzei si s adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) litera (a), articolul 7 alineatul (1) si articolul 10
litera (a) din [Directiva 69/335] [...] se opun unei reglementéiri nationale cum este cea prevazuta de
Decretul-lege nr. 322-B/2001 din 14 decembrie 2001, prin care au fost supuse la plata taxei de timbru
operatiunile de majorare a capitalului social al societatilor de capital realizate prin conversia in capital
social a creantelor actionarilor provenite din prestatii accesorii efectuate anterior in favoarea societitii,
in pofida faptului cé prestatiile accesorii mentionate au fost efectuate in numerar, avand in vedere cg,
in conformitate cu legislatia nationald, la 1 iulie 1984, operatiunile de majorare a capitalului
mentionate realizate in acest mod erau supuse taxei de timbru, la o cota de impozitare de 2 %, si cd la
aceeasi data operatiunile de majorare a capitalului realizate in numerar erau scutite de taxa
mentionata?”

Cu privire la competenta Curtii

Cu titlu introductiv, se impune sa se analizeze daca Tribunal Arbitral Tributdrio trebuie sa fie
considerat o instanta dintr-un stat membru in sensul articolului 267 TFUE.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a aprecia
daca organul de trimitere are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care
tine doar de dreptul Uniunii, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente precum originea
legald a organului, caracterul siu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura
contradictorie a procedurii, aplicarea de cétre organ a normelor de drept, precum si independenta
acestuia (Hotdrarea Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, punctul 38 si jurisprudenta citatd). In plus,
instantele nationale au competenta si sesizeze Curtea numai dacd existd un litigiu pendinte pe rolul
lor si daca sunt chemate sd se pronunte in cadrul unei proceduri destinate si se finalizeze printr-o
decizie cu caracter jurisdictional (a se vedea in special Hotararea Syfait si altii, C-53/03,
EU:C:2005:333, punctul 29, si Hotararea Belov, EU:C:2013:48, punctul 39).

In cauza principal, din indicatiile furnizate in decizia de trimitere reiese ci tribunalele arbitrale in
cauze fiscale au o origine legala. Tribunalele arbitrale figureaza astfel pe lista instantelor nationale, la
articolul 209 din Constitutia Republicii Portugheze. Pe de alta parte, articolul 1 din Decretul-lege
nr. 10/2011 din 20 ianuarie 2011 privind regimul juridic al arbitrajului fiscal prevede ca arbitrajul
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fiscal constituie o forma alternativd de solutionare a litigiilor din domeniul fiscal, iar articolul 2 din
acest decret-lege atribuie o competentd generala tribunalelor arbitrale in cauze fiscale pentru a aprecia
legalitatea lichidarii oricdrui impozit.

Pe de altd parte, in calitate de element al sistemului de solutionare jurisdictionald a litigiilor in
domeniul fiscal, tribunalele arbitrale in cauze fiscale indeplinesc cerinta caracterului permanent.

Astfel, dupéd cum a ardtat avocatul general la punctul 37 din concluzii, desi compunerea completelor de
judecata ale Tribunal Arbitral Tributario este efemerd, iar activitatea acestora se incheie dupa ce s-au
pronuntat, nu este mai putin adevarat cd, in ansamblul sidu, Tribunal Arbitral Tributdrio are, ca
element al sistemului mentionat, un caracter permanent.

In ceea ce priveste caracterul obligatoriu al instantei, trebuie amintit ci acest element lipseste in cadrul
unui arbitraj conventional, intrucat nu existd nicio obligatie, nici in drept, nici in fapt, a partilor
contractante de a-si solutiona litigiile pe calea arbitrajului, iar autoritétile publice ale statului membru
in cauza nu sunt nici implicate in decizia de a opta pentru arbitraj, nici chemate sd intervind din
oficiu in desfisurarea procedurii in fata arbitrului (Hotardrea Denuit si Cordenier, C-125/04,
EU:C:2005:69, punctul 13 si jurisprudenta citata, precum si Ordonanta Merck Canada, C-555/13,
EU:C:2014:92, punctul 17).

In schimb, Curtea a declarat admisibile intrebarile preliminare care i-au fost adresate de un tribunal
arbitral care avea o origine legald, ale carui decizii erau obligatorii pentru parti si a carui competenta
nu depindea de acordul acestora (Ordonanta Merck Canada, EU:C:2014:92, punctul 18 si jurisprudenta
citatd).

Or, dupéd cum a aratat avocatul general la punctele 28 si 40 din concluzii, Tribunal Arbitral Tributario,
ale cdarui decizii sunt obligatorii pentru parti potrivit articolului 24 alineatul 1 din Decretul-lege
nr. 10/2011, se distinge de o instanta arbitrala in sens strict. Astfel, competenta sa rezulta direct din
dispozitiile Decretului-lege nr. 10/2011 si nu este, asadar, conditionatd de manifestarea prealabila a
vointei partilor de a supune diferendul arbitrajului (a se vedea prin analogie Hotararea Danfoss,
109/88, EU:C:1989:383, punctul 7). Astfel, in cazul in care contribuabilul-reclamant supune diferendul
sau arbitrajului fiscal, jurisdictia Tribunal Arbitral Tributario are, conform articolului 4 alineatul 1 din
Decretul-lege nr. 10/2011, un caracter obligatoriu pentru autoritatea fiscala si vamala.

In ceea ce priveste natura contradictorie a procedurii in fata tribunalelor arbitrale in cauze fiscale,
aceasta este garantatd prin articolele 16 si 28 din Decretul-lege nr. 10/2011. Pe de altd parte, conform
articolului 2 alineatul 2 din acesta, tribunalele arbitrale in cauze fiscale ,judeca potrivit legii, fiind
interzis sa se recurgd la echitate”.

In ceea ce priveste independenta tribunalelor arbitrale in cauze fiscale, reiese, pe de o parte, din decizia
de trimitere ca arbitrii care compun Tribunal Arbitral Tributdrio pe rolul caruia se afla litigiul principal
au fost desemnati, in conformitate cu articolul 6 din Decretul-lege nr. 10/2011, de Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (Consiliul Deontologic al Centrului de Arbitraj
Administrativ) din lista de arbitri intocmita de aceasta institutie.

Pe de alta parte, articolul 9 din Decretul-lege nr. 10/2011 prevede cé arbitrii sunt supusi principiilor
impartialitatii si independentei. De altfel, articolul 8 alineatul 1 din acest decret-lege prevede, drept
caz de impiedicare a exercitdrii functiei de arbitru, existenta unei legaturi familiale sau profesionale
intre arbitru si una dintre partile la litigiu. Se garanteaza astfel ca tribunalul arbitral in cauzi are
calitatea de tert in raport cu autoritatea care a adoptat decizia care face obiectul unei céi de atac (a se
vedea Hotédrarea RTL Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, punctul 38 si jurisprudenta citata, precum si
Ordonanta Devillers, C-167/13, EU:C:2013:804, punctul 15).
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In sfarsit, dupa cum reiese din articolul 1 din Decretul-lege nr. 10/2011, tribunalele arbitrale in cauze
fiscale se pronunta in cadrul unei proceduri finalizate printr-o decizie cu caracter jurisdictional.

Reiese din ansamblul consideratiilor care precedd ca organul de trimitere prezinta toate elementele
necesare pentru a fi calificat drept instanta dintr-un stat membru, in sensul articolului 267 TFUE.

Curtea este, prin urmare, competentd sa raspunda la intrebarea adresatd de instanta de trimitere.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolele 4 si 7 si articolul 10 litera (a) din Directiva 69/335 se opun unei reglementéri a unui stat
membru prin care se reintroduce o taxa de timbru in privinta operatiunilor de majorare a capitalului
social al unei societéti de capital care erau supuse la plata unei astfel de taxe la 1 iulie 1984, dar care,
ulterior, au fost scutite de aceasta plata.

In opinia Ascendi, operatiunile precum cele in discutie in litigiul principal erau deja scutite de plata
taxei de timbru la 1 julie 1984 in temeiul dreptului national aplicabil.

In aceastd privinta, trebuie totusi amintit cd nu este de competenta Curtii s se pronunte, in cadrul
unei trimiteri preliminare, asupra interpretérii unor dispozitii nationale sau asupra aprecierii situatiei
de fapt din litigiul principal, aceastd sarcind revenind exclusiv instantei de trimitere (a se vedea
Hotararea Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 48, precum si Hotararea van
Delft si altii, C-345/09, EU:C:2010:610, punctul 114).

Or, reiese din cuprinsul intrebarii preliminare cg, la 1 iulie 1984, legislatia nationala prevedea aplicarea
unei taxe de timbru de 2 % unor operatiuni de majorare a capitalului precum cele in discutie in litigiul
principal.

In ceea ce priveste aspectul daca dispozitiile Directivei 69/335 se opun unei reglementiri nationale,
precum cea in discutie in litigiul principal, este necesar sa se aminteascd, mai intdi, cd respectiva
reglementare prevede aplicarea unei taxe de timbru pentru operatiuni de majorare a capitalului social
al unei societati de capital. In masura in care vizeazd majorarea capitalului ca atare, aceasti taxa de
timbru constituie un impozit pe capital, in sensul articolului 1 din Directiva 69/335.

In aceste conditii, interpretarea articolului 10 din Directiva 69/335, care nu vizeaza decat taxe indirecte,
altele decat impozitul pe capital, este lipsita de pertinenta pentru solutionarea litigiului principal.

Trebuie sa se constate, in continuare, cd operatiunile in discutie in litigiul principal intra sub incidenta
articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Directiva 69/335. Astfel, diferitele majoriri ale capitalului social
al societatii de capital in cauzd au fost realizate ,prin aporturi de active de orice fel”, in sensul acestei
dispozitii, si anume, prin conversia in capital social a unor creante detinute de actionarii acestei
societdti ca urmare a realizarii de catre acestia, anterior respectivelor operatiuni de majorare, de
prestatii accesorii in favoarea societatii mentionate.

In ceea ce priveste operatiunile vizate la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 69/335, aceasti dispozitie
prevede ci se aplica ,taxa pe majorarea capitalului [a se citi «impozitul pe capital»]”.

Cu toate acestea, in pofida formulérii respectivului articol 4 alineatul (1), reiese din articolul 7 din

aceasta directivd cd nu exista nicio obligatie de a aplica impozitul pe capital in cazul operatiunilor care
intra sub incidenta primei dispozitii mentionate.
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Dimpotrivd, Curtea a decis cé articolul 7 alineatul (1) din Directiva 69/335 impune obligatia clara si
neconditionatd pentru statele membre de a scuti de la plata impozitului pe capital toate operatiunile
care intra in domeniul de aplicare al acestei directive si care, la 1 iulie 1984, erau scutite sau erau
impozitate cu o cotda egald sau mai micd de 0,50% (a se vedea Hotararea Optimus -
Telecomunicagdes, EU:C:2007:366, punctul 30, si Hotararea Pak-Holdco, C-372/10, EU:C:2012:86,
punctul 28). Aceastd obligatie, precum si celelalte obligatii care rezultd din Directiva 69/335 se aplica
Republicii Portugheze incepand de la 1 ianuarie 1986, data aderarii acestui stat la Uniunea Europeana.

Cu toate acestea, in mdsura in care operatiuni precum cele in discutie in litigiul principal, care intra
sub incidenta articolului 4 alineatul (1) din Directiva 69/335, erau, la 1 iulie 1984, supuse unui impozit
pe capital cu o cotda mai mare de 0,50 %, Republica Portugheza putea, in conformitate cu articolul 7
alineatul (2) din aceastd directiva, sd decida, la momentul aderarii la Uniune, la 1 ianuarie 1986, si
aplice in continuare impozitul pe capital pentru acest tip de operatiuni (a se vedea in acest sens
Hotararea Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, punctul 34).

In sfarsit, trebuie si se examineze de asemenea daci un stat membru, dupi ce a renuntat, in cursul
anului 1991, la perceperea unui impozit pe capital in privinta operatiunilor care intra sub incidenta
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 69/335, putea decide sa reintroducd un asemenea impozit in
cursul anului 2001.

Intrucat articolul 4 alineatul (1) si articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 69/335 nu vizeazi expres
situatia unei taxe abrogate si apoi reintroduse dupa data de 1 iulie 1984, se impune sa se recurga la o
interpretare teleologicd a dispozitiilor in cauza, cautand obiectivul urmarit de acestea.

Or, reiese din al doilea si din al treilea considerent ale Directivei 85/303 ca Directiva 69/335 urmareste
limitarea si chiar eliminarea impozitului pe capital. Raportat la acest obiectiv, din acest al treilea
considerent rezulta ca statele membre care nu au renuntat la perceperea respectivului impozit pe
capital il puteau mentine numai din cauza dificultitilor bugetare cu care ar fi fost confruntate in cazul
elimindrii sale (a se vedea in acest sens Hotararea Logstor ROR Polska, EU:C:2011:404, punctul 36).

Referirea la data de 1 iulie 1984 cuprinsa in articolul 7 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
69/335 nu poate constitui pentru statele membre care supuneau la aceasta data operatiunile in cauza
unui impozit pe capital cu o cotd mai mare de 0,50 % o permisiune de a reintroduce un astfel de
impozit dupa ce au renuntat la acesta. Astfel, vointa legiuitorului Uniunii era de a elimina impozitul pe
capital, posibilitatea de a-1 mentine reprezentind doar o exceptie motivatd de temerea pierderii unor
venituri de catre statele membre. Prin urmare, chiar daca pierderea unor venituri bugetare putea
justifica mentinerea impozitului pe capital dupa data de 1 iulie 1984, in limitele expuse la articolul 7
alineatul (2) din directiva mentionata, aceasta nu era susceptibila sa justifice reintroducerea unui
asemenea impozit (a se vedea in acest sens Hotdrarea Logstor ROR Polska, EU:C:2011:404, punctele
37-39).

Contrar celor sustinute de guvernul portughez, obligatia de ,standstill” care rezultd din Directiva
69/335 priveste atit operatiunile vizate la articolul 4 alineatul (2) din respectiva directiva, cat si cele
mentionate la articolul 4 alineatul (1) din aceasta. Astfel, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, obligatia mentionata rezulta din articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 69/335,
interpretat in lumina obiectivului acesteia din urma. Or, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 45
din prezenta hotarare, obligatiile care rezulta, pentru statele membre, din articolul 7 din Directiva
69/335 privesc orice operatiune care intrd in domeniul de aplicare al acestei directive si, prin urmare,
orice operatiune care intrd sub incidenta articolului 4 din aceasta, independent de problema daca
respectiva operatiune este mentionata la alineatul (1) sau la alineatul (2) al acestui din urma articol.
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In consecinti, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresati ci articolul 4 alineatul (1) litera (c) si
articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 69/335 trebuie interpretate in sensul cd se opun
reintroducerii de catre un stat membru a unui impozit pe capital in privinta operatiunilor de majorare
a capitalului social care intra sub incidenta primei dispozitii mentionate, care erau supuse la plata unui
astfel de impozit la 1 iulie 1984, dar care, ulterior, au fost scutite de plata acestuia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 4 alineatul (1) litera (c) si articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 69/335/CEE a
Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii capitalului, astfel caum a
fost modificata prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din 10 iunie 1985, trebuie interpretate
in sensul ca se opun reintroducerii de catre un stat membru a unui impozit pe capital in
privinta operatiunilor de majorare a capitalului social care intra sub incidenta primei dispozitii
mentionate, care erau supuse la plata unui astfel de impozit la 1 iulie 1984, dar care, ulterior,
au fost scutite de plata acestuia.

Semnaturi
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