g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

6 martie 2014.*

»Irimitere preliminara — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principii generale ale
dreptului Uniunii — Punerea in aplicare a dreptului Uniunii — Domeniu de aplicare al dreptului
Uniunii — Legatura suficientd — Inexistentd — Necompetenta Curtii”

In cauza C-206/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia (Italia), prin decizia din 14 februarie 2013, primita de Curte la
18 aprilie 2013, in procedura

Cruciano Siragusa

impotriva

Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul E. Juhasz, presedinte de camerd, si domnii A. Rosas (raportor) si D. Svéby,
judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de C. Schillemans, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Pignataro-Nolin si de C. Zadra, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si a principiului proportionalitatii.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Siragusa, pe de o parte, si Regione
Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo (Regiunea Sicilia — Directia
patrimoniului cultural si de mediu din Palermo), pe de altd parte, cu privire la o decizie de readucere
in starea initiald a unui bun aflat in proprietatea domnului Siragusa.

Cadrul juridic

Instanta de trimitere aratd ca proprietarul unei suprafete cuprinse intr-o zona protejata peisagistic nu
poate efectua nicio interventie asupra acesteia in absenta autorizatiei administratiei competente.

Articolul 146 alineatele 1 si 2 din Decretul legislativ nr. 42 din 22 ianuarie 2004 [Codul patrimoniului
cultural si al peisajului (Codice dei beni culturali e del paesaggio), denumit in continuare ,Decretul
legislativ nr. 42/04”], in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, prevede ca proprietarul unui
bun imobil protejat prin lege nu poate sa il distrugd si nici sa ii aduca modificari care aduc atingere
intereselor peisagistice protejate. In vederea realizirii modificirilor, acesta trebuie si solicite o
autorizatie prealabila. In cazul in care proprietarul efectueaza modificari fird a solicita o autorizatie,
administratia poate si autorizeze aceste modificéri cu titlu retroactiv atunci cand lucrarea efectuata
este compatibild cu interesele protejate, in conformitate cu articolul 167 alineatele 4 si 5 din acest
decret.

Articolul 167 din Decretul legislativ nr. 42/04 precizeazd consecintele nerespectarii obligatiilor impuse
de decretul mentionat. Articolul 167 alineatul 4 din acesta aratd cd autoritatea administrativa
competentd examineazd compatibilitatea lucrarilor in discutie in raport cu normele de protectie a
peisajului in urmatoarele cazuri:

»a) lucrarile, realizate fard autorizatie peisagistica sau fard a fi conforme cu autorizatia necesara, care
nu au determinat crearea unor suprafete utile sau a unor volume si nici cresterea celor realizate
in mod legal.”

In cazurile in care nu este vorba despre lucrari care au determinat crearea unor suprafete utile sau a
unor volume ori cresterea celor realizate in mod legal, iar interventiile sunt considerate compatibile cu
normele de protectie a peisajului, contravenientul poate fi obligat sd pliteascd o amenda.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamantul din litigiul principal este proprietarul unui bun imobil situat intr-o zond protejata
peisagistic. El a facut modificiri ale acestui bun neautorizate in prealabil si a solicitat Comune di
Trabia autorizatia de constructie cu efect retroactiv, sub rezerva obtinerii in prealabil a autorizatiei din
partea Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo.

Aceasta din urma a adoptat, la 4 aprilie 2011, o ordonanta-somatie prin care s-a dispus obligarea
reclamantului din litigiul principal la readucerea locului in starea initiald prin desfiintarea tuturor
lucrarilor realizate abuziv, in termen de 120 de zile de la primirea ordonantei mentionate. Aceasta este
motivatd prin faptul ca lucrarile in discutie nu pot fi examinate din perspectiva compatibilitatii lor cu
normele de protectie a peisajului conform articolelor 167 si 181 din Decretul legislativ nr. 42/04
intrucét sunt lucrari care au determinat o crestere a volumului.
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Reclamantul din litigiul principal a introdus la instanta de trimitere o actiune impotriva
ordonantei-somatie mentionate.

Instanta de trimitere arata cd, in dreptul Uniunii, materia protectiei peisajului nu este autonoma si nici
conceptual distinctd de materia protectiei mediului, ci este o parte a acesteia. Instanta mentioneaza in
aceasta privinta:

— articolul 2 alineatul (3) litera (a) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului
la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, aprobata in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 201, denumita in continuare ,Conventia de la Aarhus”);

— Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie
2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de
la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la
justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126);

— articolul 2 punctul 1 litera (a) din Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a
Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO L 41, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 9, p. 200) si

— articolele 1 si 3 din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului
(JO 2012, L 26, p. 1).

Instanta de trimitere aminteste, pe de alta parte, cd domeniul mediului intrd in competenta Uniunii
Europene in sensul articolului 3 alineatul (3) TUE si al articolului 21 alineatul (2) litera (f) TUE,
precum si al articolului 4 alineatul (2) litera (e) TFUE si al articolelor 11 TFUE, 114 TFUE si 191
TFUE.

Potrivit instantei de trimitere, regimul protectiei peisajului implicd, in ceea ce priveste activititile
private, constrangeri care nu reprezintd in mod necesar o interdictie de construire. Ar rezulta cd nu
orice activitate de constructie, chiar dacd implica o crestere in volum, incalcd intotdeauna si in orice
imprejurare interesele protejate prin legislatia in discutie.

O examinare care sa determine posibilitatea indreptarii neregularitatii dupa plata unei amenzi ar putea
sa fie efectuatd in concreto in cazul in care Decretul legislativ nr. 42/04 nu ar prevedea excluderea
rigida, abstracta si prezumtiva a lucrérilor care implica ,crearea unor suprafete utile sau a unor
volume ori cresterea celor realizate in mod legal”. Astfel, si in acest caz, protectia peisajului ar putea
fi, la o evaluare concretd, compatibila cu mentinerea lucrérii.

Prin urmare, instanta de trimitere urmareste sa afle daca articolul 167 din Decretul legislativ nr. 42/04,
in masura in care exclude, in temeiul unei prezumtii, o categorie de lucrari de la examinarea
compatibilitatii acestora cu protectia peisajului, supunandu-le sanctiunii demolarii, ar putea sa
constituie o incélcare nejustificatd si disproportionata a dreptului de proprietate garantat la
articolul 17 din carta in cazul in care aceasta ar fi interpretatd in sensul ca restrictiile privind dreptul
de proprietate pot fi impuse numai in urma constatarii existentei efective, nu doar abstracte, a unui
interes contrar. Aceasta se refera de asemenea la principiul proportionalitatii ca principiu general al
dreptului Uniunii.
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In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia a hotarat sd suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 17 din [cartd] si principiul proportionalitatii, ca principiu general al dreptului Uniunii [...], se
opun aplicarii unei reglementéri nationale care, precum articolul 167 alineatul 4 litera (a) din Decretul
legislativ nr. 42/2004, exclude posibilitatea eliberdrii unei autorizatii peisagistice cu efect retroactiv
pentru toate interventiile umane care implica cresterea suprafetelor si a volumelor, indiferent de
verificarea concreta a compatibilitatii acestor interventii cu valorile conservirii peisajului din situl
respectiv?”

Cu privire la competenta Curtii

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 17 din cartd si principiul proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale precum articolul 167 alineatul 4 litera a) din Decretul legislativ nr. 42/04.

Toate partile interesate care au prezentat observatii concluzioneazd in sensul necompetentei Curtii
pentru a raspunde la intrebarea preliminard ca urmare a absentei unui element de legatura suficienta
cu dreptul Uniunii. Acestea amintesc, pe de altd parte, cd revine instantei de trimitere obligatia de a
explica legitura dintre dispozitiile din dreptul Uniunii a caror interpretare se solicita si articolul 167
alineatul 4 litera a) din Decretul legislativ nr. 42/04.

Comisia Europeand examineaza, cu toate acestea, diferitele texte mentionate de instanta de trimitere,
aratdnd, pentru fiecare dintre acestea, urméitoarele:

— Decizia 2005/370 se limiteaza sa introduca in ordinea juridica a Uniunii Conventia de la Aarhus si
constituie o méasura a Uniunii care nu impune o norma de integrare la nivel national in statele
membre;

— Regulamentul nr. 1367/2006 nu se adreseaza statelor membre, ci institutiilor Uniunii, si nu prezinta
nicio legatura cu faptele din litigiul principal si, a fortiori, nici cu Decretul legislativ nr. 42/04;

— acelasi lucru este valabil in cazul Directivei 2003/4 privind accesul publicului la informatiile despre
mediu;

— nu reiese din dosar ca Directiva 2011/92 este pertinenta pentru solutionarea litigiului principal,
intrucat, in aparenta, lucrarile realizate de domnul Siragusa nu ridica intrebari in ceea ce priveste

respectarea acestei directive pentru lipsa unei evaluari a efectelor lucrarilor asupra mediului;

— articolul 3 alineatul (3) TUE si articolul 21 alineatul (2) litera (f) TUE se adreseaza Uniunii, iar nu
statelor membre;

— articolul 4 alineatul (2) litera (¢) TFUE are ca obiect repartizarea competentelor intre statele
membre si Uniune si figureazad in partea consacratd principiilor;

— articolul 11 TFUE se adreseaza de asemenea Uniunii;

— articolul 114 TFUE se adreseaza institutiilor prevazute in Uniune, iar nu statelor membre, si

— chiar presupunand ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii prin referirea la articolul 191 TFUE, Curtea a avut deja ocazia sa

precizeze cd, avand in vedere ci articolul 191 TFUE se refera la actiunea Uniunii, acesta nu poate
fi invocat ca atare de particulari in scopul excluderii aplicarii unei reglementari nationale intr-un

4 ECLILEU:C:2014:126



19

20

21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 6.3.2014 — CAUZA C-206/13
SIRAGUSA

domeniu care tine de politica de mediu in cazul in care nu este aplicabild nicio reglementare a
Uniunii adoptata in temeiul articolului 192 TFUE care sa se refere in mod specific la situatia in
cauza (Hotérarea din 9 martie 2010, ERG si altii, C-378/08, Rep., p. I-1919, punctul 46).

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 94 litera (c) din Regulamentul de proceduri al
Curtii, cererea de decizie preliminard trebuie sa cuprindd expunerea motivelor care au determinat
instanta de trimitere sa aiba indoieli cu privire la interpretarea sau la validitatea anumitor dispozitii
ale dreptului Uniunii, precum si legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste
dispozitii si legislatia nationala aplicabila litigiului principal. Aceastd expunere, precum si expunerea
sumarda a faptelor pertinente impusa prin articolul 94 litera (a) din Regulamentul de procedura
mentionat trebuie si i permitd Curtii sa verifice, pe langd admisibilitatea cererii de decizie
preliminara, competenta sa de a raspunde la intrebarea adresata.

Articolul 51 alineatul (1) din carta prevede ca dispozitiile acesteia se aplica statelor membre numai
atunci cand acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Articolul 6 alineatul (1) TUE, precum si
articolul 51 alineatul (2) din cartd precizeazi ca dispozitiile cartei nu extind in niciun fel competentele
Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate. Prin urmare, Curtea este chemata sa interpreteze, in lumina
cartei, dreptul Uniunii in limitele competentelor atribuite acesteia (Hotdrarea din 15 noiembrie 2011,
Dereci si altii, C-256/11, Rep., p. I-11315, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Curtea a amintit deja cd nu poate aprecia din perspectiva cartei o reglementare nationala care nu se
situeazd in cadrul dreptului Uniunii. In schimb, de indati ce o asemenea reglementare intrd in
domeniul de aplicare al acestui drept, Curtea, sesizatd cu titlu preliminar, trebuie sd furnizeze toate
elementele de interpretare necesare aprecierii de citre instanta nationala a conformitétii acestei
reglementari cu drepturile fundamentale a caror respectare o asigurd (a se vedea Hotarérea din
26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Aceastd definitie a domeniului de aplicare al drepturilor fundamentale ale Uniunii se coroboreaza cu
explicatiile cu privire la articolul 51 din cartd, care, in conformitate cu articolului 6 alineatul (1) al
treilea paragraf TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din cartd, trebuie luate in considerare in vederea
interpretdrii acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, Rep.,
p. 1-13849, punctul 32). Potrivit explicatiilor amintite, statelor membre le este impuséd obligatia de a
respecta drepturile fundamentale definite in cadrul Uniunii numai in cazul in care pun in aplicare
dreptul Uniunii.

Potrivit descrierii efectuate de instanta de trimitere, procedura din litigiul principal se referd la o
ordonanta-somatie prin care i se impune domnului Siragusa desfiintarea unor lucrari realizate cu
incélcarea unei legi privind protectia patrimoniului cultural si a peisajului. O astfel de procedura ar
avea o legitura cu dreptul Uniunii in materie de mediu, avand in vedere ca protectia peisajului,
mentionata de legea nationald in discutie, ar face parte din protectia mediului. Instanta de trimitere
mentioneaza in aceasta privinta diverse dispozitii ale dreptului Uniunii in materie de mediu.

Este necesar totusi sa se aminteasca faptul ca notiunea ,punere in aplicare a dreptului Uniunii’, in
sensul articolului 51 din carta, impune existenta unei legaturi de un anumit grad, care depéseste
proximitatea materiilor mentionate sau efectele indirecte ale unei materii asupra celeilalte (a se vedea
in acest sens Hotararea din 29 mai 1997, Kremzow, C-299/95, Rec., p. [-2629, punctul 16).

Pentru a stabili dacéd o reglementare nationala implicd punerea in aplicare a dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 din carti, trebuie sa se verifice, printre alte elemente, dacd aceasta are drept scop punerea
in aplicare a unei dispozitii a dreptului Uniunii, caracterul respectivei reglementéri si aspectul daca
aceasta nu urmareste alte obiective decat cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar dacd este de natura
sa il afecteze in mod indirect pe acesta din urmd, precum si problema daca existd o reglementare de
drept al Uniunii specifici in materie sau de naturd si il afecteze (a se vedea Hotéirarea din
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18 decembrie 1997, Annibaldi, C-309/96, Rec., p. I-7493, punctele 21-23, Hotararea din 8 noiembrie
2012, lida, C-40/11, punctul 79, precum si Hotaradrea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii, C-87/12,
punctul 41).

Printre altele, Curtea a concluzionat in sensul inaplicabilitatii drepturilor fundamentale ale Uniunii in
raport cu o reglementare nationald ca urmare a faptului cd dispozitiile Uniunii in domeniul in cauza
nu impuneau nicio obligatie statelor membre cu privire la situatia in discutie in litigiul principal (a se
vedea Hotérarea din 13 iunie 1996, Maurin, C-144/95, Rec., p. I-2909, punctele 11 si 12).

Astfel cum au aratat partile interesate care au prezentat observatii, nici dispozitiile Tratatelor UE si
FUE mentionate de instanta de trimitere, nici reglementarea referitoare la Conventia de la Aarhus,
nici Directivele 2003/4 si 2011/92 nu impun statelor membre obligatii specifice in vederea protejarii
peisajului, astfel cum o face dreptul italian.

Obiectivele acestor reglementéri si ale Decretului legislativ nr. 42/04 nu sunt aceleasi, chiar daca
peisajul este unul dintre elementele luate in considerare pentru evaluarea efectelor unui proiect asupra
mediului, in conformitate cu Directiva 2011/92, si face parte dintre elementele luate in considerare in
informatiile de mediu avute in vedere de Conventia de la Aarhus, de Regulamentul nr. 1367/2006 si
de Directiva 2003/4.

Curtea a hotdrat in Hotardrea Annibaldi, citatd anterior, la care se refera explicatiile cu privire la
articolul 51 din carta, ca simpla imprejurare ca o lege nationala poate sa afecteze indirect functionarea
unei organizatii comune a pietelor agricole nu poate constitui o legiturd suficienta (Hotararea
Annibaldi, citatd anterior, punctul 22; a se vedea de asemenea Hotardrea Kremzow, citata anterior,
punctul 16).

In aceasta privint, nici un element nu permite si se concluzioneze ci dispozitiile Decretului legislativ
nr. 42/04 pertinente in cauza principala se situeazd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Astfel,
aceste dispozitii nu constituie punerea in aplicare a unor norme ale dreptului Uniunii, ceea ce
deosebeste cauza principald la care se refera prezenta trimitere preliminarda de cea in care s-a
pronuntat Hotérarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10), la care face referire instanta de
trimitere.

In plus, trebuie sa se tind seama de obiectivul protectiei drepturilor fundamentale in dreptul Uniunii,
care este de a veghea ca drepturile sa nu fie incalcate in domeniile de activitate a Uniunii, fie ca
urmare a actiunii Uniunii, fie ca urmare a punerii in aplicare a dreptului Uniunii de catre statele
membre.

Urmadrirea acestui obiectiv este motivata de necesitatea de a evita ca o protectie a drepturilor
fundamentale care poate varia in functie de dreptul national in cauzd sd aduca atingere unitatii,
suprematiei si caracterului efectiv al dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rec., p. 1125, punctul 3, si Hotararea din
26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, punctul 60). Or, din decizia de trimitere nu rezulta ca un astfel
de risc este prezent in cauza principala.

Din toate aceste elemente rezultd cd competenta Curtii de a interpreta articolul 17 din carta nu este
stabilita (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 decembrie 2010, Omalet, C-245/09, Rep.,
p. I-13771, punctul 18, Ordonanta din 1 martie 2011, Chartry, C-457/09, Rep., p. I-819, punctele 25
si 26, Ordonanta din 10 mai 2012, Corpul National al Politistilor, C-134/12, punctul 15, Ordonanta din
7 februarie 2013, Pedone, C-498/12, punctul 15, precum si Ordonanta din 7 noiembrie 2013, SC
Schuster & Co Ecologic, C-371/13, punctul 18).
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In ceea ce priveste principiul proportionalititii, acesta face parte dintre principiile generale ale
dreptului Uniunii care trebuie respectate de o reglementare nationald care intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii sau il implementeazd pe acesta din urma (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 februarie 1982, Zuckerfabrik Franken, 77/81, Rec., p. 681, punctul 22, Hotararea din
16 mai 1989, Buet si EBS, 382/87, Rec., p. 1235, punctul 11, Hotdrarea din 2 iunie 1994,
Exportslachterijen van Oordegem, C-2/93, Rec., p. 1-2283, punctul 20, precum si Hotédrarea din
2 decembrie 2010, Vandorou si altii, C-422/09, C-425/09 si C-426/09, Rep., p. I-12411, punctul 65).

Avand in vedere ca instanta de trimitere nu a stabilit, prin demonstrarea unei legaturi suficiente, ca
articolul 167 alineatul 4 litera a) din Decretul legislativ nr. 42/04 intrda in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii sau il implementeazd pe acesta din urmd, nu este stabilita nici competenta Curtii de
a interpreta principiul proportionalitétii in cazul de fata.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci Curtea nu este competenti si raspunda la intrebarea
adresata de Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competenta sa raspunda la intrebarea adresata de
Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Italia).

Semnaturi
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