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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

16 ianuarie 2014*

»Irimitere preliminard — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de muncd — Articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 45
TFUE — Directiva 2000/78/CE — Tratament diferentiat pe motive de varsti — Stabilirea datei de
referintd pentru promovare in cadrul grilei salariale — Termen de prescriptie — Principiul efectivitétii”

In cauza C-429/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Innsbruck (Austria), prin deciziile din 28 august 2012 si din 16 august 2013,
primite de Curte la 21 septembrie 2012 si, respectiv, la 22 august 2013, in procedura
Siegfried Pohl
impotriva
OBB-Infrastruktur AG,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iulie 2013,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Pohl, de C. Schoffthaler si de U. Willi, Rechtsanwilte;

— pentru OBB-Infrastruktur AG, de C. Wolf, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de V. Kreuschitz, de D. Martin si de F. Schatz, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiilor generale ale dreptului Uniunii privind
egalitatea de tratament, interzicerea discriminarii de orice fel pe motive de varsta si protectia increderii
legitime, precum si a articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”), a articolului 45 TFUE si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncai si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Pohl, pe de o parte, si fostul sidu
angajator, OBB-Infrastruktur AG (denumitd in continuare ,OBB”), pe de alti parte, cu privire la
stabilirea, cu ocazia recrutarii sale pe un post permanent la 1 iulie 1977, a datei de referinta pentru
promovare in cadrul grilei salariale aferente acestui post si la consecintele stabilirii acestei date in
privinta clasarii sale in cadrul grilei mentionate, precum si in privinta calculului salariului si al pensiei
pentru limitd de varsta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1, Directiva 2000/78 ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a
discriminarii pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare
sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in
aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament”.

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Conceptul de discriminare”, prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalitatii de tratament se intelege absenta oricirei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):
(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoand este tratatd intr-un mod mai putin

favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie aseménitoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[...]”
Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»In limitele competentelor conferite [Uniunii], prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor, atat din
sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in muncg, la activitétile nesalariale sau la muncg, inclusiv criteriile

de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei
profesionale, inclusiv in materie de promovare;

[...]
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(c) conditiile de incadrare si de muncs, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[..]"

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din aceeasi directivd, intitulat ,Justificarea unui tratament diferentiat
pe motive de varsta”:

,Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea ca un
tratament diferentiat pe motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munci si la formarea profesionald, de
incadrare si de munca, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucrétori in varsta si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de varstd, de experientd profesionalda sau de vechime in muncg,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in munca;

[..]”

Dreptul austriac

Articolul 3 din Regulamentul din 1963 privind remuneratile in cadrul cailor ferate
[Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 (BGBIl. 170/1963), denumit in continuare ,BBO”], intitulat
»Data de referintd pentru promovare”, prevede:

»(1) Data de referintd pentru promovare se stabileste — cu exceptia perioadelor anterioare implinirii
varstei de 18 ani si sub rezerva dispozitiilor restrictive ale alineatelor (4)-(7) — prin devansarea datei
angajarii:

a) cu perioadele mentionate la alineatul (2), in integralitatea lor,

b) cu celelalte perioade, in proportie de 50 %.

(2) In conformitate cu alineatul (1) litera a), se considera ci precedi data angajarii:

1. perioada acumulatd intr-un post, care reprezintd cel putin jumadtate din timpul prevazut pentru
lucratorii cu norma intreaga aflati intr-un raport de muncd in cadrul cailor ferate austriece.
Acelasi lucru este valabil si in cazul perioadei acumulate intr-un post aferent unui raport de
munca in cadrul céilor ferate ale unui land sau in cadrul unor cii ferate private cérora li se aplica

un regulament de serviciu comparabil cu regulamentul de serviciu al functionarilor ciilor ferate
austriece.
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Articolul 1480 din Codul civil (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) prevede:

»Creantelor privind prestatii anuale restante, in special dobanzi, [...] li se aplicd un termen de decédere
de trei ani; dreptul in sine se prescrie prin neutilizare in termen de treizeci de ani.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 25 noiembrie 1974, domnul Pohl a fost angajat la societatea predecesoare in drept a OBB. El a fost
recrutat de aceasta societate pe un post permanent la 1 julie 1977. Cu aceastd ocazie, data de referintd
pentru promovarea domnului Pohl in cadrul grilei salariale aferente postului pe care il ocupa a fost
stabiliti de societatea mentionatd la ziua de 12 noiembrie 1971. In acest scop, s-a considerat ci
perioadele de vechime in muncd la aceastd societate precedd in integralitatea lor data recrutarii.
Celelalte perioade de vechime in munca ulterioare varstei de 18 ani la diferite intreprinderi situate in
Austria au fost luate in considerare numai pana la concurenta a jumatate din durata lor. Perioadele de
vechime in muncd anterioare varstei de 18 ani nu au fost luate in considerare la stabilirea datei de
referintd.

Dupad ce a fost pensionat temporar la 4 martie 2002, domnul Pohl a fost pensionat definitiv la 4 martie
2005. Ulterior ultimei sale promovari, care a avut loc la 1 ianuarie 2002, domnul Pohl a fost clasat in
treapta de salarizare 15.

Printr-o actiune formulati la 2 august 2011 impotriva OBB in fata Landesgericht Innsbruck (instanta
de prim grad de jurisdictie din Innsbruck), domnul Pohl a solicitat si se constate ca la 1 ianuarie 2002
a ajuns la treapta de salarizare 16. In subsidiar, el a solicitat ca OBB si fie obligatd sa ii pliteascs,
incepand de la 1 ianuarie 2002 péna la 4 martie 2002, diferenta de salariu dintre treapta 16 si treapta
15 si, incepand de la 5 martie 2002, diferenta dintre prestatiile de pensie pe care le-a primit si cele
datorate in temeiul treptei 16.

Domnul Pohl sustinea, in esentd, ca perioadele de vechime in muncé realizate anterior varstei de 18
ani, precum si cele realizate ulterior varstei de 18 ani si pana la 24 noiembrie 1974 ar fi trebuit luate
in considerare in totalitatea lor la stabilirea datei de referintda pentru promovare in cadrul grilei
salariale aferente postului pe care il ocupa in cadrul OBB. Daci aceste perioade de vechime in munca
ar fi fost luate in considerare pentru stabilirea datei de referintd respective ar fi rezultat, in temeiul
dispozitiilor pertinente ale Regulamentului din 1963 privind remuneratiile in cadrul céilor ferate,
clasarea domnului Pohl in treapta de salarizare 16 anterior pensiondrii sale temporare la 4 martie
2002.

Actiunea formulata de domnul Pohl a fost respinsa in prima instantd de Landesgericht Innsbruck.
Domnul Pohl a formulat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

In ceea ce priveste stabilirea datei de referinti pentru promovarea domnului Pohl in cadrul grilei
salariale, instanta de trimitere apreciaza ca trebuie sa se facd o distinctie in functie de momentul in
care acesta a implinit varsta de 18 ani. Excluderea perioadelor de vechime in muncé anterioare acestei
date de la calculul datei de referintd cu ocazia recrutarii pe un post permanent ar putea constitui o
discriminare directa pe motive de varstd. Luarea in considerare a perioadelor de vechime in munca
numai pana la concurenta a jumatate din durata lor dupa implinirea vérstei de 18 ani péana la
24 noiembrie 1974 ar putea contraveni principiului general al dreptului Uniunii privind egalitatea de
tratament, precum si interdictiei discriminarii care figureaza la articolul 45 TFUE.
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16 In plus, instanta de trimitere remarci faptul ci, in virtutea termenului de prescriptie aplicabil in
temeiul dreptului national, dreptul domnului Pohl de a solicita reevaluarea datei de referinta este
prescris. Instanta de trimitere deduce din acest fapt cd, potrivit dreptului national, sunt prescrise si
drepturile urmarite de domnul Pohl in spetd pentru obtinerea platii ulterioare a remuneratiei si a
pensiei.

17

In aceste conditii, Oberlandesgericht Innsbruck a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Se opune dreptul Uniunii, in stadiul sau actual, in special

2)

3)

4)

1. principiul general al dreptului Uniunii privind egalitatea de tratament,

2. principiul general al interzicerii discriminarii de orice fel pe motiv de varstd in sensul
articolului 6 alineatul (3) TUE si al articolului 21 din [cartd],

3. interdictia discriminarii care rezultd din libera circulatie a lucréatorilor prevazuta la
articolul 45 TFUE,

4. Directiva [2000/78],

unei reglementari nationale, cuprinsd in parte intr-o prevedere legala, in parte intr-o conventie
colectiva, care a fost preluatd in mod consensual intr-un contract individual de munca, conform
céreia, in cazul in care vechimea in muncd a lucratorilor salariati din sectorul transportului
feroviar a fost dobandita inainte de implinirea varstei de 18 ani, nu se ia in calcul, iar, in cazul in
care a fost dobandita dupa implinirea véarstei de 18 ani, in masura in care respectivul lucrator nu a
lucrat la o intreprindere «cvasipublica» din tara sau chiar la angajatorul-parat de pe teritoriul
national, se ia in calcul numai pe jumitate, indiferent de competentele si de cunostintele
dobandite de lucratorul salariat in mod concret?

In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare: este relevant pentru calcularea remuneratiei
restante, tindind seama de vechimea in muncd neluatd in calcul pana in prezent (ludndu-se in
calcul intreaga vechime in muncd dobanditd inainte de implinirea varstei de 18 ani, iar dupa
implinirea acestei varste si pana la inceperea raportului de munca dintre reclamant si parata,
cealaltd jumatate din vechimea in munca dobandita anterior de reclamant), in conformitate cu
dreptul Uniunii, faptul cd vechimea in munca a fost dobanditd in perioada 1 decembrie 1965-
24 noiembrie 1974, asadar, cu mult inainte de aderarea Republicii Austria la Uniune si de
pronuntarea primei hotarari referitoare la principiul dreptului Uniunii privind egalitatea de
tratament?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: se opune dreptul Uniunii, in stadiul siu actual,
in special principiul efectivitatii, unor dispozitii nationale privind prescriptia extinctivd conform
carora dreptul unui lucrator salariat, ulterior pensionat, la plata ulterioara a remuneratiei si a
pensiei care rezulta din calcularea, in sensul primei intrebari, in conformitate cu dreptul Uniunii,
a vechimii in munca dobandite in strainitate si inainte de implinirea varstei de 18 ani, drept
nerecunoscut lucratorului de legislatia nationald si pe care acesta l-a putut invoca efectiv numai
dupa pronuntarea Hotdrarii din 30 noiembrie 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(C-195/98, Rec., p. 1-10497), si a Hotararii din 18 iunie 2009, Hiitter (C-88/08, Rep., p. 1-5325),
s-a prescris in totalitate?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: revine unui angajator din sectorul transportului
feroviar, care dispune de mai mult de 40 000 de angajati si de o organizatie ierarhica structurata pe
mai multe niveluri si prezentd pe intregul teritoriu, in temeiul obligatiei de solicitudine care
rezulta din dreptul Uniunii, in stadiul sau actual, in special din efectul orizontal al principiului
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general privind egalitatea de tratament si/sau din principiul nediscriminarii care decurge din libera
circulatie a lucratorilor, sarcina de a aduce la cunostinta angajatilor sai si a reprezentantilor
acestora hotararile Curtii, care au fost publicate si in cotidiene nationale, din care rezulti ca
practica angajatorului de calculare a vechimii in muncaé incalca dreptul Uniunii si care pot avea ca
efect, printre altele, obligatia angajatorilor de a plati ulterior remuneratiile datorate?”

Prin scrisoarea din 17 iulie 2013, instanta de trimitere a transmis Curtii o ordonanta a Oberster
Gerichtshof din 27 iunie 2013 prin care aceasta instantd a hotarat si adreseze Curtii mai multe
intrebari preliminare care privesc o problematicé similara celei in discutie in prezenta cauza.

In urma primirii acestei scrisori, Curtea a invitat instanta de trimitere s precizeze daci doreste sa isi
modifice sau sa isi retragd, in parte sau in totalitate, intrebarile preliminare adresate prin ordonanta din
28 august 2012.

Ca raspuns la aceastd cerere, prin decizia primita la grefa Curtii la 22 august 2013, instanta de trimitere
a adresat o intrebare preliminara suplimentara, care are urmatorul cuprins:

»oe opune dreptul Uniunii, in stadiul sau actual, in special
1. Directiva [2007/78],

2. principiul general al efectivitatii,

3. principiul general al protectiei increderii legitime,

unei reglementari nationale de origine legislativa din 27 decembrie 2011, aplicabila retroactiv incepand
de la 1 ianuarie 2004, care suprimd dreptul, intemeiat pe dreptul Uniunii si in special pe Hotararea
[Hiitter, citatd anterior], la luarea in considerare, fara discriminare pe motive de varstd, a vechimii in
muncéd dobandite anterior varstei de 18 ani, precum si dreptul la remuneratie care rezulta din aceasta,
prelungind in acelasi timp cu un an, prin stabilirea unei noi date de referintd pentru promovare,
termenul care permite accesul la treapta superioard in cadrul fiecireia dintre primele trei trepte de
salarizare?”

Cu privire la a treia intrebare preliminara

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, la care trebuie sd se raspundd in primul rénd, instanta de
trimitere solicita si se stabileasca, in esentd, daca dreptul Uniunii, in special principiul efectivitatii, se
opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care supune unui
termen de prescriptie de 30 de ani, care incepe sa curga de la data incheierii conventiei pe baza céreia
a fost stabilita data de referintd pentru promovare sau de la momentul clasarii intr-o treaptd de
salarizare eronatd, dreptul unui salariat de a solicita o reevaluare a vechimii in munca ce trebuie luata
in considerare pentru stabilirea acestei date de referinta.

Instanta de trimitere ridicd in special problema dacd trebuie admis cd acest termen de prescriptie
incepe sa curgd nu de la data incheierii conventiei in cadrul careia a fost stabilita data de referintd sau
de la momentul clasarii intr-o treapta de salarizare eronata, ci de la datele la care au fost pronuntate
Hotararile citate anterior Osterreichischer Gewerkschaftsbund si, respectiv, Hiitter.

Rezulta dintr-o jurisprudenta constantd cd, in lipsa unei reglementdri a Uniunii in materie, revine
ordinii juridice interne din fiecare stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a
stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sd asigure protectia deplina a
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, cu conditia ca modalitatile mentionate si nu fie
mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern (principiul
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echivalentei) si, pe de altd parte, si nu faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii (principiul efectivititii) (a se vedea in special
Hotirarea din 8 septembrie 2011, Q-Beef si Bosschaert, C-89/10 si C-96/10, Rep., p. 1-7819,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, este necesar sa se arate ca dreptul Uniunii nu prevede norme referitoare la
termenele stabilite pentru formularea unei actiuni in ceea ce priveste principiul egalitatii de tratament.

Rezulta ca revine fiecarui stat membru vizat atributia de a stabili, in cadrul ordinii sale juridice interne,
o astfel de modalitate procedurald, sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii.

In ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante,
acesta impune ca toate normele aplicabile actiunilor sia se aplice fara distinctie atat actiunilor
intemeiate pe incédlcarea dreptului Uniunii, ct si celor, similare, intemeiate pe nerespectarea dreptului
intern (Hotararea din 15 aprilie 2010, Barth, C-542/08, Rep., p. 1-3189, punctul 19 si jurisprudenta
citata).

In speta, din dosarul prezentat Curtii reiese ca termenul de prescriptie de 30 de ani prevazut in dreptul
national se aplica independent de faptul ca incalcarea invocatd priveste dreptul Uniunii sau dreptul
national.

In consecinti, o astfel de normi de prescriptic nu poate fi considerati contrari principiului
echivalentei.

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, Curtea a recunoscut compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
stabilirii, sub sanctiunea decaderii, in vederea garantarii securitatii juridice, a unor termene rezonabile
de introducere a actiunilor, in masura in care astfel de termene nu sunt de natura sa facd practic
imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea Barth, citatd anterior, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste problema daci datele la care au fost pronuntate Hotirarile citate anterior
Osterreichischer Gewerkschaftsbund si, respectiv, Hiitter au efect asupra datei de la care incepe si
curgd un termen de prescriptie stabilit prin dreptul national, trebuie amintit ca interpretarea unei
norme a dreptului Uniunii facuta de Curte in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267
TFUE lamureste si precizeaza, daca este nevoie, semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme,
astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicatd de la intrarea sa in vigoare. Cu alte
cuvinte, o hotarare preliminarda nu are o valoare constitutivd, ci pur declarativa, cu consecinta ca
efectele sale se aplica, in principiu, de la data intrarii in vigoare a normei interpretate (Hotararea din
12 februarie 2008, Kempter, C-2/06, Rep., p. I-411, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste data de la care incepe s curgd termenul de prescriptie, Curtea a precizat ci aceasta
intrd, in principiu, sub incidenta dreptului national si ca eventuala constatare de catre Curte a incalcérii
dreptului Uniunii nu are, in principiu, efect asupra acestei date (a se vedea in acest sens Hotérarea
Q-Beef si Bosschaert, citata anterior, punctul 47 si jurisprudenta citati).

Prin urmare, datele la care au fost pronuntate Hotirarile citate anterior Osterreichischer
Gewerkschaftsbund si, respectiv, Hiitter nu au efect asupra datei de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie in discutie in cauza principald si, in consecintd, nu au relevanta in aprecierea respectarii,
in cadrul acestei cauze, a principiului efectivitatii.

Astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara, potrivit dreptului national, aceasta data de la care

incepe sa curga termenul corespunde datei incheierii conventiei pe baza céreia a fost stabilitd data de
referinta sau celei a clasdrii intr-o treapta de salarizare eronatd, respectiv, in cauza principald,

ECLLEU:C:2014:12 7



34

35

36

37

38

39

HOTARAREA DIN 16.1.2014 — CAUZA C-429/12
POHL

25 noiembrie 1974. Instanta de trimitere remarca in aceastd privinta ca, din perspectiva dreptului
national, dreptul domnului Pohl de a solicita o reevaluare a datei de referintd este prescris de la
24 noiembrie 2004, cu mult inainte de initierea procedurii principale, la 2 august 2011.

Nu se poate contesta cd un astfel de termen constituie un termen rezonabil de introducere a actiunilor
stabilit, sub sanctiunea decdderii, in vederea garantirii securitatii juridice, in sensul jurisprudentei
amintite la punctul 29 din prezenta hotarare.

In plus, avand in vedere faptul ci actiunea domnului Pohl priveste, in esent, legalitatea ultimei sale
promoviri in cadrul grilei salariale, care a avut loc la 1 ianuarie 2002, trebuie constatat ca, in temeiul
dreptului national, acesta dispunea incid de aproape trei ani pentru formularea actiunii sale impotriva
deciziei referitoare la ultima sa promovare in cadrul grilei respective.

In fond, presupunand ci domnul Pohl ar fi putut si isi intemeieze pretentiile pe articolul 45 TFUE sau
pe Directiva 2000/78, trebuie sa se arate cd, pe de o parte, acest articol ar fi putut fi invocat in fata
instantelor austriece de la 1 ianuarie 1995, data aderarii Republicii Austria la Uniune, prin urmare, o
perioadd de aproape 10 ani inainte de expirarea termenului de prescriptie in discutie in litigiul
principal, si, pe de altd parte, termenul de transpunere a Directivei 2000/78 a expirat la 3 decembrie
2003, ceea ce ii lasa domnului Pohl o perioada de aproape un an pentru a formula o actiune prin care
sd isi invoce drepturile in fata instantelor mentionate. In aceste conditii, trebuie si se constate ci, in
cauza principald, termenul de prescriptie de 30 de ani prevazut in dreptul national, care a inceput sa
curgd de la data incheierii conventiei pe baza careia a fost stabilitd data de referinta sau de la
momentul clasdrii intr-o treapta de salarizare eronatd, nu a fost de natura sa faca practic imposibild
sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite, eventual, domnului Pohl de ordinea juridica a
Uniunii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sid se raspundd la a treia intrebare ca dreptul
Uniunii, in special principiul efectivitatii, nu se opune unei reglementéri nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care supune unui termen de prescriptie de 30 de ani, care incepe si curga
de la data incheierii conventiei pe baza céreia a fost stabilitd data de referinta pentru promovare sau de
la momentul clasérii intr-o treapta de salarizare eronatd, dreptul unui salariat de a solicita o reevaluare
a vechimii in munca ce trebuie luatd in considerare pentru stabilirea acestei date de referinta.

Avand in vedere, pe de o parte, raspunsul dat la cea de a treia intrebare si, pe de altd parte, constatarea
instantei de trimitere potrivit cireia dreptul domnului Pohl de a solicita o reevaluare a datei de
referintd si, in consecintd, actiunea acestuia impotriva deciziei referitoare la ultima sa promovare in
cadrul grilei salariale sunt prescrise, prin aplicarea termenului de prescriptie de 30 de ani prevazut in
dreptul national, de la 24 noiembrie 2004, nu este necesar si se raspunda la celelalte intrebari
adresate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:
Dreptul Uniunii, in special principiul efectivititii, nu se opune unei reglementari nationale

precum cea in discutie in litigiul principal, care supune unui termen de prescriptie de 30 de ani,
care incepe sa curga de la data incheierii conventiei pe baza careia a fost stabilita data de
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referintd pentru promovare sau de la momentul clasarii intr-o treapta de salarizare eronata,
dreptul unui salariat de a solicita o reevaluare a vechimii in munca ce trebuie luata in
considerare pentru stabilirea acestei date de referinta.

Semnaturi
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