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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NILS WAHL
prezentate la 12 decembrie 2013

Cauza C-470/12

Pohotovost s. r. 0.
impotriva
Miroslav Vasuta

[cerere de decizie preliminara introdusa de Okresny sid Svidnik (Slovacia)]

»Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Executarea silitd a unei hotarari
arbitrale — Dreptul de a formula o cerere de interventie al unei asociatii pentru protectia
consumatorilor — Trimitere preliminara — «Retragerea» actiunii in executare silita de cétre
reclamantul din actiunea principala — Mentinerea cererii de catre instanta de trimitere —
Competenta Curtii”

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminard, Okresny sud Svidnik (Tribunalul districtual din Svidnik,
Slovacia) solicitd interpretarea unui numir de dispozitii din Directiva 93/13/CEE* coroborate cu
articolele 38 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene’, pentru a stabili daca
asociatiile pentru protectia consumatorilor trebuie, in sensul urmaririi unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, consacrat in dreptul Uniunii, si beneficieze de dreptul de a formula o cerere de
interventie in cadrul unei proceduri de executare silitd a unei hotarari arbitrale.

2. In afara problemei pe fond care a fost dedusi judecitii Curtii, se pune de asemenea problema daci
aceasta din urma are competenta de a se pronunta. Astfel, tindnd cont de evolutia procedurii nationale
din litigiul principal si legat de desistarea reclamantei — si corelativ cu solutionarea probabila a litigiului
care std la baza cererii de decizie preliminara —, trebuie sé se stabileascd in prealabil dacd Curtea mai
are competenta de a se pronunta, precizandu-se faptul ca instanta de trimitere nu a retras in mod
oficial aceastd cerere pand in prezent.

3. In pofida indoielilor care pot exista in mod legitim cu privire la chestiunea daci trebuie si se mai
pronunte si in pofida informatiilor limitate furnizate de instanta de trimitere, suntem de parere ca
spiritul de cooperare care trebuie sa stea la baza procedurii de trimitere preliminard ar trebui, in cele
din urm3, si determine Curtea sa nu isi decline competenta. Pe fond, consideram c4, in stadiul actual
al dreptului Uniunii, eficacitatea protectiei oferite consumatorilor nu este compromisid nici de o
dispozitie a dreptului national care nu permite unei asociatii pentru protectia drepturilor
consumatorilor sa intervind in cadrul unei proceduri de executare silitd a unei hotéréri arbitrale, nici
de o dispozitie a dreptului national care autorizeaza aceastd interventie.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie specialg,
15/vol. 2, p. 273).

3 — Denumita in continuare ,Carta”.
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I - Cadrul juridic

A — Directiva 93/13
4. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13:

»Statele membre stabilesc cd clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continud sd angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sa existe fard clauzele abuzive.”

5. Articolul 7 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori.

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele sau
organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot
introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative competente, in conformitate cu
legislatia interna in cauza, pentru a obtine o decizie care sa stabileascd daca clauzele contractuale
elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel incat si poatd aplica mijloace adecvate si
eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.

(3) Cu respectarea legislatiei interne, actiunile mentionate la alineatul (2) pot fi indreptate, separat sau
in ansamblu, impotriva unui numar de vénzatori sau furnizori din acelasi sector economic sau
impotriva asociatiilor acestora care utilizeazd sau recomanda utilizarea acelorasi clauze contractuale
generale sau a unor clauze similare.”

6. Articolul 8 din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”

B — Dreptul slovac

7. Articolul 93 din Codul de procedura civild, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul
principal, prevede:

»1) Poate interveni in sustinerea concluziilor reclamantului sau ale paratului orice persoana care detine
un interes juridic cu privire la solutionarea procedurii, in masura in care nu este vorba despre
procedura divortului sau despre procedura de contestare a legalitatii unei césétorii ori de constatare a
existentei sau inexistentei unei casatorii.

2) Poate de asemenea interveni in sustinerea concluziilor reclamantului sau ale paratului orice
persoana juridica a carei activitate are ca obiect protectia unor drepturi in aplicarea unei anumite

dispozitii.

[..]”
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8. Articolul 251 alineatul 4 din acest cod prevede:

»Aplicarea deciziilor si procedura de executare in sensul reglementarii speciale [...] sunt reglementate
de dispozitiile partilor anterioare, cu exceptia cazului in care reglementarea speciala mentionata nu
dispune altfel. Cu toate acestea, pronuntarea se face intotdeauna pe calea ordonantei.”

9. Articolul 37 alineatul 1 din Codul privind executarea, in versiunea in vigoare la data faptelor din
actiunea principald (denumit in continuare ,,Codul privind executarea”), prevede:

yPartile din procedura sunt creditorul si debitorul; celelalte persoane nu pot fi parti in procedurd decat
pentru capitul de cerere in raport cu care prezenta lege le recunoaste aceasta calitate. In cazul in care
instanta se pronuntd asupra cheltuielilor de executare silita, executorul judecatoresc mandatat este de
asemenea parte in procedura.”

10. In temeiul articolului 25 alineatele 1 si 2 din Legea nr. 250/2007 privind protectia consumatorilor,
o asociatie poate introduce o actiune in fata unui organ administrativ sau a unei instante in materia
protectiei drepturilor consumatorilor sau poate fi parte in procedura daca aceste obiective reprezinta
principalul sdu obiect de activitate sau daca se afla pe lista persoanelor autorizate de comisia
nationald, fira a aduce atingere dreptului instantei de a analiza, in fiecare caz, dacd persoana
respectivd este autorizatd sa introducad o actiune. Pe de altd parte, o asociatie poate, in temeiul unui
mandat, sd reprezinte in fata organelor statului un consumator in procedurile privind exercitarea
drepturilor acestuia, inclusiv despagubirea pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea drepturilor
consumatorului.

II - Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

11. Situatia de fapt din litigiul principal, astfel cum a fost expusd pe scurt de instanta de trimitere,
poate fi descrisa dupa cum urmeaza.

12. Pohotovost s. r. 0. (denumita in continuare ,Pohotovost”), reclamanta din actiunea principald, a
acordat un credit de consum domnului Miroslav Vasuta, paratul in litigiul principal *.

13. Pentru motive care nu au fost mentionate, i s-a impus domnului Vasuta, prin intermediul unei
hotérari arbitrale pronuntate de Stdlzy rozhodcovsky sud (tribunal permanent de arbitraj) la
9 decembrie 2010, sa ramburseze o suma neprecizatd acestei societiti. Potrivit informatiilor furnizate
de instanta de trimitere, aceastd hotarare arbitrala este definitiva si executorie.

14. Ulterior, Pohotovost a introdus la executorul judecatoresc competent o cerere de executare silita in
conformitate cu dispozitiile dreptului slovac in vigoare. La 25 martie 2011, executorul judecatoresc a
solicitat de la Okresny sud Svidnik incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale mentionate. La
29 iunie 2011, aceastd instantd a decis cd nu era necesard executarea capatului de cerere privind
recuperarea dobanzilor moratorii si nu a acordat executorului judecatoresc recuperarea cheltuielilor
de executare privind aceasta etapa.

15. La 9 septembrie 2011, ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS (Asociatia pentru
protectia consumatorilor HOOS, denumitd in continuare ,Asociatia HOOS”) a formulat cerere de
interventie in procedura de executare. Pe fond, aceasta a sustinut in special ca executorul
judecdtoresc, care in trecut ar fi avut un raport de munca cu Pohotovost’, a incalcat obligatia de
impartialitate care ii revenea si ca, in plus, trebuia si se suspende procedura mentionata.

4 — Potrivit informatiilor care ne-au fost aduse la cunostintd dupé consultarea dosarului national, acest contract ar fi fost incheiat in cursul anului
2010.
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16. La 27 martie 2012, Pohotovost a solicitat, la randul sau, ca Asociatia HOOS sa nu fie admisa ca
intervenienta in procedurd, aceastd posibilitate nefiind prevazuta de Codul privind executarea.

17. Instanta de trimitere, prin ordonantd pronuntata la 24 mai 2012 de functionarul cu cel mai inalt
rang al tribunalului®, a declarat drept inadmisibild cererea de interventie a asociatiei mentionate in
procedura de executare silita si, in acelasi timp, a respins cererile formulate de aceasta.

18. La 18 iunie 2012, Asociatia HOOS a introdus apel impotriva acestei ordonante la instanta de
trimitere. Ea a subliniat ca domnul Vasuta nu a fost suficient informat, ca instanta nu i-a acordat din
oficiu o protectie suficientd in fata unei clauze compromisorii abuzive si cd aceasta din urma nu a
dedus concluziile juridice care se impuneau in absenta indicarii dobanzii anuale efective (DAE) in
contractul de credit de consum. Potrivit acestei asociatii, instanta de trimitere nu a aplicat corect
jurisprudenta®.

19. In aceste conditii, Okresny sid Svidnik a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 din Directiva 93/13 [...] coroborate
cu dispozitiile articolelor 47 si 38 din [Carta] trebuie interpretate in sensul cid se opun unei
dispozitii de drept national precum articolul 37 alineatele 1 si 3 din Codul privind executarea,
care nu permite unei asociatii pentru protectia drepturilor consumatorilor sa intervind in
procedura de executare?

2)  In cazul in care raspunsul la prima intrebare ar fi in sensul ci norma administrativi mentionat
nu este contrard dreptului [Uniunii], dispozitiile cuprinse la articolul 37 alineatele 1 si 3 din
Codul privind executarea trebuie interpretate in sensul in care nu se opun posibilititii ca o
instantd nationald, in temeiul articolului 6 alineatul (1), al articolului 7 alineatul (1) si al
articolului 8 din [directiva mentionata], s recunoasca unei asociatii pentru protectia drepturilor
consumatorilor calitatea de intervenient in procedura de executare?”

III — Analiza

A — Cu privire la chestiunea dacd este necesar sd se pronunte Curtea

20. Avand in vedere evolutiile care au fost aduse la cunostinta Curtii si care au in esenta legatura cu
presupusa retragere a cererii de executare silitd indreptate impotriva domnului Vasuta — evolutii la
care vom face referire mai precis in continuare —, este in mod rezonabil permis sd ne punem intrebari
referitoare la chestiunea dacé Curtea are in continuare competenta de a se pronunta asupra intrebérilor
preliminare care i-au fost adresate.

21. Inainte de orice si in continuarea celor deja exprimate’, ni se pare necesar ca Curtea s isi mentind
o atitudine relativ stricta in ceea ce priveste aria sa de competenta.

5 — Aceasta este denumirea care figureaza in decizia de trimitere. Nu este posibil sa se stabileascd daca acest functionar are calitatea de magistrat
sau nu.

6 — Aceasta face referire la Hotarérea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Rep., p. I-9579), precum si la Ordonanta
din 16 noiembrie 2010, Pohotovost (C-76/10, Rep., p. I-11557).

7 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Macinsky si Macinska (C-482/12), pendinte la Curte.
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22. Desigur, s-a stabilit ca instanta nationald este, in ceea ce priveste particularitatile cauzei, cel mai
bine plasatd pentru a aprecia atit necesitatea trimiterii mentionate pentru a fi in masura sa pronunte
propria decizie, cat si pertinenta intrebarilor adresate Curtii®.

23. In acest sens, pare destul de obisnuit si se asimileze analiza existentei unui litigiu aflat efectiv pe
rolul instantei de trimitere, care conditioneazd competenta Curtii, aprecierii pertinentei intrinseci a
intrebarilor adresate, care se raporteaza, la randul sau, la efectul util al raspunsurilor pentru
solutionarea litigiului principal.

24. Or, daci se poate accepta cu usurintd cd efectul util al intrebarilor adresate poate fi prezumat, este
mult mai dificil sd se concluzioneze cd, de la momentul la care este sesizata, Curtea trebuie, in afara
situatiilor exceptionale, sé isi declare competenta. Prin definitie, competenta, si in special competenta
Curtii, nu poate fi prezumats, ci trebuie dovedita.

25. Rezulta de aici cd, in pofida relativei flexibilitati care, in opinia noastrd, trebuie sa caracterizeze
aprecierea pertinentei intrinseci a intrebarilor adresate — problematicd asupra cdreia vom reveni in a
doua parte a prezentelor concluzii —, Curtea trebuie sd dea dovada de mai multa vigilentd in
momentul in care se pune problema aprecierii existentei insesi a unui litigiu.

26. Aceastd existenta reprezintd o conditie esentiala a competentei Curtii, care poate, ba chiar trebuie,
dupa caz, si fie ridicata din oficiu”’.

27. De altfel, este bine stabilit in jurisprudentd cé instantele nationale nu au competenta de a sesiza
Curtea cu titlu preliminar decat in situatia in care pe rolul acestora se afla efectiv un litigiu, in cadrul
caruia trebuie si pronunte o decizie care si ia in considerare hotirarea preliminari’®. In consecinti,
Curtea nu este competenta si se pronunte asupra trimiterii preliminare atunci cand, in momentul in
care este efectuatd, procedura in fata instantei de trimitere este deja incheiatd'. Justificarea trimiterii
preliminare si, prin urmare, a competentei Curtii nu este formularea unor opinii consultative cu
privire la chestiuni generale sau ipotetice’, ci nevoia inerentd de solutionare efectivd a unui litigiu
existent. Dacd acesta din urma se incheie, necesitatea de a raspunde la intrebarile preliminare dispare
in mod corelativ.

28. Aceste concluzii, care au fost recent reamintite ', nu au doar o valoare de ordin practic, in sensul
ca pot, in fine, sa contribuie la eficientizarea fluxului cauzelor pe care Curtea trebuie sa le solutioneze.
Ele servesc la definirea rolului conferit Curtii in materie, competenta sa judiciard de interpretare
neputind fi aplicata de o manierd abstracts, ci trebuind sd fie in mod necesar legatd de o intrebare
adresatd in mod real in cauza principald. In caz contrar, ar exista un risc semnificativ ca Curtea si

8 — Hotarérea din 21 octombrie 2010, Padawan (C-467/08, Rep., p. [-10055, punctul 21 si urm., precum si jurisprudenta citatd), si Hotararea din
9 decembrie 2010, Fluxys (C-241/09, Rep., p. I-12773, punctul 28).

9 — A se vedea in special Hotdrarea din 11 septembrie 2008, UGT-Rioja si altii (C-428/06-C-434/06, Rep., p. 1-6747, punctul 40), precum si
Ordonanta din 22 octombrie 2012, Sujetova (C-252/11).

10 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 ianuarie 2005, Garcia Blanco (C-225/02, Rec., p. I-523, punctul 27), precum si Ordonanta din
24 martie 2009, Nationale Loterij (C-525/06, Rep., p. I-2197, punctele 10 si 11).

11 — Hotéréarea din 21 aprilie 1988, Pardini (338/85, Rec., p. 2041, punctul 11), si Hotararea din 4 octombrie 1991, Society for the Protection of
Unborn Children Ireland (C-159/90, Rec., p. I-4685, punctul 12).

12 — Hotérarea din 7 noiembrie 2013, Romeo (C-313/12, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

13 — A se vedea Ordonanta Sujetova, citati anterior (punctele 27-32), precum si Hotirarea din 24 octombrie 2013, Stoilov i Ko (C-180/12,
punctele 39, 44 si 46).
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intervina intr-o dezbatere juridicd ce nu are, in cele din urma, nicio legatura cu interpretarea dreptului
Uniunii . Din aceste principii reiese obligatoriu faptul ¢, din moment ce intrebérile adresate in cadrul
unei trimiteri preliminare nu au legatura cu un litigiu real, nu este necesar ca Curtea sa raspunda la
acestea.

29. Este incontestabil sarcina instantei de trimitere sa stabileascd legdtura dintre trimiterea preliminara
si un litigiu aflat in mod real pe rolul siu. Potrivit formulérii consacrate in Hotdrarea Foglia®, este
esential ca instantele nationale sd explice, atunci cand nu reiese clar din dosar, motivele pentru care
considera cd raspunsul la intrebarile adresate este necesar pentru solutionarea litigiului. Obligatia
Curtii de a respecta competentele proprii ale instantei nationale presupune in acelasi timp ca instanta
nationald s aibd in vedere functia specifica indeplinitd de Curte in materie de trimiteri preliminare.
Astfel, Curtea a concluzionat recent cid nu este necesar sa se pronunte in ipoteza in care instanta de
trimitere, in pofida invitatiei adresate, si-a mentinut cererea de decizie preliminara, desi a omis sa ia
pozitie cu privire la aparitia unei evolutii sau a unui eveniment, de care Curtea a avut cunostintd, in
ceea ce priveste atdt decizia de interventie in cauza principala, cat si pertinenta intrebarilor
preliminare pentru solutionarea litigiului principal *°.

30. Ce concluzie se poate trage in spetd din aceste principii?

31. Pe scurt, Curtea se confruntd cu o situatie speciald, caracterizatd prin cele doud elemente
prezentate in continuare.

32. Pe de o parte, in observatiile scrise depuse in temeiul articolului 23 al doilea paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Pohotovost a informat, printre altele, Curtea cg, la 14 noiembrie
2012, a prezentat instantei de trimitere un memoriu prin care isi retragea in totalitate cererea de
executare silitd, solicitind astfel ,suspendarea” executarii. Pohotovost a subliniat in observatiile sale ca
instanta de trimitere era obligatd, in temeiul articolului 57 alineatul 1 litera ¢) din Codul privind
executarea, sd se pronunte cu privire la retragerea actiunii inchizdnd procedura de executare silita si
cd, in orice caz, dat fiind cd in cauza principala litigiul era stins, Curtea nu va trebui si se pronunte
cu privire la prezenta cerere de decizie preliminara.

33. Pe de altd parte, instanta de trimitere, invitatd de Curte si confirme dacd, avand in vedere
desistarea astfel anuntata, este inca sesizata cu solutionarea litigiului in cadrul caruia a formulat initial
cererea de decizie preliminard si dacd, din aceasta perspectiva, isi mentinea cererea, s-a limitat sa
indice, prin scrisoarea din 2 iulie 2013, cd actiunea se afla inca pe rolul sdu si cd, din acest motiv, isi
mentinea efectiv cererea. Instanta a completat aceastd informatie prin scrisoarea parvenita Curtii la
10 septembrie 2013, precizand ca a luat efectiv cunostinta de o cerere a Pohotovost’ avind ca obiect
,suspendarea”"” procedurii de executare silitd si ci, pe de altd parte, dosarul se afla la Krajsky sud v
Presove (Curtea Regionala din PreSov), care a fost sesizata cu un apel impotriva deciziei prin care s-a
dispus formularea prezentei trimiteri preliminare.

14 — Pentru a ne limita, de exemplu, la cauza principald, din analiza observatiilor scrise rezulta astfel c instantele slovace interpreteazd in mod
divergent dispozitiile Codului de procedura civild si ale Codului privind executarea in ceea ce priveste dreptul asociatiilor pentru protectia
consumatorilor de a interveni in procedurile de executare silitd. La aceasta se adauga suspiciunea de partinire a persoanelor implicate in
procedura de executare silitd, in spetd a executorului judecitoresc insdrcinat cu executarea silitd (a se vedea punctul 15 din prezentele
concluzii).

15 — Hotararea Curtii din 16 decembrie 1981 (244/80, Rec., p. 3045, punctele 17 si 20).

16 — Aceasta este configuratia prezentatd in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 27 iunie 2013, Di Donna (C-492/11, punctul 28). A se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea Stoilov i Ko, citatd anterior (punctele 39, 44 si 46).

17 — Instanta de trimitere a indicat insd ca aceastd solicitare i-a fost notificata la 27 decembrie 2012.
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34. Desigur, este surprinzitor si regretabil ca instanta de trimitere, mai intdi, nu a considerat necesar sa
informeze Curtea cu privire la incidentul procedural survenit la putin peste o luna de la introducerea
trimiterii preliminare si, apoi, desi Curtea i-a adresat invitatia, a omis sd indice motivele exacte pentru
care considera cd actiunea principald continua sa se afle pe rolul sau, in pofida faptului ci se pare ca
existd un raport de dependentd absoluta intre procedura de executare silita desfasuratd la nivel
national si prezenta trimitere preliminara.

35. Astfel, era de asteptat, avand in vedere spiritul de colaborare care trebuie si guverneze relatiile
dintre Curte si instantele nationale', ca, intr-o astfel de situatie si dupa ce a fost intrebati de Curte
cu privire la aceastd chestiune, instanta de trimitere sa furnizeze indicatii cu privire la consecintele
juridice ale unei astfel de retrageri asupra activitétii sale pentru a se justifica necesitatea raspunsului la
trimiterea preliminara in solutionarea litigiului si, implicit, competenta Curtii.

36. Cu toate acestea, in eventualitatea in care, precum in spetd, existd o indoiala in evaluarea
consecintelor unui incident procedural asupra insesi existentei litigiului, aceastd indoiald trebuie
intr-un fel si profite instantei de trimitere. In acest sens, Curtea s-a striduit, in mai multe randuri,
pentru a preveni orice obstacol in calea bunei cooperari dintre aceasta si instantele nationale, sa aiba
incredere in decizia instantei nationale ",

37. In plus, nu trebuie si pierdem din vedere faptul ci, in cadrul procedurii preliminare, care
instaureaza un dialog intre instante, instanta nationala reprezinti interlocutorul privilegiat al Curtii. In
circumstantele din spetd, este dificil sa ne limitam la informatiile comunicate de una dintre partile din
litigiul principal pentru a concluziona ca litigiul principal este de acum total lipsit de obiect™ si ¢4, in
consecintd, Curtea nu este competentd sa se pronunte.

38. Avand in vedere spiritul de cooperare si de incredere reciproca ce trebuie sd guverneze relatia
dintre instantele nationale si Curte, suntem, asadar, de parere ca Curtea trebuie sa aiba totusi
incredere in concluzia la care a ajuns instanta de trimitere si, prin urmare, si nu isi decline
competenta.

B — Cu privire la intrebdrile preliminare

39. Cu titlu introductiv, este necesar sa apreciem pertinenta intrinseci si, in consecintd, admisibilitatea
intrebarilor preliminare, dat fiind cd guvernul german si cel slovac au exprimat indoieli serioase in
acest sens in observatiile scrise depuse.

40. Aceste guverne au sustinut, in esenta, cd instanta de trimitere nu a indicat motivele pentru care
dispozitiile avute in vedere ale Directivei 93/13 prezintd o legatura cu litigiul principal si deci in ce
masura raspunsul Curtii ar fi necesar pentru solutionarea litigiului. Instanta de trimitere nu solicita
nicio indicatie care sa aiba o legatura cu aprecierea eventualelor clauze contractuale abuzive, ci
urmareste sd obtind controlul asupra normelor procedurale nationale care nu sunt acoperite de
armonizarea care rezultd din directiva mentionatd. Guvernul slovac subliniazd de asemenea ca a doua
intrebare, prin care instanta de trimitere solicitd Curtii sa ia pozitie cu privire la dispozitiile de drept
national, trebuie, in orice caz, sa fie declaratd inadmisibila.

18 — In acest sens, trebuie amintit ci punctul 30 din Recomandirile in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor
preliminare (JO 2012, C 338, p. 1) mentioneaza expres cd, in vederea bunei desfasurari a procedurii preliminare in fata Curtii si pentru a
mentine efectul sau util, revine instantei de trimitere sarcina sd avertizeze Curtea in legatura cu orice incident procedural susceptibil sa aiba
o incidenta asupra sesizdrii sale.

19 — A se vedea in acest sens in special Hotararea din 16 ianuarie 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, (166/73, Rec., p. 33, punctul 4), si Hotararea
din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, Rep., p. [-9641, punctul 96).

20 — In acest sens, cauza principala este diferita de cea care a determinat pronuntarea Ordonantei Sujetova, citati anterior, care a fost rezultatul
imediat al retragerii doamnei Sujetova, beneficiara protectiei conferite de Directiva 93/13, iar nu al unor informatii provenite exclusiv de la
societatea creditoare.
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41. In ceea ce ne priveste, consideraim ca, desi indoielile invocate in legiturd cu admisibilitatea
intrebarilor adresate sunt pe deplin de inteles, Curtea trebuie, pe cét posibil si in conformitate cu
spiritul de cooperare care trebuie sid guverneze procedura trimiterii preliminare, sa depuna eforturi
pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere.

42. Or, repuse in contextul cauzei principale, nu este exclus ca intrebarile adresate si poatd, privite in
ansamblu si dupa o oarecare reformulare, sa se dovedeasca a fi pertinente.

43. Se pare cd, pe langa solicitarea de interpretare a dispozitiilor Directivei 93/13 in lumina Cartei,
instanta de trimitere urméreste sa afle prin cele doua intrebari preliminare daci eficacitatea sistemului
de protectie a consumatorilor impotriva clauzelor abuzive este, intr-un fel sau altul, compromisé prin
normele de drept national care nu ofera asociatiilor pentru protectia consumatorilor dreptul de a
interveni in cadrul unei proceduri de executare silitd a unei hotarari arbitrale.

44. Tn acest sens, din decizia de trimitere rezulti ci, in cauza principald, Asociatia HOOS dorea si i se
permitd sa intervind in procedura de executare silitd initiatd de Pohotovost’ impotriva domnului
Vasuta, in special deoarece aceasta considera cd, prin decizia sa de a suspenda doar partial procedura
de executare silitd si de a autoriza executarea pentru restul capetelor de cerere, instanta de trimitere
nu ar fi acordat din oficiu consumatorului o protectie suficientd impotriva unei clauze compromisorii
abuzive si nu ar fi dedus toate concluziile juridice care se impuneau in absenta indicérii DAE in
contractul de credit de consum.

45. De altfel, avand in vedere tendintele procedurale ale cauzelor privind interpretarea Directivei 93/13,
putem intelege cu usurinta ezitdrile instantei de trimitere. Dovada stau in special deciziile citate de
instanta de trimitere® in aceastd privintd si, mai general, cele din jurisprudenta Curtii in materia
relevantd, care, dupa ce a amintit principiul autonomiei procedurale, 1-a incadrat prin raportare la
principiile efectivititii si echivalentei®.

46. Prin urmare, suntem de parere cd intrebarile adresate ar trebui usor reformulate, in sensul ca
urmaresc sa se stabileasca dacd dreptul Uniunii, in special sistemul de protectie stabilit prin Directiva
93/13, impune sau, dimpotrivd, exclude posibilitatea unei asociatii pentru protectia consumatorilor de
a interveni in cadrul unei proceduri de executare silitd a unei hotérari arbitrale.

47. Fiind exprimate aceste clarificari, vom expune in consideratiile urmatoare motivele pentru care,
similar pozitiei sustinute de guvernele slovac si german, precum si de Comisia Europeana, apreciem ca
problema dreptului asociatiilor pentru protectia consumatorilor de a formula cerere de interventie in
litigiile individuale nu este reglementatd, direct sau indirect, in dreptul Uniunii. Dupa expunerea
motivelor pentru care dispozitiile Directivei 93/13 si, in general, ale dreptului Uniunii nu se opun unei
dispozitii de drept national care exclude interventia unei asociatii a consumatorilor (titlul 1 de mai jos),
vom indica motivul pentru care nu exista, in schimb, nicio reglementare care si se opuna unei
dispozitii nationale care admite o astfel de interventie sau admiterii acesteia de catre o instanta
nationala (titlul 2 de mai jos).

21 — In Hotirarea Asturcom Telecomunicaciones, citatd anterior, era in discutie o cerere de executare siliti a unei hotarari arbitrale care
dobéndise autoritate de lucru judecat, pronuntata in lipsa consumatorului, si obligatia instantei de executare de a aprecia din oficiu
caracterul abuziv al clauzei de arbitraj. In ceea ce priveste Ordonanta Pohotovost, citatd anterior, aceasta precizeaza, in continuarea acestei
hotérari, obligatia instantei de executare de a aprecia din oficiu caracterul abuziv al penalitatilor previzute intr-un contract de credit.

22 — A se vedea in special Hotérarea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10), si Hotararea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11).
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1. Directiva 93/13 nu se opune unei dispozitii de drept national care exclude posibilitatea de a interveni
a unei asociatii a consumatorilor

48. De la bun inceput trebuie sa observam ca dispozitiile Directivei 93/13 si in special cele mentionate
de instanta de trimitere nu contin nicio indicatie privind eventualul drept al unei asociatii pentru
protectia consumatorilor de a fi admisi ca intervenient in litigii individuale in general® si in
procedurile de executare a unei hotarari arbitrale in special.

49. De o manierd mai generald, Directiva 93/13, care pune in aplicare o armonizare minimd, nu
realizeazd armonizarea mijloacelor procedurale aflate la dispozitia acestor asociatii*.

50. Cu toate acestea, raiméine de stabilit daca urmarirea obiectivelor vizate de Directiva 93/13, cu
preciddere a celor mentionate la articolele 6 si 7 din aceasta, trebuie sa conducd in mod indirect la
consacrarea unui astfel de drept in temeiul principiului efectivitatii, singurul pus in discutie in cauza.

51. Amintim c4, potrivit unei jurisprudente consacrate, sistemul de protectie instituit de Directiva
93/13 se intemeiazd pe ideea potrivit careia consumatorul se afla intr-o situatie de inferioritate fatd de
vanzatori sau de furnizori in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informatie,
situatie care il determina sd adere la conditiile formulate in prealabil de vanzétori sau de furnizori,
fara a putea exercita o influentd asupra continutului acestora®.

52. Avand in vedere situatia dezavantajoasa in care se gaseste consumatorul, articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13 prevede ca clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator. Dupda cum
rezultd din jurisprudentd, este vorba despre o dispozitie imperativd care urmdireste si substituie
echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un
echilibru real, de natura sa restabileascd egalitatea dintre aceste parti*.

53. Pentru a asigura protectia urmarita de Directiva 93/13, Curtea a subliniat de asemenea, in mai
multe randuri, cd situatia de inegalitate care existd intre consumator si vanzator sau furnizor nu poate
fi compensata decat printr-o interventie pozitiva, exterioara partilor la contract”.

54. Din analiza jurisprudentei Curtii privind Directiva 93/13 rezultd, in opinia noastra, in mod evident
ci ,interventia exterioara” despre care este vorba constd in primul rand in cea a instantei sesizate cu
solutionarea litigiului, iar aceasta indiferent de natura litigiului sau de stadiul procedurii in care
intervine. Astfel, obligatia instantei de a examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze existente
intr-un contract supus aprecierii sale®® reprezintd un mod propriu atit pentru a atinge rezultatul
prevazut la articolul 6 din Directiva 93/13, si anume ca respectivele clauze abuzive si nu creeze
obligatii pentru un consumator individual, cat si pentru a contribui la realizarea obiectivului prevazut
la articolul 7 din directiva, din moment ce o astfel de examinare poate avea un efect disuasiv care sa
contribuie la incetarea folosirii clauzelor abuzive in contractele incheiate de un comerciant cu
consumatorii®.

23 — Aceasta chestiune este distinctd de actiunile in apérare care pot fi introduse de asociatii (a se vedea punctul 59 si urm. din prezentele
concluzii).

24 — A se vedea punctul 19 din Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate la 5 septembrie 2013 in cauza in care s-a pronuntat
Hotarérea din 5 decembrie 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12).

25 — Hotarérea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, Rec., p. 1-4941, punctul 25), Hotararea din
26 octombrie 2006, Mostaza Claro, (C-168/05, Rec., p. I-10421, punctul 25), precum si Ordonanta Pohotovost’, citatd anterior (punctul 37).

26 — Hotérarea Mostaza Claro, citatd anterior (punctul 36), Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, Rep., p. [-4713, punctul 25), si
Ordonanta Pohotovost’, citatd anterior (punctul 38).

27 — Hotarérile citate anterior Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (punctul 27), Mostaza Claro (punctul 26) si Asturcom
Telecomunicaciones (punctul 31), precum si Ordonanta Pohotovost, citata anterior (punctul 39).

28 — A se vedea in special Hotérarile citate anterior Banco Espaiol de Crédito (punctele 42-44), precum si Aziz (punctele 46-47).

29 — Hotarérea din 21 noiembrie 2002, Cofidis (C-473/00, Rec., p. I-10875, punctul 32), Hotararea Mostaza Claro, citatd anterior (punctul 27), si
Ordonanta Pohotovost’, citatd anterior (punctul 41).
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55. Intr-o configuratie precum cea in discutie in cauza principal, reiese, in opinia noastrs, cu claritate
din jurisprudentd cd o astfel de interventie ar trebui si revina instantei investite cu procedura de
executare a unei hotéréri arbitrale definitive. Astfel cum a subliniat Curtea, in mésura in care instanta
nationald sesizatd cu o actiune in executarea silitd a unei sentinte arbitrale definitive trebuie, potrivit
normelor de procedurd interne, sa aprecieze din oficiu dacd o clauzd arbitrala este contrara normelor
nationale de ordine publica, aceasta este de asemenea obligata sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv
al acestei clauze potrivit articolului 6 din directiva mentionatd, de indata ce dispune de elementele de
drept si de fapt necesare in acest sens®.

56. Prin aceasta interventie a instantei se garanteaza pe deplin eficacitatea protectiei consumatorilor
impotriva clauzelor contractuale abuzive, intrucét, in absenta unui acord al partilor, doar instanta este
in principiu autorizatd sa constate nulitatea sau sa revizuiasca continutul unei clauze abuzive.

57. Potrivit informatiilor furnizate de guvernul slovac, interpretarea coroborata a articolului 2 si a
articolului 45 alineatul 1 litera c) din Legea nr. 244/2002 privind procedura de arbitraj, astfel cum a
fost modificatd, ar obliga instanta de executare si dispuna din oficiu nepronuntarea asupra fondului in
anumite ipoteze, in special in situatia in care hotdrarea arbitrala impune unei parti o prestatie care, din
punct de vedere material, este imposibil de executat. Instanta de trimitere ar avea, asadar, obligatia nu
doar de a analiza caracterul abuziv al clauzelor contractului de credit in litigiu, ci si sd constate ca nu
mai este necesar si se pronunte asupra fondului executarii®.

58. De altfel, reiese clar din decizia de trimitere cé instanta de trimitere, chemata s intervina inainte
de punerea in executare a hotérérii arbitrale, nu a omis sd invoce si sd cenzureze clauza abuziva
referitoare la dobéanzile moratorii*’, dar se pare ci nu a considerat necesar si invoce din oficiu
caracterul abuziv al clauzei de arbitraj incluse in contractul incheiat intre partile din litigiul
principal .

59. Avand in vedere acest aspect, avem dificultati in a intelege modul in care interventia asociatiei
consumatorilor ar fi putut sa garanteze eficacitatea protectiei consumatorilor care decurge din
Directiva 93/13. O astfel de interventie nu este de natura sa faciliteze sau sa constrangd instanta si
aprecieze caracterul abuziv al clauzelor din contractul in litigiu.

60. Desi rolul pe care asociatiile pentru protectia consumatorilor l-ar putea juca in urmadrirea
obiectivelor Directivei 93/13 nu este deloc de neglijat, acesta se situeaza, astfel cum reiese din al
doudzeci si treilea considerent al acestei directive, la un nivel si intr-o perspectiva foarte diferite de
rolul pe care instanta este chemata sa il exercite. Actiunile directe in incetare formulate de persoanele
sau de organizatiile care au un interes legitim de protectie a consumatorilor au, in principiu, o natura
preventivd si un obiectiv de descurajare, independente de orice conflict individual concret®.

30 — A se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior Pannon GSM (punctul 32), Asturcom Telecomunicaciones (punctul 53), precum si
Ordonanta Pohotovost’, citatd anterior (punctul 51).

31 — Amintim cd in Ordonanta Pohotovost’, citatd anterior (punctele 40 si 41), Curtea a facut deja preciziri importante cu privire la posibilitatile
oferite instantei in cazul contractelor in care nu se mentioneaza DAE.

32 — Astfel, instanta a decis, la 29 iunie 2011, cd nu era necesar si se execute capatul de cerere referitor la recuperarea dobanzilor moratorii in
cota zilnica de 0,25 % din suma de 309 euro incepand cu 8 iulie 2010 péni in ziua platii si recuperarea cheltuielilor de executare referitoare
la acest capat de cerere.

33 — Anexa la Directiva 93/13, care contine o lista indicativa a clauzelor care pot fi declarate abuzive, mentioneaza la punctul 1 litera (q) clauzele
care au ca obiect sau ca efect ,excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de a introduce actiuni in justitie sau de a exercita
orice altd cale de atac, in special prin solicitarea consumatorului sa sesizeze exclusiv o curte de arbitraj care nu este reglementatd de
dispozitiile legale, restrictionand in mod nejustificat dovezile aflate la dispozitia lui sau impunéndu-i sarcina probei care, in conformitate cu
legislatia aplicabila, trebuie sa ii revina altei parti la contract”.

34 — Hotararea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10, punctul 37 si jurisprudenta citatd). A se vedea si punctul 12 din Concluziile avocatului
general Geelhoed prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 9 septembrie 2004, Comisia/Spania (C-70/03, Rec., p. I-7999,).
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61. Curtea a amintit de asemenea cd articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 obliga statele membre
sa asigure cd exista mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si ca, in aceasta privintd, de la alineatul (2) al acestei
dispozitii reiese cd mijloacele sus-mentionate cuprind posibilitatea ca persoanele sau organizatiile care
au un interes legitim in protectia consumatorilor si introduca o actiune in justitie pentru a obtine o
decizie care sa stabileasca dacd clauzele contractuale elaborate pentru a fi utilizate in general sunt
abuzive si pentru a obtine, daca este cazul, interzicerea acestora®.

62. Aceste dispozitii impun statelor membre obligatia de a permite asociatiilor pentru protectia
consumatorilor si formuleze propriile actiuni impotriva clauzelor abuzive, in conformitate cu
interesele lor legitime. In schimb, Directiva 93/13 nu contine, nu mai mult de altfel decat actele care
reglementeaza actiunile in incetare in materia protectiei intereselor consumatorilor®, dispozitii care s&
reglementeze rolul pe care l-ar putea juca sau care ar trebui sa fie conferit asociatiilor pentru protectia
consumatorilor in cadrul litigiilor individuale care implica un consumator.

63. Pe cale de consecintd, prin faptul ca nu prevede posibilitatea ca o asociatie pentru protectia
consumatorilor sa intervind intr-o procedurd de executare a unei hotéréri judecétoresti sau a unei
hotarari arbitrale definitive, o reglementare nationala precum cea in discutie in cauza principald nu
aduce atingere eficacitatii obiectivelor urmarite de Directiva 93/13.

64. Pe de alta parte, trebuie addugat ca, in aplicarea reglementdrii in discutie in cauza principala, o
asociatie poate reprezenta direct un astfel de consumator in orice procedura, inclusiv in procedura de
executare, pe baza unui mandat conferit de acesta din urma. In ceea ce priveste eventualitatea ca un
astfel de consumator sa nu fie informat despre procedura care il priveste, o asemenea situatie nu ar
trebui sa aiba drept consecintd interpretarea principiului eficacitatii in sensul ca ar impune, intr-o
astfel de configuratie, recunoasterea unui drept de interventie in procedura al unei asociatii pentru
protectia consumatorilor in scopul de a suplini lipsa de aparare a acestui consumator, stiut fiind ca
principiul efectivitatii nu presupune o compensare integrald a pasivitatii totale a consumatorului in
cauzd”.

65. Ridmane in continuare de analizat daca dispozitiile Cartei care au fost mentionate de instanta de
trimitere sunt de naturd sa modifice aceastd concluzie.

66. In ceea ce priveste, mai intai, articolul 38 din Carti, care prevede ci ,[p]oliticile Uniunii asigurd un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor”, cu toate cd nu se numara printre exemplele mentionate in
Explicatiile cu privire la Cartd®, in opinia noastra, acest articol, care nu se raporteaza deloc la o situatie
juridica individuald definitd direct, consacrd un principiu, iar nu un drept®, si nu poate fi, asadar,
invocat, in conformitate cu articolul 52 alineatul (5) din Carta, decit pentru interpretarea si pentru
controlul legalitatii actelor legislative ale Uniunii, in spetd Directiva 93/13.

35 — Hotararea Invitel, citatd anterior (punctele 35 si 36 si jurisprudenta citati).

36 — Este astfel interesant de remarcat faptul ci nici Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind
actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor (JO L 110, p. 30) si nici Directiva 2011/83/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13 si a Directivei
1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (JO L 304, p. 64) nu prevad posibilitatea ca o asociatie a consumatorilor si intervina intr-un litigiu
individual.

37 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Asturcom Telecomunicaciones, citatd anterior (punctul 47).

38 — Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007, C 303, p. 17) mentioneazd, cu titlu de exemple de
principii recunoscute in Carta, articolele 25, 26 si 37.

39 — Cu privire la distinctia dintre ,drepturi” si ,principii” si la conditiile in care pot fi invocate acestea din urma, se face trimitere in special la
punctul 43 si urm. din Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate la 18 iulie 2013 in cauza Association de médiation sociale
(C-176/12), aflata pe rolul Curtii.
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67. Or, chiar dacd Directiva 93/13 recunoaste asociatiilor pentru protectia consumatorilor un interes
legitim de a introduce, in vederea protejirii consumatorilor, o actiune in justitie pentru a obtine o
decizie care sa stabileasca dacd clauzele contractuale elaborate pentru a fi utilizate in general sunt
abuzive si pentru a obtine, daca este cazul, interzicerea acestora, ea nu prevede un drept al acestor
asociatii de a interveni in litigii individuale care implicd astfel de consumatori si, in aceastd privinta,
articolul 38 din Cartd nu poate impune interpretarea directivei mentionate in sensul recunoasterii
unui astfel de drept.

68. In ceea ce priveste articolul 47 din Carti, amintim ci acesta prevede dreptul la o cale de atac
eficienta in fata unei instante judecatoresti impartiale, care presupune, de la caz la caz, sa se acorde
asistenta juridica gratuitd celor care nu dispun de resurse suficiente, in masura in care aceasta este
necesara pentru a le asigura accesul efectiv la justitie.

69. Or, in masura in care, dupa cum am amintit mai sus, Directiva 93/13 impune, in litigiile dintre un
vanzator sau un furnizor si un consumator, o interventie pozitiva, exterioara partilor la contract, a
instantei sesizate cu aceste litigii, ni se pare dificil sa afirmam cd refuzul de a admite cererea de
interventie a unei asociatii in sustinerea unui consumator intr-un litigiu intre acesta si un vanzator
sau un furnizor constituie o incélcare a dreptului la o cale de atac jurisdictionala efectiva a acestui
consumator astfel cum este garantat prin articolul 47 mentionat. In plus, cererea de interventie a unei
asociatii pentru protectia consumatorilor nu ar putea fi asimilatd asistentei juridice gratuite care trebuie
acordata, in anumite situatii, celor care nu dispun de resurse suficiente, in temeiul celui de al treilea
paragraf al articolului 47 mentionat.

70. In continuare, in ceea ce priveste posibilitatea unei asociatii pentru protectia consumatorilor de a
invoca in acest context acelasi articol 47, trebuie sid se constate ca refuzul de a admite cererea de
interventie a acesteia intr-o procedura care implica un consumator nu afecteaza dreptul ei la o cale de
atac jurisdictionala efectiva pentru apararea drepturilor sale in calitate de asociatie de acest tip, in
special a drepturilor sale de a formula actiuni colective recunoscute la articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 93/13.

2. Directiva 93/13 nu exclude posibilitatea de a recunoaste dreptul asociatiilor pentru protectia
consumatorilor de a formula o cerere de interventie

71. In schimb, considerim ci, in misura in care Directiva 93/13 stabileste o armonizare minim,
statele membre pot, conform articolului 8 din directiva mentionata, si adopte sau si mentina, in
domeniul reglementat de aceastd directivd, dispozitii mai stricte, compatibile cu tratatul, pentru a
asigura un nivel mai ridicat de protectie a consumatorului si ca o dispozitie nationald precum
articolul 93 alineatul 2 din Codul de proceduri civila slovac poate conferi asociatiilor pentru protectia
consumatorilor dreptul de a interveni in sustinerea consumatorilor in cadrul procedurilor civile pe
fond. De asemenea, aceste dispozitii nu ar trebui sd impiedice instanta si admitd, in mésura in care
consumatorul vizat consimte acest lucru, cererea de interventie a unei asociatii pentru protectia
consumatorilor in cadrul unei proceduri de executare silitd a unei hotarari arbitrale.

72. Astfel, se poate considera cd o asemenea interventie se inscrie in sensul protectiei consumatorilor,
asa cum este prevazuta aceasta in special in Directiva 93/13, addugandu-se in acest fel o interventie
suplimentard, care nu este reglementatd de directivd, la interventia pozitivd exterioara a instantei
impuséd de directiva mentionata. Potrivit celor aritate de Asociatia HOOS, prin interventia asociatiilor
consumatorilor se poate atrage atentia instantei asupra anumitor practici nationale sau asupra
clauzelor care au fost considerate abuzive de alte instante nationale.
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73. In plus, cererea de interventie a asociatiilor consumatorilor intr-o procedura de executare, in
masura in care modalitétile si conditiile de admitere a acesteia nu sunt mai putin favorabile decat cele
aplicabile in situatii comparabile care fac obiectul dreptului intern, trebuie considerata pe deplin
conformd cu principiul echivalentei. Revenind la actiunea principald, rezulta ca problema interventiei
asociatiilor pentru protectia consumatorilor priveste, in temeiul articolului 37 alineatul 1 din Codul
privind executarea, toate persoanele care doresc sa intervina in orice procedurd de executare,
indiferent de calitatea acestora sau de domeniul vizat.

74. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, sugerdm si se raspunda instantei de
trimitere cd protectia conferita consumatorilor de Directiva 93/13, coroborata cu dispozitiile
articolelor 38 si 47 din Cartd, trebuie interpretatd in sensul cd, in imprejurari precum cele din cauza
principala, nu se opune unei dispozitii de drept national care nu permite unei asociatii pentru
protectia drepturilor consumatorilor sa intervind in procedura de executare silita a unei hotérari
arbitrale. Aceste dispozitii nu se opun nici admiterii de catre instantd a cererii de interventie a unei
astfel de asociatii in procedura de executare a unei hotarari arbitrale.

IV — Concluzie

75. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile
preliminare adresate de Okresny sud Svidnik astfel:

»Protectia conferita consumatorilor de Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, in special articolul 6 alineatul (1), articolul 7
alineatul (1) si articolul 8, coroborata cu dispozitiile articolelor 38 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretatd in sensul cd, in imprejurari precum cele din
cauza principald, nu se opune unei dispozitii de drept national care nu permite unei asociatii pentru
protectia drepturilor consumatorilor sa intervind in procedura de executare silita a unei hotérari
arbitrale. Aceste dispozitii nu se opun nici admiterii de catre instantd a cererii de interventie a unei
astfel de asociatii in procedura de executare a unei hotarari arbitrale.”
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