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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

26 noiembrie 2013 *

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Piata sacilor industriali din plastic — Imputabilitatea incalcarii
savarsite de filiala societatii-mama — Luarea in considerare a cifrei de afaceri globale a grupului pentru
calcularea plafonului amenzii — Durata excesivd a procedurii in fata Tribunalului —
Principiul protectiei jurisdictionale efective”

In cauza C-58/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 27 ianuarie 2012,

Groupe Gascogne SA, cu sediul in Saint-Paul-les-Dax (Franta), reprezentatd de P. Hubert si de
E. Durand, avocats,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de F. Castillo de la Torre si de N. von Lingen, in calitate de agenti,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen si M. Safjan, presedinti de camerd, domnii J. Malenovsky,
E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si D. Svaby si doamna M. Berger (raportor),
judecétori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 februarie 2013,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 mai 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Groupe Gascogne SA (denumitd in continuare ,recurenta”) solicita anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 16 noiembrie 2011, Groupe Gascogne/Comisia (T-72/06,
denumita in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care acesta a respins actiunea avand ca obiect
anularea in parte si reformarea Deciziei C(2005) 4634 final a Comisiei din 30 noiembrie 2005 privind
o procedurd in temeiul articolului [81 CE] (cazul COMP/F/38.354 — Saci industriali) (denumita in
continuare ,decizia in litigiu”) sau, cu titlu subsidiar, anularea hotarérii atacate, in masura in care in
aceasta a fost mentinut cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd prin aceasta decizie.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd previzute la articolele [81 CE] si [82 CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269), care a inlocuit Regulamentul nr. 17 al
Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82
CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), prevede la articolul 23 alineatul (2), care a
inlocuit articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17:

»Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi atunci
cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalca articolul 81 [CE] sau articolul 82 [CE] [...]

[...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incalcarea normelor, amenda
nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

[...]”

Directiva 83/349/CEE

Din primul considerent al celei de A saptea directive 83/349/CEE a Consiliului din 13 iunie 1983 in
temeiul articolului [44 alineatul (2) litera (g) CE] privind conturile consolidate (JO L 193, p. 1, Editie
speciala, 17/vol. 1, p. 58), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/51/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 18 iunie 2003 (JO L 178, p. 16, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 252,
denumitd in continuare ,Directiva 83/349”) reiese cd aceasta are ca obiectiv indeosebi coordonarea
legislatiilor nationale in ceea ce priveste conturile anuale ale anumitor forme de societiti comerciale,
in special societatile comerciale care fac parte din grupuri de intreprinderi.

Intreprinderile supuse obligatiei de a intocmi conturi consolidate sunt definite la articolul 1 alineatele
(1) si (2) din Directiva 83/349. Potrivit alineatului (1), este vorba, printre altele, despre orice

intreprindere-mama care:

»(a) detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor intr-o altd intreprindere
(filiala) sau
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(b) are dreptul de a numi sau revoca majoritatea membrilor organelor administrative, de conducere
sau de supraveghere ale unei alte intreprinderi (filiala) si este simultan actionar sau asociat la
intreprinderea in cauza sau

(c) are dreptul de a exercita o influentd dominanta asupra unei intreprinderi (filiala) al cirei actionar
sau asociat este [...]”

Potrivit articolului 16 alineatul (3) din aceeasi directivd, ,[c]onturile consolidate oferd o imagine fidela a
activelor si pasivelor, a situatiei financiare si a rezultatelor grupurilor de intreprinderi incluse in
consolidare”.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Recurenta este o societate pe actiuni de drept francez care, din anul 1994, exercita controlul asupra
Gascogne Sack Deutschland GmbH, denumitd anterior Sachsa Verpackung GmbH (denumita in
continuare ,,Sachsa”).

Recurenta detine in mod direct 10 % din partile sociale ale Sachsa. Filiala acesteia detinuta integral,
Gascogne Deutschland GmbH, detine restul de 90 % din partile sociale ale Sachsa.

In anul 2001, British Polythene Industries plc a informat Comisia cu privire la existenta unei intelegeri
in sectorul sacilor industriali.

Dupa ce a efectuat verificari in cursul lunii iunie 2002, Comisia a initiat procedura administrativa la
29 aprilie 2004 si a adoptat o comunicare privind obiectiunile impotriva mai multor societati, printre
care se numadra si recurenta.

La 30 noiembrie 2005, Comisia a adoptat decizia in litigiu, al cérei articol 1 alineatul (1) litera (k)
prevede ca Sachsa si recurenta au incéalcat articolul 81 CE prin participarea, in cazul Sachsa, intre
9 februarie 1988 si 26 iunie 2002 si, in cazul recurentei, intre 1 ianuarie 1994 si 26 iunie 2002, la un
ansamblu de intelegeri si de practici concertate in sectorul sacilor industriali din plastic in Belgia,
Germania, Spania, Franta, Luxemburg si Tarile de Jos, care au avut ca obiect fixarea preturilor si
aplicarea unor modele comune de calculare a preturilor, repartizarea pietelor si alocarea de cote de
vanzare, repartizarea clientilor, a afacerilor si a comenzilor, prezentarea de oferte concertate la
anumite cereri de oferta si schimbul de informatii confidentiale.

Pentru acest motiv, la articolul 2 primul paragraf litera (i) din decizia in litigiu, Comisia a aplicat
Sachsa o amenda de 13,20 milioane de euro, precizand c4, din acest cuantum, recurenta raspundea in
solidar pentru suma de 9,90 milioane de euro.

Hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 23 februarie 2006, recurenta a introdus o
actiune impotriva deciziei in litigiu. Aceasta a solicitat, in esentd, anularea de catre Tribunal a deciziei,
in masura in care o privea, reformarea acesteia, in masura in care se aplica in sarcina Sachsa o amend&
superioara plafonului de 10% din cifra sa de afaceri, sau, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii aplicate in solidar acesteia din urma si ei insasi.

In sustinerea actiunii, recurenta a invocat trei motive. Primul motiv, prezentat cu titlu principal, a fost
intemeiat pe o incélcare a articolului 81 CE, in sensul ca Comisia i-ar fi imputat in mod gresit
practicile realizate de Sachsa incepand cu 1 ianuarie 1994 si, prin urmare, ar fi retinut in mod gresit
in sarcina sa raspunderea solidara in privinta platii unei parti din amenda aplicatd acesteia din urma.
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Prin intermediul celui de al doilea motiv, prezentat cu titlu subsidiar, recurenta a sustinut cd Comisia a
incélcat articolul 81 CE prin faptul cd a interpretat in mod gresit notiunea de intreprindere in sensul
acestui articol si a incélcat articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, intrucat, pentru
stabilirea plafonului amenzii, s-a intemeiat in mod gresit pe cifra de afaceri consolidata a grupului la
conducerea caruia se afla. Al treilea motiv, prezentat cu titlu inca mai subsidiar, a fost intemeiat pe o
incélcare a principiului proportionalitatii, in sensul ca Comisia ar fi aplicat recurentei o amenda
excesiva.

Prin scrisoarea din 19 octombrie 2010, recurenta a solicitat redeschiderea procedurii scrise ca urmare a
aparitiei unui element de drept nou pe parcursul procesului, respectiv intrarea in vigoare a Tratatului
de la Lisabona si, mai specific, a articolului 6 TUE, care a ridicat Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumité in continuare ,Carta”) la statutul de drept primar.

In sedinta desfisurati la 2 februarie 2011, recurenta a invocat, in plus fati de motivele aritate in
cererea introductiva, mai multe critici intemeiate pe Cartd, prevalandu-se in special de o incalcare a
prezumtiei de nevinovitie consacrate la articolul 48 din Carti. In aceastd privintd, la punctele 27, 28
si 30 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat ca:

»27 [...] [Clriticile reclamantei intemeiate pe incalcarea principiului prezumtiei de nevinovatie si a
dreptului la apérare, garantate de articolul 48 din Cartd [...] se adauga argumentelor dezvoltate in
cadrul motivelor invocate in cererea introductiva si nu prezintd o legatura suficient de stransa cu
argumentele invocate initial pentru a se considera cd fac parte din evolutia normald a dezbaterii
in cadrul unei proceduri contencioase. Prin urmare, aceste critici trebuie sa fie considerate critici
noi.

28 Prin urmare, trebuie si se stabileascd daca intrarea in vigoare, la 1 decembrie 2009, a Tratatului
privind Uniunea Europeand, in special a articolului 6 din acesta, care conferd [Clartei aceeasi
valoare juridica ca a tratatelor, constituie un fapt nou care si justifice invocarea unor critici noi.
In aceastd privint, trebuie si se observe ci, la data adoptirii deciziei [in litigiu], principiile
invocate de reclamantd apartineau ordinii juridice a Uniunii si erau garantate de aceasta, in
calitate de principii generale de drept al Uniunii [...]

30 Astfel, trebuie sa se considere ca reclamanta nu poate invoca modificérile aduse in ordinea juridica
a Uniunii de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona pentru a invoca, in etapa desfasurarii
sedintei, incalcarea articolului 48 din [Clarta [...]”

In ceea ce priveste cele trei motive de anulare invocate de recurenti in actiune, Tribunalul le-a
inldturat ca nefondate.

In privinta primului motiv, referitor la imputarea eronati in sarcina recurentei a practicilor puse in
aplicare de Sachsa, Tribunalul a amintit mai intdi, la punctele 69 si 70 din hotararea atacata,
jurisprudenta Curtii din care reiese ca, atunci cdnd o societate-mama detine integral capitalul social al
filialei sale care a sdvarsit o incilcare a normelor de concurenti, exista o prezumtie simpla potrivit
céreia societatea-mama respectiva exercita efectiv o influenta decisiva asupra comportamentului filialei
sale. In continuare, la punctul 72 din hotirarea mentionati, Tribunalul a constatat ci reiese cu
certitudine cd ,reclamanta detinea integral, in mod direct sau indirect, capitalul social al Sachsa si cg,
asadar, avea posibilitatea si exercite un control asupra comportamentului Sachsa pe piatd”. In sfarsit,
la punctele 73-93 din hotédrarea atacata, Tribunalul a examinat argumentele invocate de recurentd
pentru a demonstra ca Sachsa isi stabilea propria linie de actiune si cd, prin urmare, aceasta era
autonoma. Dupa ce, la punctul 74 din hotararea mentionatd, a aratat cd, ,[d]esi este adevarat ca
anumiti factori invocati de reclamantd arata ca Sachsa se bucura de o largd autonomie, nu este mai
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putin adevirat cd reclamanta a intervenit intr-adevir in functionarea filialei sale, ca ii impunea limite
importante in orientarea comportamentului sau pe piatd si ca a exercitat, asadar, un control efectiv
asupra filialei sale”.

La punctul 93 din hotararea atacatd, Tribunalul s-a pronuntat dupd cum urmeaza:

»Rezulta astfel din examinarea ansamblului elementelor de probd si a argumentelor invocate de
reclamantd si de Comisie cd aceasta din urma nu a savarsit o eroare de apreciere atunci cand a
considerat cd reclamanta exercita o supraveghere regulata a administrarii filialei sale si cand a stabilit
in sarcina reclamantei raspunderea pentru incilcarea sivarsita de filiala sa. Intr-adevar, fird ca macar
Comisia sa aiba nevoie si se intemeieze pe prezumtia controlului efectiv pe care detinerea de cétre
reclamantd a 100 % din capitalul Sachsa o creeazd, ansamblul elementelor de proba de care dispune
Comisia 1i permite sd concluzioneze in speté ca filiala este controlatd efectiv de societatea-mama.”

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de recurenti in sustinerea actiunii, in masura in care acesta
a fost intemeiat pe incilcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, la punctele
110-113 din hotararea atacatd, Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca:

»,110[...] limita superioara a cuantumului amenzii prevazute la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 trebuie calculata pe baza cifrei de afaceri a intreprinderii in sensul
normelor de concurentd, cu alte cuvinte a cifrei de afaceri cumulate a tuturor societatilor care
apartin grupului al carui holding este reclamanta.

111 [...] luarea in considerare a cifrei de afaceri consolidate a societatii-mama in scopul aplicdrii
plafonului de 10% din cifra de afaceri a intreprinderii in cauza nu este conditionata de
demonstrarea faptului cd nicio filiala din cadrul grupului nu isi determind in mod autonom
comportamentul pe piata.

112 Luarea in considerare a cifrei de afaceri consolidate a societitii-mama [...] nu echivaleaza cu
stabilirea raspunderii pentru incélcarea constatata in sarcina filialelor care compun grupul la
conducerea cidruia se afld aceasta societate-mama. Astfel, singurul obiectiv al plafonului
mentionat in aceasta dispozitie este sd impiedice aplicarea unei amenzi excesive in raport cu
dimensiunea globald a entitatii economice la data adoptérii deciziei, aceasta dimensiune globald
fiind apreciata pe baza cifrei de afaceri cumulate a societatilor care constituie grupul de societati

[...]

113 Pentru acest motiv, luarea in considerare a cifrei de afaceri consolidate a societitii-mami in
vederea calcularii plafonului de 10 % din cifra de afaceri a intreprinderii in cauza nu impune ca
toate filialele care compun grupul sa isi desfasoare activitatea pe aceeasi piatd, nici sd existe o
legdtura intre aceste filiale si incélcare.”

La sfarsitul examinarii tuturor motivelor invocate de recurenta in sustinerea actiunii sale, Tribunalul a
respins-o in totalitate.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Recurenta solicita Curtii:

— cu titlu principal, anularea hotararii atacate;

ECLIL:EU:C:2013:770 5
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— cu titlu subsidiar, anularea hotérarii atacate, in masura in care aceasta a mentinut sanctiunea care a
fost aplicata prin decizia in litigiu si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal sau stabilirea in
mod direct a cuantumului amenzii la un cuantum care sa nu depaseascd 10 % din cifra de afaceri
cumulata realizatd de recurenta si de Sachsa, tindind seama de durata excesiva a procedurii in fata
Tribunaluluj;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin scrisoarea din 11 septembrie 2012, intemeindu-se pe articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Curtii, in versiunea aplicabild la acea data, recurenta a solicitat redeschiderea procedurii
scrise ca urmare a aparitiei unui element nou, respectiv situatia financiara grav deficitara in care se
afla.

In temeiul articolului 24 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 61 din
Regulamentul de procedura al acesteia, Curtea a invitat partile, Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene, precum si statele membre si raspunda la intrebari privind criteriile care permit
evaluarea caracterului rezonabil al duratei unei proceduri desfisurate in fata Tribunalului, precum si
masurile de natura si remedieze efectele unei durate excesive a acesteia.

Cu privire la recurs

Cu privire la primele doud motive

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta critica Tribunalul pentru faptul ca a declarat inadmisibile,
din cauza tardivitatii, criticile intemeiate pe o incalcare a prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la
aparare pe care le-a dezvoltat in cursul sedintei in temeiul Cartei. Aceasta criticd Tribunalul pentru ca
s-a pronuntat, pe de o parte, in sensul cd aceste critici nu prezentau o legatura suficient de stransa cu
argumentele dezvoltate initial in cererea de sesizare a instantei si, pe de alta parte, in sensul ca intrarea
in vigoare a Tratatului UE nu constituia un fapt nou care sa justifice invocarea unor asemenea critici
dupa depunerea cererii introductive.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta critica Tribunalul pentru cé acesta s-a pronuntat in
sensul ca, doar din cauza ca detinea integral capitalul social al filialei sale Sachsa, raspunderea pentru
comportamentul anticoncurential al acesteia din urma putea fi stabilitd in sarcina recurentei.
Procedand astfel, Tribunalul nu ar fi luat in considerare prezumtia de nevinovatie garantata la
articolul 48 din Carta si ar fi incélcat obligatia acestuia de a motiva hotararile.

Comisia sustine ca primul motiv de recurs este vadit nefondat.

Aceasta considera ca al doilea motiv este inadmisibil, intrucat nu a fost invocat in prima instanti. In
opinia Comisiei, acest motiv este si inoperant, intrucit, pentru a stabili in sarcina recurentei
raspunderea solidara pentru incélcarea savérsita de Sachsa, aceasta nu s-a intemeiat numai pe
prezumtia exercitarii unei influente decisive, aferenta detinerii integrale a capitalului social al acesteia
din urma. In orice caz, acest motiv ar fi nefondat.
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Aprecierea Curtii

Trebuie analizate impreuna primul si al doilea motiv, prin intermediul carora sunt ridicate chestiuni
privind respectarea prezumtiei de nevinovatiei si a dreptului la aparare.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de recurenti in sustinerea recursului si in masura in care
aceasta critica Tribunalul pentru ca s-a pronuntat in sensul ca criticile pe care le-a dezvoltat in
sedintd in temeiul Cartei nu ar constitui o dezvoltare a motivelor invocate initial in cererea
introductiva, este suficient si se arate ca, in recurs, recurenta recunoaste in mod expres cd nu a fiacut
trimitere explicita la Cartd in cererea sa introductivd, ci in aceastd etapd a procedurii scrise s-a limitat
sd conteste imposibilitatea practicd de a dovedi un fapt negativ, precum inexistenta unor instructiuni
date de o societate-mama filialei sale. Recurenta recunoaste de asemenea cid numai intr-o etapa
procedurald ulterioard, si anume cea a replicii a mentionat Carta sub forma unei trimiteri la
principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor, astfel cum este prevazut la articolul 49 din aceasta.

In aceste conditii, recurenta nu are temei pentru a contesta aprecierea efectuati de Tribunal la
punctul 27 din hotdrarea atacatd, potrivit careia criticile pe care le-a intemeiat, in sedintd, pe o
incélcare a principiului prezumtiei de nevinovitie si a dreptului la apérare, garantate la articolul 48 din
Carta, nu prezentau o legatura suficient de strdnsid cu argumentele dezvoltate initial in cererea de
sesizare a instantei pentru a putea fi considerate cd rezulta din evolutia normald a dezbaterii in cadrul
unei proceduri contencioase. Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod intemeiat cid asemenea
argumente au fost noi.

In ceea ce priveste problema daci intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona ar fi trebuit sa fie
consideratd, astfel cum sustine recurenta, un element care ar fi aparut pe parcursul procedurii la
Tribunal si care, cu acest titlu, ar fi justificat, in conformitate cu articolul 48 alineatul (2) primul
paragraf din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, invocarea de motive noi, trebuie amintit ca
Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd aceasta intrare in vigoare, care priveste includerea Cartei in
dreptul primar al Uniunii, nu poate fi considerat element de drept nou in sensul articolului 42
alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul siu de procedura. In acest context, Curtea a subliniat
cd, inainte chiar de intrarea in vigoare a acestui tratat, constatase deja in mai multe randuri ca dreptul
la un proces echitabil, astfel cum rezulta indeosebi din articolul 6 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950,
constituie un drept fundamental pe care Uniunea Europeand il respectd in calitate de principiu
general in temeiul articolului 6 alineatul (2) UE (a se vedea in special Hotaréarea din 3 mai 2012, Legris
Industries/Comisia, C-289/11 P, punctul 36).

Aceastd interpretare a Curtii in vederea aplicdrii Regulamentului sdu de procedura se aplicd mutatis
mutandis dispozitiilor corespunzatoare din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

In aceste conditii, primul motiv invocat de recurenta in sustinerea recursului trebuie respins ca
nefondat.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de recurenti in sustinerea recursului si in misura in care
aceasta criticd Tribunalul pentru faptul ca nu a tinut seama de prezumtia de nevinovatie garantata la
articolul 48 din Cartd, intrucat s-a pronuntat in sensul cad raspunderea pentru incélcarea savarsita de
filiala acesteia, Sachsa, putea fi stabilita in sarcina sa din moment ce detinea integral capitalul social al
acesteia din urma4, trebuie aratat ca din jurisprudenta constanta reiese cd a permite unei parti si invoce
pentru prima datd in fata Curtii un motiv pe care l-ar fi putut invoca, dar care nu a fost invocat, ar
insemna ca i s-ar permite sa sesizeze Curtea cu un litigiu mai extins decéat cel care a fost supus
Tribunalului spre solutionare. In cadrul unui recurs, competenta Curtii este, in principiu, limitatd la
examinarea aprecierii de catre Tribunal a motivelor care au fost dezbatute in fata acestuia.
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Prin urmare, intrucét este intemeiat pe o incalcare a articolului 48 din Carts, al doilea motiv invocat de
recurentd trebuie respins ca inadmisibil.

In misura in care, in cadrul aceluiasi motiv, recurenta sustine ci Tribunalul a incilcat obligatia de
motivare care ii revenea, intrucat nu a raspuns la argumentele pe care le invocase pentru a demonstra
ca, in practica, prezumtia exercitdrii efective a unei influente decisive functioneazd ca o prezumtie
irefragabila, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obligatia de motivare a
hotararilor, care revine Tribunalului in temeiul articolului 36 si al articolului 53 primul paragraf din
Statutul Curtii, nu impune acestuia sd prezinte o motivare care s urmeze in mod exhaustiv si unul
cite unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicits,
cu conditia sd permitd persoanelor interesate si cunoasca motivele pe care se intemeiazd hotérarea
atacatd, iar Curtii sd dispund de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul in cadrul unui
recurs.

In aceasta privintd, in mod intemeiat, in primul rand, Tribunalul a amintit, la punctele 69 si 70 din
hotararea atacatd, jurisprudenta constantd a Curtii, confirmata de aceasta dupd intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona (a se vedea in special Hotérarea din 18 ijulie 2013, Schindler Holding si
altii/Comisia, C-501/11 P, punctele 107-111), din care reiese cd, atunci cand o societate-mama detine
integral capitalul social al filialei sale care a savérsit o incalcare a normelor de concurents, exista o
prezumtie simpld potrivit careia aceastd societate-mama exercitd efectiv o influenta decisiva asupra
comportamentului filialei sale. Potrivit acestei jurisprudente, Comisia este in masurd, asadar, si
considere societatea-mama raspunziatoare in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei sale, cu
exceptia cazului in care aceastd societate-mamd, careia ii revine obligatia de a rasturna aceasta
prezumtie, prezinta elemente de proba suficiente de natura sa demonstreze ca filiala sa se comporta in
mod autonom pe piatd (a se vedea in special Hotédrarea din 19 iulie 2012, Alliance One International si
Standard Commercial Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance One International si altii, C-628/10 P
si C-14/11 P, punctul 47).

In al doilea rand, Tribunalul a consacrat punctele 73-93 din hotirarea atacati examinirii argumentelor
invocate de recurentd pentru a demonstra cd nu intervenise in functionarea Sachsa. Admitand pe
deplin, la punctul 74, ca anumite argumente indicau faptul ca Sachsa beneficia de o larga autonomie,
la sfarsitul unei examinari detaliate a elementelor de proba prezentate de parti, Tribunalul a
concluzionat, la punctul 93, ca Comisia nu savérsise o eroare de apreciere prin faptul ca a apreciat cé
recurenta exercita o supraveghere regulatd a administrarii filialei sale si prin faptul ca a stabilit in
sarcina sa raspunderea pentru incélcarea savarsita de filiala acesteia.

In mod contrar celor sustinute de recurentd, abordarea adoptatd de Tribunal in hotararea atacata nu
demonstreaza cid prezumtia unei influente decisive exercitate de societatea-mamd asupra filialei pe
care o detine in totalitate sau in cvasitotalitate are, in realitate, un caracter irefragabil.

Astfel, dupd cum Curtea s-a pronuntat deja, simplul fapt ca o entitate nu prezintd, intr-un anumit caz,
elemente de proba de natura si rastoarne prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive a
societatii-mama asupra filialei sale nu inseamna ca aceasta prezumtie nu poate fi in niciun caz
rasturnatd (Hotararea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., p. 1-8947,
punctul 66).

In aceste conditii, in miasura in care recurenta sustine ca aprecierea de citre Tribunal a argumentelor
pe care le-a invocat demonstreazd, prin simplul fapt al concluziei acesteia — negativa, din punctul de
vedere al recurentei —, existenta unei prezumtii irefragabile, o asemenea argumentatie trebuie respinsa
(a se vedea in acest sens Hotérarea Elf Aquitaine/Comisia, citatd anterior, punctul 67).

Avand in vedere cele de mai sus, al doilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
nefondat.
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta criticd Tribunalul pentru faptul ca a interpretat
notiunea de intreprindere in mod gresit, considerand cé, in vederea calcularii limitei superioare a
cuantumului amenzii prevazute la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a
luat in considerare in mod intemeiat cifra de afaceri cumulata a tuturor societatilor care apartineau
grupului in care recurenta era societatea-mama. In opinia recurentei, cifra sa de afaceri cumulati ar fi
putut servi ca plafon la calcularea amenzii aplicate ca urmare a unei practici concurentiale efectuate de
una dintre filiale numai daca ansamblul acestui grup ar fi constituit o singura intreprindere. Or, nici in
decizia in litigiu, nici in hotararea atacatd nu ar exista nicio incercare de demonstrare a existentei unei
asemenea entitati unice.

In afari de nemotivare, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept intrucat, la punctul 108 din hotirarea
atacatd, a statuat ca dimensiunea globala a unei entitati economice trebuie apreciata ,pe baza cifrei de
afaceri cumulate a tuturor societatilor care alcatuiesc grupul in fruntea caruia se afla societatea care
controleaza grupul, intrucat numai cifra de afaceri cumulata a societatilor care fac parte din grupul
respectiv poate constitui o indicatie a dimensiunii si a puterii economice a intreprinderii in cauza”.
Procedand astfel, Tribunalul ar fi facut o confuzie intre notiunea de grup si notiunea de intreprindere.

Comisia sustine cd acest motiv nu este fondat. Dintr-o jurisprudenta constanta reiese ca cifra de afaceri
globald a unei intreprinderi dd un indiciu cu privire la importanta economica si influenta acesteia
asupra pietei. Prin urmare, Comisia considera cd, in vederea stabilirii plafonului amenzii, avea dreptul
sa se intemeieze pe cifra de afaceri globala a grupului la conducerea caruia se afla recurenta, astfel
cum rezulta din normele de consolidare contabila in vigoare in dreptul Uniunii.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia poate aplica amenzi
intreprinderilor care sivarsesc o incélcare a articolului 81 CE, cu conditia ca, pentru fiecare
intreprindere care participa la incélcare, amenda sa nu depaseasca 10 % din cifra sa de afaceri totald
realizatd in cursul exercitiului financiar precedent.

Aceasta limita superioara a cuantumului amenzii urmareste evitarea aplicérii unor amenzi in privinta
carora se poate prevedea cd intreprinderile, avind in vedere dimensiunea lor, determinata de cifra lor
de afaceri globala, chiar si in mod aproximativ si imperfect, nu vor fi in masura si le plateasca.
Asadar, este vorba despre o limitd, aplicabila in mod uniform tuturor intreprinderilor si structurata in
functie de dimensiunea fiecareia dintre ele, prin care se urmareste evitarea unor amenzi avand un nivel
excesiv si disproportionat (a se vedea in special Hotédrarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. 1-5425,
punctele 280 si 281).

Aceasti finalitate trebuie insa coroboratd cu preocuparea de a asigura amenzii un caracter disuasiv
suficient, care justifica luarea in considerare a dimensiunii si a puterii economice a intreprinderii in
cauzd, cu alte cuvinte resursele globale ale autorului incélcérii (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, Rep., p. I-5361, punctul 102 si jurisprudenta citata).

In acest mod, impactul avut in vedere pentru intreprinderea in cauza este cel care justificd luarea in
considerare a dimensiunii si a resurselor globale ale acestei intreprinderi pentru a asigura un efect
disuasiv suficient al amenzii, astfel incadt sanctiunea nu trebuie si fie neglijabila in raport cu
capacitatea financiard a intreprinderii respective (Hotardrea Lafarge/Comisia, citatd anterior,
punctul 104).
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In aceste conditii, atunci cand este vorba despre evaluarea resurselor financiare ale unei intreprinderi
careia ii este imputatd o incédlcare a normelor de concurenta din dreptul Uniunii, este justificata luarea
in considerare a cifrei de afaceri a tuturor societétilor in privinta carora intreprinderea in cauza are
posibilitatea de a exercita o influenta decisiva.

In special, atunci cand intreprinderea cireia i se imputi incilcarea se afla la conducerea unui grup de
societati care constituie o unitate economici, cifra de afaceri care trebuie luata in considerare pentru
calcularea limitei superioare a cuantumului amenzii prevazute la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 este cea a intregului grup.

Astfel, aceasta din urma cifra constituie cel mai bun indicator al capacitatii intreprinderii in cauza de a
mobiliza fondurile necesare pentru plata amenzii.

In aceasta privintd, dupia cum a sustinut Comisia, normele de consolidare contabild in vigoare in
dreptul Uniunii au ca obiect sa dea o imagine fidela a patrimoniului, a situatiei financiare, precum si a
rezultatelor tuturor societétilor care fac parte dintr-un grup. Articolul 1 alineatul (1) literele (a)-(c) din
Directiva 83/349 impune astfel obligatia de intocmire a conturilor consolidate oricarei
intreprinderi-mama care, printre altele, detine majoritatea drepturilor de vot intr-o intreprindere filiala
sau are dreptul de a numi ori de a revoca membrii organului de conducere sau de supraveghere al unei
asemenea intreprinderi sau dreptul de a exercita o ,influentd dominantd” asupra unei asemenea
intreprinderi.

Rezulta cd, din moment ce a demonstrat corespunzitor cerintelor legale imputabilitatea unei incélcari
in sarcina unei societati care se afla la conducerea unui grup, in vederea evaluarii capacitétii financiare
a acestei societati, Comisia are posibilitatea sa ia in considerare conturile consolidate ale acesteia, in
masura in care acestea pot fi considerate cd reprezintd un element pertinent de apreciere.

In aceste conditii, Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci, la punctele 108-110 din
hotararea atacatd, s-a pronuntat in sensul cd limita superioard a cuantumului amenzii aplicate
recurentei fusese calculatd in mod intemeiat pe baza cifrei de afaceri anuale cumulate a tuturor
societatilor care apartin grupului in care aceasta din urma era societatea-mama.

In mod contrar tezei sustinute de recurenti, Comisiei nu i se poate impune obligatia ca, dupi ce a
stabilit ca societatea-mama trebuie si fie raspunzitoare pentru incélcarea savarsitd de filiala sa, sa
demonstreze ca nicio filiala care compune grupul nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe
piata. Astfel cum Tribunalul a statuat la punctul 112 din hotararea atacatd, imputarea unei incéalcari
savarsite de o filiald societatii-mama si interdictia de a impune o amenda care depaseste 10 % din cifra
de afaceri a intreprinderii in cauza constituie doud chestiuni distincte care corespund unor finalitati
diferite. Eventual, societatea care considera cd cifra de afaceri consolidata nu reflectd realitatea
economicd este cea care are obligatia de a prezenta elemente de natura sa combatd existenta unei
puteri de control exercitate de societatea-mama.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat, in mésura in care este intemeiat atat pe o

eroare de drept savarsita de Tribunal, cat si pe o incalcare de catre acesta din urma a obligatiei sale de
motivare.

Cu privire la al patrulea motiv

Argumentele partilor
Prin intermediul acestui motiv, recurenta sustine ca, in spetd, dreptul fundamental al acesteia de a-i fi

judecata cauza intr-un termen rezonabil, astfel cum este garantat la articolul 47 din Carta, nu a fost
respectat.
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Recurenta aminteste ca procedura in fata Tribunalului a inceput la 23 februarie 2006 si s-a incheiat la
16 noiembrie 2011. Aceasta subliniazd cd intre momentul incheierii procedurii scrise si prima
informare pe care a primit-o cu privire la stadiul in care se afla cauza a trecut o lunga perioadd de
inertie a Tribunalului.

In opinia sa, nici complexitatea sau amploarea dosarului, nici numarul de intreprinderi sau numarul
limbilor de procedura in discutie nu pot justifica lipsa totala a examinarii cauzei de cétre Tribunal in
perioada mentionata.

Recurenta sustine ca, atunci cand a introdus actiunea la Tribunal impotriva deciziei in litigiu, a ales sa
nu plateasca imediat amenda aplicata si, in schimb, a trebuit sd accepte plata unor dobénzi aplicate
cuantumului amenzii, precum si constituirea unei garantii bancare. Durata excesiva a procedurii ar fi
avut ca efect o majorare a cheltuielilor aferente unor asemenea demersuri.

Prin urmare, recurenta solicitda Curtii anularea hotarérii atacate, in sensul cd a impus Sachsa o amenda
pentru care raspunde in solidar, sau, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului acestei amenzi, ludnd in
considerare sarcina financiarda pe care a trebuit si o suporte din cauza incélcarii dreptului sidu la
respectarea unui termen de solutionare rezonabil.

Cu titlu introductiv, Comisia sustine ca acest motiv este inadmisibil deoarece nu a fost invocat in
cursul sedintei desfasurate in fata Tribunalului.

Cu privire la fond, Comisia considera c4, in ipoteza unei depasiri a termenului rezonabil in cadrul unei
actiuni in justitie indreptate impotriva unei decizii de aplicare a unei amenzi unei intreprinderi pentru
incalcarea normelor de concurentd, remediul adecvat nu ar trebui sa aiba forma unei reduceri a
amenzii aplicate, ci a unei actiuni in despagubire. Cu titlu subsidiar, Comisia considera cg, in cazul in
care Curtea ar trebui sd se pronunte in sensul cd a avut loc o incéalcare a principiului termenului
rezonabil si cd aceasta impune un remediu constand intr-o reducere a amenzii, aceasta reducere ar
trebui sa fie simbolica.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

Astfel cum rezulta din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii si din jurisprudenta acesteia, in
cadrul unui recurs, Curtea este competenta sa controleze daca Tribunalul a savarsit neregularitati
procedurale care aduc atingere intereselor recurentului (a se vedea in special Hotarérea din 16 iulie
2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, Rep., p. I-6155,
punctul 176).

In ceea ce priveste neregularitatea invocati in cadrul prezentului motiv, trebuie amintit ci articolul 47
al doilea paragraf din Carta prevede cd ,[orice] persoana are dreptul la un proces echitabil, public si
intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in
prealabil prin lege”. Dupd cum Curtea s-a pronuntat in numeroase randuri, acest articol este aferent
principiului protectiei jurisdictionale efective (a se vedea in special Hotérarea Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland/Comisia, citata anterior, punctul 179 si jurisprudenta citata).

Cu acest titlu, un asemenea drept, a cérui existentd fusese afirmata inainte de intrarea in vigoare a
Cartei in calitate de principiu general de drept al Uniunii, este aplicabil in cadrul unei actiuni in
justitie impotriva unei decizii a Comisiei (a se vedea in special Hotérarea Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Comisia, citatd anterior, punctul 178 si jurisprudenta citata).
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Desi isi concentreazi criticile in principal pe perioada de inactivitate procedurala a Tribunalului, care a
fost cuprinsa intre momentul incheierii procedurii scrise si momentul inceperii procedurii orale,
recurenta nu a invocat incalcarea acestui drept in sedinta desfasurata in fata acestuia.

In mod contrar celor sustinute de Comisie, 0 asemenea omisiune nu poate determina inadmisibilitatea
celui de al patrulea motiv pentru faptul ca a fost invocat pentru prima data in cadrul recursului. Astfel,
chiar daca o parte trebuie sa aiba posibilitatea de a invoca o neregularitate de procedura din moment
ce considera cd este demonstratd o incalcare a normelor aplicabile, aceasta nu poate fi obligata sa
procedeze astfel intr-o etapa in care nu sunt cunoscute inci efectele depline ale acestei incilciri. In
special in ceea ce priveste o depasire a termenului rezonabil de solutionare, reclamantul care
considerd ca aceasta depasire aduce atingere intereselor sale nu este obligat s invoce imediat aceasta
atingere. Dupd caz, acesta poate astepta incheierea procedurii pentru a cunoaste durata totald a
acesteia si pentru a dispune astfel de toate elementele necesare in vederea identificérii atingerii pe care
considerd cd a suferit-o.

Asadar, al patrulea motiv invocat de recurentd in sustinerea recursului este admisibil.

— Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, depésirea unui
termen de solutionare rezonabil, in calitate de neregularitate de procedurd care constituie o incalcare a
unui drept fundamental, trebuie sia deschidd partii vizate o cale de atac efectivd care ii oferd un
remediu adecvat (a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotarérea Kudla/Polonia din
26 octombrie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-X1, § 156 si 157).

Desi recurenta solicita anularea hotararii atacate si, cu titlu subsidiar, o anulare a acestei hotarari in
masura in care a mentinut amenda care i-a fost aplicatd sau o reducere a cuantumului amenzii care a
fost aplicata acesteia, trebuie aratat ca Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd, in lipsa oricarui indiciu
potrivit caruia durata excesiva a procedurii in fata Tribunalului ar fi avut o influenta asupra solutionarii
litigiului, nerespectarea unui termen de solutionare rezonabil nu poate determina anularea hotérarii
atacate (a se vedea in acest sens Hotdrarea Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia,
citatd anterior, punctele 190 si 196, precum si jurisprudenta citata).

Aceasta jurisprudentd este intemeiata in special pe consideratia potrivit careia, in lipsa unei influente
asupra solutiondrii litigiului a nerespectérii unui termen de solutionare rezonabil, anularea hotararii
atacate nu ar remedia incélcarea de catre Tribunal a principiului protectiei jurisdictionale efective
(Hotararea Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, citata anterior, punctul 193).

In spetd, recurenta nu a furnizat Curtii niciun indiciu de naturd si evidentieze ci nerespectarea de
citre Tribunal a unui termen de solutionare rezonabil a putut influenta solutionarea litigiului cu care
acesta a fost sesizat.

Rezultd ca, in mod contrar celor solicitate de recurentd, al patrulea motiv nu poate determina, ca atare,
anularea hotérarii atacate.

Cu toate acestea, recurenta sustine ca durata excesivd a procedurii desfisurate in fata Tribunalului a
determinat in privinta sa consecinte financiare oneroase si solicita pe acest temei anularea amenzii
pentru care raspunde in solidar.

In aceasta privinta, tindnd seama de necesitatea de a se asigura respectarea normelor de concurenta din

dreptul Uniunii, Curtea nu poate permite recurentei, numai pentru motivul nerespectarii unui termen
de solutionare rezonabil, sa repuna in discutie temeinicia sau cuantumul unei amenzi, in conditiile in
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care toate motivele indreptate impotriva constatérilor Tribunalului in legatura cu cuantumul acestei
amenzi si cu comportamentele pe care le sanctioneazd au fost respinse (a se vedea in acest sens
Hotararea Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, citata anterior, punctul 194).

Rezultd cad nerespectarea unui termen de solutionare rezonabil in cadrul examindrii unei actiuni in
justitie impotriva unei decizii a Comisiei prin care se aplici o amendd unei intreprinderi pentru o
incalcare a normelor de concurenta din dreptul Uniunii nu poate determina anularea, in tot sau in
parte, a amenzii aplicate prin aceasta decizie.

In masura in care recurenta soliciti cu titlu subsidiar, in calitate de compensatie a prejudiciului
economic pe care sustine ca l-a suferit din cauza duratei excesive a procedurii desfiasurate in fata
Tribunalului, o reducere a amenzii pentru care raspunde in solidar, trebuie amintit cd, intr-o prima
etapa, Curtea, confruntatd cu o situatie similard, a admis o asemenea cerere din ratiuni de economie
de procedurd si in scopul garantarii unui remediu imediat si efectiv impotriva unei astfel de
neregularitati procedurale, reducand astfel cuantumul amenzii (Hotararea din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punctul 48).

Ulterior, in cadrul unei cauze privind o decizie a Comisiei de constatare a existentei unui abuz de
pozitie dominantd, dar in care nu a fost aplicatd o amendd, Curtea s-a pronuntat in sensul ca
nerespectarea de catre Tribunal a unui termen de solutionare rezonabil poate da nastere unei cereri
de despagubire (Hotararea Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, citatd anterior,
punctul 195).

Desigur, prezenta cauza priveste o situatie analogd celei pornind de la care s-a pronuntat Hotérarea
Baustahlgewebe/Comisia, citata anterior. Cu toate acestea, o cerere de despdgubire introdusa
impotriva Uniunii in temeiul articolului 268 TFUE si al articolului 340 al doilea paragraf TFUE
constituie, in masura in care poate acoperi toate situatiile de depasire a termenului rezonabil al unei
proceduri, un remediu efectiv si de aplicare generala pentru invocarea si sanctionarea unei asemenea
incalcari.

Asadar, Curtea trebuie sa decida ca o incélcare sivarsita de o instanta a Uniunii a obligatiei sale
rezultate din articolul 47 al doilea paragraf din Cartd de a judeca intr-un termen rezonabil cauzele cu
care este sesizata trebuie sd fie sanctionatd printr-o actiune in despagubire introdusd la Tribunal, o
asemenea actiune constituind un remediu efectiv.

Rezulta cd o cerere prin care se solicita repararea prejudiciului cauzat de nerespectarea de citre
Tribunal a unui termen de solutionare rezonabil nu poate fi introdusa direct la Curte in cadrul unui
recurs, ci trebuie introdusé la Tribunal.

In ceea ce priveste criteriile care permit si se aprecieze dacid Tribunalul a respectat principiul
termenului rezonabil, trebuie amintit cd acest caracter rezonabil al termenului de solutionare trebuie
apreciat in functie de circumstantele proprii fiecirei cauze, precum complexitatea litigiului si
comportamentul partilor (a se vedea in special Hotararea Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Comisia, citata anterior, punctul 181 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, Curtea a precizat ca lista criteriilor relevante nu este exhaustiva si ci aprecierea
caracterului rezonabil al acestui termen nu necesita o examinare sistematicd a imprejurarilor cauzei in
raport cu fiecare dintre aceste criterii atunci cand durata procedurii apare ca fiind justificata in raport
cu unul dintre acestea. Astfel, complexitatea cauzei sau un comportament dilatoriu al reclamantului
poate fi retinut pentru a justifica un termen care este, la prima vedere, prea lung (a se vedea in special
Hotararea Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, citata anterior, punctul 182 si
jurisprudenta citata).
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Cu ocazia examinarii acestor criterii, trebuie sa se tind seama de faptul c&, in cazul unui litigiu privind
existenta unei incalcari a normelor de concurenta, cerinta fundamentald a securitatii juridice de care
trebuie sd beneficieze operatorii economici, precum si obiectivul de a se asigura céd pe piata internd nu
este denaturatd concurenta prezintd un interes considerabil nu numai pentru reclamant insusi si pentru
concurentii sai, ci si pentru terti, din cauza numarului mare de persoane vizate si a intereselor
financiare aflate in joc (a se vedea in special Hotardrea Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Comisia, citata anterior, punctul 186 si jurisprudenta citata).

Tribunalul va avea deopotrivd competenta sd aprecieze atat caracterul material al prejudiciului invocat,
cit si legatura de cauzalitate dintre acesta si durata excesiva a procedurii jurisdictionale in litigiu,
efectuand o examinare a elementelor de proba furnizate in acest scop.

In aceasta privintd, trebuie subliniat c4, in cadrul unei actiuni in despigubire intemeiate pe o incilcare
de catre Tribunal a articolului 47 al doilea paragraf din Carta, in sensul cd ar fi ignorat cerintele privind
respectarea termenului de solutionare rezonabil, acesta are obligatia, in temeiul articolului 340 al doilea
paragraf TFUE, sa ia in considerare principiile generale aplicabile in ordinile juridice ale statelor
membre pentru a solutiona actiuni intemeiate pe incalciri similare. In acest context, Tribunalul
trebuie sa cerceteze in special dacid este posibil sd identifice, in afara existentei unui prejudiciu
material, existenta unui prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit partea afectata de depasirea termenului
si care, eventual, ar trebui sd facd obiectul unei reparatii adecvate.

Prin urmare, Tribunalul, avind competentd in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE, are obligatia
de a se pronunta asupra unor asemenea cereri de despagubire, statudnd intr-un complet diferit de cel
care a trebuit sa solutioneze litigiul care a determinat procedura a cérei duratd este criticata si
aplicand criteriile definite la punctele 85-89 din prezenta hotarare.

In aceste conditii, trebuie sa se constate cd durata procedurii in fata Tribunalului, care s-a ridicat la
aproape 5 ani si 9 luni, nu poate fi justificatd de nicio imprejurare specifica cauzei care a determinat
prezentul litigiu.

In special, se observa ci perioada cuprinsi intre incheierea procedurii scrise, prin depunerea, in luna
februarie 2007, a memoriului in duplicd al Comisiei, si deschiderea procedurii orale in cursul lunii
decembrie 2010 a fost de aproximativ 3 ani si 10 luni. Lungimea acestei perioade nu se poate explica
prin imprejurarile cauzei, fie ca ar fi vorba despre complexitatea litigiului, despre comportamentul
partilor sau chiar despre survenirea unor incidente de procedura.

In ceea ce priveste complexitatea litigiului, din examinarea actiunii introduse de recurent, astfel cum a
fost rezumatd la punctul 13 din prezenta hotarare, rezultd ci, desi solicitau o examinare aprofundata,
motivele invocate nu prezentau un grad de dificultate deosebit de ridicat. Chiar daca este adevarat ca
aproximativ 15 destinatari ai deciziei in litigiu au introdus la Tribunal actiuni in anulare impotriva
acesteia, imprejurarea respectivd nu putea sa impiedice aceasta instantd sa realizeze o sintezd a
dosarului si sa pregateasca procedura oralad intr-un interval mai mic de 3 ani si 10 luni.

Trebuie subliniat ca, in cursul acestui interval, procedura nu a fost intreruptd, nici intarziata de
adoptarea de catre Tribunal a unei anumite masuri de organizare a acesteia.

In ceea ce priveste comportamentul partilor si survenirea unor incidente de procedurs, faptul ci
recurenta a solicitat in cursul lunii octombrie 2010 redeschiderea procedurii scrise nu poate justifica
termenul de 3 ani si 8 luni care trecuse deja de la incheierea acesteia. Pe de altd parte, astfel cum a
aratat avocatul general la punctul 105 din concluzii, imprejurarea cd recurenta a fost instiintatd in
cursul lunii decembrie 2010 despre organizarea unei sedinte in cursul lunii februarie 2011 indica
faptul ca acest incident a avut doar un efect minim asupra duratei globale a procedurii si chiar nu a
produs efecte asupra acesteia.

14 ECLIL:EU:C:2013:770



96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

HOTARAREA DIN 26.11.2013 — CAUZA C-58/12 P
GROUPE GASCOGNE/COMISIA

Avand in vedere elementele de mai sus, trebuie si se constate cia procedura desfisurata in fata
Tribunalului a incélcat articolul 47 al doilea paragraf din Cartd, in sensul ca nu au fost respectate
cerintele privind respectarea termenului de solutionare rezonabil, ceea ce constituie o incalcare
suficient de gravd a unei norme de drept avand ca obiect conferirea de drepturi particularilor
(Hotérarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. [-5291, punctul 42).

Cu toate acestea, din consideratiile aratate la punctele 73-84 din prezenta hotarare rezultd ca al
patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la situatia financiard a recurentei

In sedinti, recurenta a prezentat Curtii informatii cu privire la situatia sa financiara actuald, din care ar
reiesi cd nu este in misurd si pliteasci amenda aplicatd prin decizia in litigiu. In opinia sa, aceste
dezvoltéri, prin care urmareste sa sustind cererea de anulare in tot sau, cu titlu subsidiar, reducerea
acestei amenzi, sunt admisibile intrucat, pe de o parte, sunt aferente aparitiei unui fapt nou in sensul
articolului 127 din Regulamentul de procedura si, pe de alta parte, constituie o dezvoltare a celui de al
patrulea motiv, referitor la incélcarea principiului termenului rezonabil.

Comisia arata ca aceste argumente sunt inadmisibile, intrucat sunt noi si, in orice caz, nefondate,
deoarece nu sunt sustinute cu elemente de proba.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca recursurile formulate in fata Curtii privesc numai chestiuni de
drept. Or, pentru a aprecia capacitatea recurentei de a plati amenda care i-a fost aplicatd de Comisie,
Curtea ar trebui sd examineze chestiuni de fapt care nu sunt de competenta sa in cadrul unui recurs.

In plus, atunci cand se pronunti asupra unui recurs, Curtea nu are nici sarcina de a substitui, pentru
motive de echitate, aprecierea Tribunalului cu propria apreciere, atunci cand acesta se pronuntd, in
exercitarea competentei sale de fond, asupra cuantumului amenzii aplicate unei intreprinderi ca
urmare a incalcarii de catre aceasta a normelor de drept al Uniunii (a se vedea in special Hotédréarea din
10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, Rep., p. I-3921, punctul 98 si jurisprudenta citata).
Mai mult, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cédnd stabileste cuantumul unei asemenea
amenzi, Comisia nu are obligatia sa ia in considerare situatia economicd a intreprinderii in cauza,
deoarece recunoasterea unei astfel de obligatii ar produce avantaje concurentiale nejustificate
intreprinderilor celor mai putin adaptate la conditiile pietei (a se vedea in special Hotdrarea SGL
Carbon/Comisia, citata anterior, punctul 100 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, argumentele intemeiate de recurenta pe situatia sa financiara trebuie respinse ca
inadmisibile si, in orice caz, ca nefondate.

Cu toate acestea, trebuie sa se adauge cd, in masura in care considera ca dificultatile sale financiare
prezintd o legatura de cauzalitate cu nerespectarea de catre Tribunal a principiului termenului de
solutionare rezonabil, recurenta are posibilitatea sa o sustind in cadrul unei actiuni introduse la
Tribunal in temeiul articolului 268 TFUE si al articolului 340 al doilea paragraf TFUE (a se vedea
punctele 88-90 din prezenta hotarare).

Din toate consideratiile de mai sus rezultd cd niciunul dintre motivele invocate de recurenta in
sustinerea recursului nu poate fi admis si, prin urmare, acesta trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.
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106 Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecats, iar recurenta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia sd suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecats, si cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Groupe Gascogne SA la plata cheltuielilor de judecata din prezentul recurs.

Semnaturi
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