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ORDONANTA CURTII (Camera a treia)

14 noiembrie 2013 *
»Articolul 267 TFUE — Notiunea «instanta» — Procedura destinata s& se finalizeze printr-o decizie cu
caracter jurisdictional — Independentd — Necompetenta vaditd a Curtii”
In cauza C-49/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminarid formulati in temeiul articolului 267 TFUE de Urad
pramyslového vlastnictvi (Republica Ceha), prin decizia din 22 ianuarie 2013, primita de Curte la
29 ianuarie 2013, in procedura
MEF 7 a.s.
impotriva
MAFRA a.s.,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camerd, domnii C. G. Fernlund, A. O Caoimh,
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitinas, judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia, luatd dupa ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, conform articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO L 299, p. 25).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre MF 7 a.s. (denumité in continuare ,MF 77),
pe de o parte, si MAFRA as. (denumita in continuare ,MAFRA”), pe de altd parte, privind cererea
formulatd de MF 7 de anulare a marcilor Mlada fronta DNES si MLADA FRONTA DNES detinute de
MAFRA.

* Limba de procedura: ceha.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 3 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2008/95 prevede:

»Fiecare stat membru poate prevedea ca unei marci sa ii fie refuzata inregistrarea sau, daca este
inregistratd, sd poata fi declarata nula in cazul si in masura in care:

[...]

(d) cererea de inregistrare a marcii a fost facutd cu rea-credintd de catre solicitant.”

Dreptul ceh

Articolul 3 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2008/95 a fost transpus in dreptul ceh prin articolele 4
si 32 din Legea nr. 441/2003 privind marcile (zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéach) din
3 decembrie 2003.

Potrivit articolului 4 litera m) din aceasta lege, un semn nu poate fi inregistrat in registru atunci cand
este evident ca cererea de inregistrare a fost facutd cu rea-credinta.

In conformitate cu articolul 32 alineatul 1 din legea amintiti, Urad pramyslového vlastnictvi (Oficiul de
Proprietate Intelectuald), la cererea unui tert sau din oficiu, declara nulitatea unei marci daca a fost
inregistrata cu incalcarea articolului 4.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Mladd fronta este un ziar cotidian publicat in Republica Ceha de intreprinderea Mlada fronta incepand
din anul 1945. Pentru a desemna aceasta activitate de publicare sunt utilizate semnul ,Mladd fronta”,
precum si abrevierea ,mf”, desi niciunul dintre aceste semne nu a fost protejat in mod oficial pana in
anul 1991.

In anul 1990, membrii comitetului de redactie al cotidianului Mladd fronta au constituit MaF a.s.
(denumita in continuare ,MaF”), care incepuse sd publice in acelasi an cotidianul Mladd fronta DNES.
La 31 august 1990 si, respectiv, la 19 decembrie 1990 au fost incheiate doua contracte comerciale intre
intreprinderea Mlada fronta si MaF, in care s-au stabilit conditiile de publicare a cotidianului Mladd
fronta DNES. Ulterior, MaF si-a cedat drepturile de publicare pentru cotidianul mentionat societatii
MAFRA, iar cele doud contracte amintite au fost inlocuite prin doud contracte incheiate la
30 decembrie 1991.

La 20 martie 1991, Mlada fronta a.s., succesorul in drepturi al intreprinderii Mlad4 fronta, a introdus o
cerere de inregistrare a marcii nationale Mlada fronta, care a fost inregistrata in registrul marcilor la
28 julie 1991 cu numarul 170613 pentru publicarea de ziare periodice si neperiodice, tipografie si
imprimari comerciale, furnizarea de servicii publicitare, precum si pentru toate tipurile de publicitate
si de imprimare rapida care fac parte din clasele 16, 35 si 41 in sensul Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare.

La 11 octombrie 1991, MAFRA a introdus o cerere de inregistrare a marcilor nationale Mlada fronta

DNES si MLADA FRONTA DNES, care, la 17 februarie 1994, au fost inregistrate in registrul marcilor
cu numerele 174995 si 174996 pentru ziare, reviste, carti, imprimate, distributie, comert, marketing,
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reclamad, publicitate, servicii de radiodifuziune si de televiziune, activititi de agentie si de intermediere,
servicii de tipografie si de informatica, precum si sondarea opiniei publice, din clasele 16, 35, 38 si 41
in sensul Aranjamentului de la Nisa.

La 14 septembrie 2012, Utad pramyslového vlastnictvi a fost sesizat cu o cerere, introdusa de MF 7,
privind declararea nulititii marcilor Mlada fronta DNES si MLADA FRONTA DNES, detinute de
MAFRA. In sustinerea cererii, MF 7 a ardtat ci solicitantul marcilor in cauzi nu a actionat cu
buné-credinta la momentul introducerii cererii de inregistrare avind in vedere in special existenta
drepturilor anterioare ale unui alt operator, si anume Mladad fronta a.s., asupra semnului ,Mlada
fronta”.

In aceste conditii, Urad primyslového vlastnictvi a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (2) litera (d) din Directiva [2008/95] trebuie interpretat in sensul ci, pentru a
aprecia daca solicitantul unei marci a actionat cu bunéa-credinta, pot fi luate in considerare numai
imprejurarile care s-au produs inainte sau la data depunerii cererii de inregistrare a marcii sau pot
fi invocate ca probe in sustinerea existentei bunei-credinte a solicitantului si imprejurari survenite
dupa depunerea cererii?

2) Hotéararea [din 20 noiembrie 2001, Zino Davidoff si Levi Strauss (C-414/99-C-416/99, Rec.,
p. I-8691)] trebuie aplicata, in general, tuturor cauzelor in care se examineaza daca titularul unei
marci a autorizat un comportament care ar putea conduce la diluarea sau la limitarea drepturilor
sale exclusive?

3) Buna-credintd a solicitantului unei marci ulterioare poate fi dedusid din faptul ca titularul unei
marci anterioare a incheiat acorduri cu acesta, in temeiul carora titularul si-a dat consimtaméantul
cu privire la publicarea unui ziar a cirui denumire era similard madrcii solicitate, si-a dat
consimtaméntul cu privire la inregistrarea ziarului mentionat de catre solicitantul marcii
ulterioare si i-a oferit sprijin in vederea publicarii lui, chiar si in conditiile in care acordurile
respective nu reglementau in mod expres problema dreptului de proprietate intelectuala?

4) In ipoteza in care imprejuririle survenite dupa depunerea cererii de inregistrare a mircii pot fi de
asemenea luate in considerare in vederea aprecierii bunei-credinte a solicitantului marcii, este
posibil, in subsidiar, sa se constate buna-credintd a acestuia din faptul ca titularul marcii
anterioare a tolerat cu buna-stiintd existenta marcii atacate pentru o perioada mai mare de 10
ani?”

Cu privire la competenta Curtii

Conform articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand aceasta este
in mod vadit necompetenta sa judece o cauzi sau atunci cand o cerere sau o cerere introductiva este in
mod vadit inadmisibila, Curtea poate oricand sd decidd, dupa ascultarea avocatului general, fard
continuarea procedurii, s se pronunte prin ordonantd motivata.

In cadrul prezentei cereri de decizie preliminard, trebuie sa se aplice aceasta dispozitie.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia daca organul de trimitere are caracterul unei
sinstante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine doar de dreptul Uniunii, Curtea ia in
considerare un ansamblu de elemente, precum originea legala a organului, caracterul sdu permanent,
caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organ
a normelor de drept, precum si independenta acestuia (a se vedea in special Hotararea din
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17 septembrie 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Rec., p. 1-4961, punctul 23, Hotararea din 31 mai 2005,
Syfait si altii, C-53/03, Rec., p. I-4609, punctul 29, Hotaréarea din 14 iunie 2007, Haupl, C-246/05, Rep.,
p. 14673, punctul 16, precum si Hotérarea din 31 ianuarie 2013, Belov, C-394/11, punctul 38).

In special, un organism national nu poate fi calificat drept ,instanti” in sensul articolului 267 TFUE in
circumstante in care se pronuntd in exercitarea unor functii nejurisdictionale, precum functiile de
naturd administrativi (a se vedea in acest sens Hotédrarea Belov, citatd anterior, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Or, decizia pe care Urad pramyslového vlastnictvi este chemata sd o pronunte intr-un caz precum cel
din cauza principald este similara unei decizii de tip administrativ.

In aceasti privint, trebuie aritat ci, potrivit articolului 32 alineatul 1 din Legea nr. 441/2003,
procedura de declarare a nulititii unei mirci in fata Urad pramyslového vlastnictvi poate fi initiatd nu
numai la cererea unui tert, ci si din oficiu de cétre acest organism, ceea ce constituie un indiciu al
faptului ca acesta nu are calitatea de ,instanta”, ci prezintd caracteristicile unui organ administrativ.

In plus, astfel cum reiese din observatiile scrise prezentate de guvernul ceh si de Comisia Europeans,
deciziile pe care le adopti Ufad pramyslového vlastnictvi cu privire la declararea nulititii unei marci
pot fi atacate la presedintele acestui organism, iar deciziile acestuia pot face, la randul lor, obiectul
unei actiuni la instanta administrativa, actiune in cadrul careia Utad pramyslového vlastnictvi are
calitatea de parat. Aceastd organizare a sistemului cdilor de atac impotriva unei decizii privind
declararea nulitatii unei marci evidentiazd caracterul administrativ al deciziilor adoptate de acest
organism.

Prezenta cerere de decizie preliminara se distinge, de altfel, in doua privinte de cauza in care a fost
pronuntata Hotararea Haupl, citata anterior, in care Curtea a recunoscut calitatea de ,instantd” in
sensul articolului 267 TFUE in privinta Oberster Patent- und Markensenat (Camera Superioard pentru
Brevete si Marci, Austria).

Astfel, pe de o parte, Oberster Patent- und Markensenat are competenta de a se pronunta asupra
actiunilor formulate impotriva deciziilor adoptate de Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes (divizia de
anulare a Oficiului pentru Brevete) si de Beschwerdeabteilung des Patentamtes (camera de recurs a
Oficiului pentru Brevete). In schimb, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 19 din prezenta
ordonants, Uiad primyslového vlastnictvi, organismul in discutie in prezenta cauzi, se pronunti
asupra cererilor de declarare a nulitatii marcilor, competenta care pare a fi similara celei detinute de
Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 18 din Hotararea Haupl, citata anterior,
membrii Oberster Patent- und Markensenat isi exercitd functia in deplind independents, fara a fi
tinuti de vreo instructiune. Impartialitatea acestora este consolidata de faptul cd motivele pentru care
mandatul lor poate inceta in mod anticipat sunt limitate la cauze exceptionale si bine definite.

Asemenea garantii de independenta si de impartialitate, care sunt necesare pentru ca un organism sa
poatd fi calificat drept ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE, postuleazd existenta unor norme, in
special in ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de
abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sii, care si permitd inlaturarea oricarei indoieli
legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta
unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infrunta (a se vedea in
special Ordonanta din 14 mai 2008, Pilato, C-109/07, Rep., p. I-3503, punctul 24, precum si Hotérarea

din 31 ianuarie 2013, D. si A., C-175/11, punctul 97).
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Or, din observatiile scrise prezentate de guvernul ceh si de Comisie pare sa rezulte ca nu sunt stabilite
prin lege motivele unei eventuale revocari a presedintelui Urad pramyslového vlastnictvi de catre
guvernului ceh si durata functiei acestui presedinte.

Din toate cele de mai sus rezultd ca, in spetd, Curtea este in mod vadit necompetenta sa se pronunte
cu privire la intrebdrile preliminare adresate de Urad primyslového vlastnictvi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
organul de trimitere, este de competenta acestuia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) dispune:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in mod vadit necompetenta sa raspunda la intrebarile
adresate de Urad pramyslového vlastnictvi (Republica Cehd) prin decizia din 22 ianuarie 2013.

Semnaturi
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