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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

21 noiembrie 2013 *

»Ajutoare de stat — Articolele 107 TFUE si 108 TFUE — Avantaje acordate de o intreprindere publica
care exploateaza un aeroport unei companii aeriene low-cost — Decizie de deschidere a procedurii
oficiale de investigare a acestei masuri — Obligatia instantelor statelor membre de a se conforma
aprecierii Comisiei privind existenta unui ajutor, efectuata in aceasta decizie”

In cauza C-284/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Koblenz (Germania), prin decizia din 30 mai 2012, primitd de Curte la 7 iunie
2012, in procedura
Deutsche Lufthansa AG
impotriva
Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH,
cu participarea:
Ryanair Ltd,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 aprilie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Deutsche Lufthansa AG, de A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt;

— pentru Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, de T. Miiller-Heidelberg, Rechtsanwalt;
— pentru Ryanair Ltd, de G. Berrisch, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti, asistati de A.
Lepiece, avocate;

— pentru guvernul olandez, de M. Noort si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de V. Di Bucci si de T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 junie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 107 TFUE si 108 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Deutsche Lufthansa AG (denumitd in
continuare ,Lufthansa”), pe de o parte, si Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (denumita in continuare
»FFH”), operatorul aeroportului Frankfurt-Hahn (Germania), pe de altd parte, avand ca obiect
incetarea si recuperarea ajutoarelor de stat pe care FFH le-ar fi acordat Ryanair Ltd (denumitd in
continuare ,Ryanair”).

Cadrul juridic

Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), intitulat
»Clauza suspensiva”, are urmétorul cuprins:

»Ajutorul care trebuie notificat in temeiul articolului 2 alineatul (1) nu poate fi acordat decét in cazul
in care Comisia a adoptat sau este considerata a fi adoptat o decizie de autorizare a acestuia.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Examinarea preliminard a notificarii si deciziile
Comisiei”, prevede la alineatele (2)-(4) urmatoarele:

»(2) In cazul in care, dupd o examinare preliminara, Comisia constati cd masura notificatdi nu
constituie un ajutor, ea consemneazd acest lucru printr-o decizie.

(3) In cazul in care, dupd o examinare preliminari, Comisia constati ci nu existd indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comung, in masura in care intrd in sfera de aplicare a
articolului [107 alineatul (1) TFUE], aceasta decide cd masura este compatibila cu piata comuna [...]

(4) In cazul in care, dupid o examinare preliminari, Comisia constati ci existi indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comund, aceasta decide sa initieze procedura
previazutd la articolul [108 alineatul (2) TFUE] (denumitd in continuare «decizie de deschidere a
procedurii oficiale de investigare»).”
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Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Procedura oficiald de investigare”, prevede la
alineatul (1):

»Decizia de a deschide procedura oficiala de investigare sintetizeazd elementele relevante de fapt si de
drept, include o evaluare preliminara a Comisiei cu privire la caracterul de ajutor de stat al masurii
propuse si indica indoielile privind compatibilitatea acesteia cu piata comuna. Prin decizie, se solicitd
statului membru in cauza si celorlalte persoane interesate sa isi prezinte observatiile intr-un termen
stabilit, care in mod normal nu depaseste o luna. [...]”

Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat ,Decizii ale Comisiei de inchidere a procedurii oficiale de
investigare”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 8, procedura oficiala de investigare se inchide printr-o decizie, in
conformitate cu alineatele (2)-(5) din prezentul articol.

(2) In situatia in care Comisia constati, dacid este cazul in urma modificarilor efectuate de statul
membru in cauzd, ca masura notificata nu constituie ajutor de stat, acest fapt se consemneaza printr-o
decizie.

(3) In situatia in care Comisia constati, daci este cazul in urma modificarilor efectuate de statul
membru in cauzi, cid au fost eliminate indoielile privind compatibilitatea masurii notificate cu piata
comung, aceasta decide ca ajutorul este compatibil cu piata comuna [...]

(4) Comisia poate preciza intr-o decizie pozitiva conditlii] [...] si poate impune obligatii [...]

(5) In cazul in care constati ca ajutorul notificat nu este compatibil cu piata comuni, Comisia decide
ca acesta nu va fi acordat [...]

(6) Deciziile prevazute la alineatele (2), (3), (4) si (5) se adoptd de indatd ce indoielile mentionate la

articolul 4 alineatul (4) au fost eliminate. In mésura posibila, Comisia adoptd o decizie in termen de
18 luni de la initierea procedurii. [...]

[..]"

Articolul 11 din Regulamentul nr. 659/1999, intitulat ,Ordinul de suspendare sau de recuperare
provizorie a ajutorului”, prevede:

»(1) Dupa ce ii acordd statului membru in cauzd posibilitatea de a-si prezenta observatiile, Comisia
poate adopta o decizie prin care ii solicitd statului membru sd suspende acordarea oricdrui ajutor
ilegal pana la adoptarea de catre Comisie a unei decizii privind compatibilitatea ajutorului cu piata
comuna [...]

(2) Dupa ce ii acordd statului membru in cauza posibilitatea de a-si prezenta observatiile, Comisia

poate adopta o decizie prin care ii solicitd statului membru recuperarea provizorie a oricarui ajutor
ilegal, pana la adoptarea unei decizii privind compatibilitatea ajutorului cu piata comuna [...]

[ ]”
Articolul 12 din acest regulament, intitulat ,Nerespectarea unui ordin”, prevede:
,In cazul in care statul membru nu respecti un ordin de suspendare sau de recuperare, Comisia este

indreptatita, in cursul examinarii fondului chestiunii pe baza informatiilor disponibile, sa sesizeze direct
[Curtea] si sa i solicite acesteia sa declare cd nerespectarea constituie o incélcare a tratatului.”
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Conform articolului 13 din regulamentul mentionat, intitulat , Deciziile Comisiei”:

,(1) In urma examinarii posibilului ajutor ilegal, se adopta o decizie in temeiul articolului 4
alineatul (2), (3) sau (4). In cazul deciziilor de a deschide o procedurd oficiala de investigare,
procedura se incheie printr-o decizie in temeiul articolului 7 [...]

(2) In cazul unui posibil ajutor ilegal si fird a se aduce atingere articolului 11 alineatul (2), Comisia nu
este obligata sa respecte termenul previzut la articolul 4 alineatul (5) [si la] articolul 7 alineatele (6)
si (7).

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

FFH, operatorul aeroportului civil Frankfurt-Hahn, era detinutd, pana in luna ianuarie 2009, de Fraport
AG in cotd de 65%, de landul Renania Palatinat in cotd de 17,5% si de landul Hessen in cotd de
17,5 %. Fraport AG este o societate pe actiuni cotatd la bursa si al carei pachet majoritar de actiuni
este detinut de Republica Federald Germania, de landul Hessen si de orasul Frankfurt am Main.

De la inceputul activitatii sale, FFH a generat pierderi anuale de mai multe milioane de euro. La
31 decembrie 2011, aceste pierderi erau in cuantum de aproximativ 197 de milioane de euro. Pana in
anul 2009, pierderile respective au fost suportate de Fraport AG pe baza unui acord de transfer al
rezultatelor. La 1 ianuarie 2009, Fraport AG a vandut insa partile sale in FFH landului Renania
Palatinat la pretul simbolic de 1 euro. Acest transfer ar fi fost motivat de imposibilitatea de a
introduce o taxa privind pasagerii pentru a diminua pierderile generate de aeroportul Frankfurt-Hahn,
pentru motivul ca Ryanair intentiona sd paraseasca aeroportul daca ar fi fost introdusa o astfel de taxa.

Ryanair este o companie aeriana low-cost care constituie mai mult de 95 % din traficul de pasageri al
aeroportului Frankfurt-Hahn. Conform baremului tarifelor acestui aeroport din anul 2001, companiile
aeriene care il utilizau trebuiau sa plateasca un tarif de 4,35 euro pentru fiecare pasager care pleaca de
pe respectivul aeroport. Cu toate acestea, pentru Ryanair nu a fost facturata nicio taxa de decolare, de
apropiere de aeroport, de aterizare sau de utilizare a infrastructurii aeroportului, intrucit aceasta a
utilizat exclusiv avioane care, conform baremului mentionat, ii dideau dreptul la scutire, si anume
avioane a céror greutate la decolare este cuprinsd intre 5,7 si 90 de tone.

Baremul tarifelor aeroportului Frankfurt-Hahn din anul 2006 se bazeazd pe o grila stabilita in functie
de numarul de pasageri transportati pe an de o companie aeriana de pe acest aeroport, intervalul fiind
cuprins intre 5,35 euro pentru un numér mai redus de 100 000 de pasageri pe an si 2,24 euro incepand
de la 3 milioane de pasageri. In plus, acest barem subordoneaza scutirea de taxele de aterizare si de
decolare, precum si de cele referitoare la prestarea de servicii de navigatie aeriand si de servicii de
handling la sol conditiei ca durata de handling la sol sa nu depédseascd 30 de minute. Baremul
mentionat prevede si acordarea unui ,ajutor pentru comercializare” in scopul deschiderii unor noi rute
aeriene. Cuantumul acestui ajutor este stabilit in functie de volumul total de pasageri transportati de
compania aeriana in cauzd. Ryanair a beneficiat de ajutorul mentionat.

Intrucat a considerat ci practicile comerciale puse in aplicare de FFH constituiau un ajutor de stat care
nu a fost notificat Comisiei si, asadar, care a fost acordat cu incalcarea articolului 108 alineatul (3)
TFUE, Lufthansa a sesizat la 26 noiembrie 2006 Landgericht Bad Kreuznach cu o cerere prin care s-a
solicitat recuperarea sumelor plitite Ryanair cu titlu de ,ajutor pentru comercializare” in cursul anilor
2002-2005 si a sumelor corespunzatoare reducerilor tarifelor de aeroport de care Ryanair ar fi
beneficiat in anul 2003, ca urmare a aplicarii baremului din anul 2001, precum si incetarea oricarui
ajutor in favoarea Ryanair.
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Intrucat cererea sa a fost respinsa, Lufthansa a formulat apel la Oberlandesgericht Koblenz. Actiunea sa
fiind respinsd, aceasta a sesizat Bundesgerichtshof cu recurs. Printr-o hotéarare din 10 februarie 2011,
Bundesgerichtshof a anulat hotdrarea pronuntatd de Oberlandesgericht Koblenz si a trimis cauza la
aceastd din urma instantd pentru a stabili dacé articolul 108 alineatul (3) TFUE fusese incélcat.

Prin Decizia din 17 iunie 2008, Comisia a initiat procedura oficiald de investigare in sensul articolului
108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste eventualele ajutoare de stat acordate de Republica Federala
Germania catre FFH si catre Ryanair (JO 2009, C 12, p. 6). Printre masurile avute in vedere prin
aceasta decizie figureaza reducerea tarifelor de aeroport, precum si dispozitiile in materie de ajutor
pentru comercializare in favoarea Ryanair. In decizia mentionati, Comisia a ajuns la concluzia
preliminara potrivit careia fiecare dintre masurile in cauza era selectiva si constituia un ajutor de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, cu exceptia cazului in care aceasta respecta principiul
investitorului privat. In ceea ce priveste principiul mentionat, Comisia a aritat ci, pe baza
informatiilor de care dispunea la momentul adoptirii Deciziei din 17 iunie 2008, tarifele de aeroport
platite de Ryanair nu erau suficiente pentru a acoperi costurile suportate de FFH.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Koblenz a adresat Comisiei o solicitare de aviz in temeiul
punctului 3.2 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat de
catre instantele nationale (JO 2009, C 85, p. 1). In avizul siu, Comisia a precizat ci nu era necesar ca
Oberlandesgericht Koblenz sa aprecieze el insusi dacd masurile in cauzd puteau sau nu puteau fi
calificate drept ajutoare de stat, din moment ce instanta respectiva se putea intemeia pe Decizia sa din
17 iunie 2008 in scopul de a deduce din aceasta toate consecintele care rezultd din incalcarea
articolului 108 alineatul (3) TFUE. In ceea ce priveste fondul, Comisia a precizat ci masurile in cauzi
erau, in acelasi timp, imputabile statului si selective.

Totusi, intrucat a considerat cd ii revine obligatia sd stabileasca daca masurile in cauzi constituie
ajutoare de stat si intrucat avea dubii in special privind caracterul selectiv al acestor masuri,
Oberlandesgericht Koblenz a hotérat sa suspende procedura si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri
preliminare:

»1) O decizie necontestata a Comisiei de deschidere a procedurii oficiale de investigare in
conformitate cu articolul 108 alineatul (3) a doua tezd TFUE are drept consecinta faptul ca, in
ceea ce priveste aprecierea caracterului de ajutor de stat intr-o actiune avand drept obiect
recuperarea platilor efectuate si neefectuarea unor plati ulterioare, o instantd nationala este
obligata sa respecte interpretarea juridica a Comisiei din decizia de deschidere a procedurii?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

In temeiul dispozitiilor in materie de ajutoare de stat, masurile unei intreprinderi publice, in
sensul articolului 2 litera (b) punctul (i) din Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie
2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile publice,
precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi (JO L 318, p. 17,
Editie speciala, 8/vol. 05, p. 66 [...]), care exploateazi un aeroport trebuie sa fie considerate
masuri selective in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE numai pentru motivul ci de
aceste ajutoare beneficiazd doar operatorii de transport aerian care utilizeaza aeroportul?

3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:
a) In cazul in care intreprinderea publici care exploateazi aeroportul acorda in mod transparent

tuturor operatorilor de transport aerian care decid sa utilizeze aeroportul aceleasi conditii in
acest scop, criteriul selectivitatii nu este indeplinit?

ECLIL:EU:C:2013:755 5



19

20

21

22

23

24

HOTARAREA DIN 21.11.2013 — CAUZA C-284/12
DEUTSCHE LUFTHANSA

b) Acest lucru este valabil si in cazul in care operatorul aeroportului urmeaza un anumit model
comercial (in speta colaborarea cu asa-numitii operatori de transport aerian low-cost, iar
conditiile de utilizare sunt adaptate pentru aceastd categorie de clienti si de aceea ele nu
sunt la fel de atractive pentru toate companiile aeriene?

c¢) Cu toate acestea, exista o masura selectivd in cazul in care timp de mai multi ani majoritatea
pasagerilor aeroportului apartine unei companii aeriene?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Lufthansa contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru motivul ca decizia de trimitere
ar fi insuficient motivatd si nu ar expune in mod detaliat situatia de fapt din litigiul principal.

In aceasta privinti, trebuie amintit, dupd cum rezulta dintr-o jurisprudenta constanti, ci necesitatea de
a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sd ii fie utild instantei nationale impune definirea de
catre aceasta din urma a cadrului factual si normativ in care se incadreazd intrebarile adresate sau cel
putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiazd aceste intrebari (a se vedea Hotararea din
31 ianuarie 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Rep., p. 1-349, punctul 57 si jurisprudenta citata,
precum si Hotdrarea din 11 martie 2010, Attanasio Group, C-384/08, Rep., p. [-2055, punctul 32).
Aceste cerinte sunt aplicabile in special in domeniul concurentei, care se caracterizeaza prin situatii
complexe de fapt si de drept (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din 26 ianuarie 1993,
Telemarsicabruzzo si altii, C-320/90-C-322/90, Rec., p. I-393, punctul 7, precum si Hotararea Attanasio
Group, citatd anterior, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei Curtii, este de asemenea important ca instanta nationalda si indice motivele
exacte care au determinat-o sa reflecteze asupra interpretarii dreptului Uniunii si sa considere necesar
sa adreseze Curtii intrebari preliminare (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotdrarea din
6 decembrie 2005, ABNA si altii, C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec., p. [-10423,
punctul 46 si jurisprudenta citata, precum si Ordonanta din 20 ianuarie 2011, Chihabi si altii,
C-432/10, punctul 22).

In spetd, trebuie si se constate ci decizia de trimitere cuprinde elementele de fapt si de drept care
permit atat Curtii sd dea raspunsuri utile instantei de trimitere, cat si guvernelor statelor membre,
precum si celorlalte persoane interesate si isi prezinte observatiile conform articolului 23 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In plus, motivele care au determinat instanta de trimitere si
adreseze intrebari preliminare Curtii au fost precizate in mod clar in decizia de trimitere.

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca, atunci
cand, in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE, Comisia a initiat procedura oficiala de investigare
prevazutd la alineatul (2) al articolului mentionat cu privire la o masurd de stat care nu a fost
notificata in cursul executirii, o instanta nationald sesizati cu o cerere avand ca obiect incetarea
executdrii acestei masuri si recuperarea sumelor deja platite are obligatia sd stabileascd consecintele
unei eventuale incélcari a obligatiei de suspendare a punerii in aplicare a acestei masuri.
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Articolul 108 alineatul (3) TFUE instituie un control preventiv asupra proiectelor de ajutoare noi
(Hotararea din 11 decembrie 1973, Lorenz, 120/73, Rec., p. 1471, punctul 2, precum si Hotéararea din
12 februarie 2008, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, denumitd in continuare
»Hotararea CELF I”, C-199/06, Rep., p. I-469, punctul 37).

Misura de prevenire astfel organizati urmireste si fie puse in aplicare doar ajutoarele compatibile. In
vederea realizarii acestui obiectiv, punerea in aplicare a unui proiect de ajutor este amanata pana cand
indoiala privind compatibilitatea acestuia este eliminata prin decizia finala a Comisiei (Hotararea CELF
I, citatd anterior, punctul 48).

Punerea in aplicare a acestui sistem de control revine, pe de o parte, in sarcina Comisiei si, pe de altd
parte, in sarcina instantelor nationale, rolurile lor respective fiind complementare, insa distincte (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, Rec., p. 1-3547, punctul 41,
Hotéararea din 21 octombrie 2003, van Calster si altii, C-261/01 si C-262/01, Rec., p. [-12249,
punctul 74, precum si Hotirarea din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, Rec., p. I-9957, punctele 36 si 37).

In timp ce aprecierea compatibilititii unor masuri de ajutor cu piata comuni este de competenta
exclusiva a Comisiei, care actioneazd sub controlul instantelor Uniunii, instantele nationale asigura,
pana la adoptarea deciziei finale a Comisiei, protectia drepturilor justitiabililor in raport cu o incélcare
eventuald de catre autorititile de stat a interdictiei prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE (a se
vedea in acest sens Hotardrile citate anterior van Calster si altii, punctul 75, precum si Transalpine
Olleitung in Osterreich, punctul 38).

Interventia instantelor nationale rezultd din efectul direct recunoscut interdictiei de punere in aplicare
a proiectelor de ajutor, previzuta la articolul 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE. In aceasta privint3,
Curtea a precizat ca aplicabilitatea imediata a interdictiei de punere in aplicare prevazute la acest
articol se extinde la toate ajutoarele care ar fi fost puse in aplicare fara a fi notificate (Hotararea
Lorenz, citatd anterior, punctul 8, Hotirarea din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires si Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, denumita in continuare ,Hotararea FNCE”, C-354/90, Rec., p. I-5505, punctul 11, precum si
Hotararea SFEI si altii, citatd anterior, punctul 39).

Instantele nationale trebuie sa garanteze justitiabililor ca se vor stabili toate consecintele unei incalcari
a articolului 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE, in conformitate cu dreptul lor national, in ceea ce
priveste atat validitatea actelor de executare, cat si recuperarea ajutoarelor financiare acordate cu
incélcarea acestei dispozitii sau eventuale masuri provizorii (Hotararile citate anterior FNCE,
punctul 12, precum si SFEI si altii, punctul 40).

Prin urmare, obiectul misiunii instantelor nationale este de a adopta masurile adecvate pentru a
remedia nelegalitatea punerii in aplicare a ajutoarelor, cu scopul ca beneficiarul si nu pastreze libera
dispozitie a acestora pentru perioada ramasd pand la decizia Comisiei (Hotararea din 11 martie 2010,
CELF si ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09, Rep., p. I-2099, punctul 30).

Deschiderea de citre Comisie a procedurii oficiale de investigare prevazute la articolul 108 alineatul (2)
TFUE nu poate inldtura, asadar, obligatia instantelor nationale de apérare a drepturilor justitiabililor in
raport cu o incalcare eventuald a articolului 108 alineatul (3) TFUE (Hotéararea SFEI si altii, citata
anterior, punctul 44).

In aceste conditii, continutul obligatiei mentionate poate varia dupia cum Comisia a initiat sau nu a

initiat procedura oficiald de investigare cu privire la masura care face obiectul litigiului aflat pe rolul
instantei nationale.
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In ipoteza in care Comisia nu a initiat inci procedura oficiald de investigare si, prin urmare, nu s-a
pronuntat incd asupra problemei dacd masurile examinate pot constitui ajutoare de stat, instantele
nationale, atunci cand sunt sesizate cu o cerere avand ca obiect stabilirea consecintelor unei eventuale
incélcéri a articolului 108 alineatul (3) ultima teza TFUE, pot fi obligate sa interpreteze si sa aplice
notiunea de ajutor de stat pentru a determina dacd ajutoarele respective ar fi trebuit notificate Comisiei
(a se vedea in acest sens Hotérarea SFEI si altii, citata anterior, punctele 49 si 53, precum si punctul 1
din dispozitiv). Acestor instante le revine astfel obligatia sa verifice, printre altele, daca masura in cauzi
constituie un avantaj si dacd este selectivd, mai exact daca favorizeaza anumite intreprinderi sau
anumiti producatori in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (Hotirarea Transalpine Olleitung in
Osterreich, citatd anterior, punctul 39).

Astfel, obligatia de notificare si interdictia de punere in aplicare, prevazute la articolul 108 alineatul (3)
TFUE, se refera la proiectele care pot fi calificate drept ajutoare de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Prin urmare, inainte de a stabili consecintele unei eventuale incalcéri a articolului
108 alineatul (3) ultima teza TFUE, instantele nationale trebuie si se pronunte in prealabil asupra
aspectului daca masurile in cauza constituie sau nu constituie ajutoare de stat.

In ipoteza in care Comisia a initiat deja procedura oficiala de investigare previzuti la articolul 108
alineatul (2) TFUE, trebuie examinat ce masuri se impun a fi adoptate de instantele nationale.

Desi, in mod cert, este adevirat ca aprecierile efectuate in decizia de deschidere a procedurii oficiale de
investigare au un caracter preliminar, aceasta imprejurare nu implica faptul ca decizia respectiva este
lipsitd de efecte juridice.

Trebuie subliniat in aceastd privintd cd, in cazul in care instantele nationale ar putea estima ci o
mdsurd nu constituie un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si, prin urmare, ar putea
sa nu suspende punerea sa in aplicare, desi Comisia tocmai a constatat in decizia sa de deschidere a
procedurii oficiale de investigare ca aceastd mésura poate prezenta elemente de ajutor, efectul util al
articolului 108 alineatul (3) TFUE ar fi compromis.

Astfel, pe de o parte, daca evaluarea preliminard a caracterului de ajutor al masurii in cauzd, efectuata
in decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare, este ulterior confirmata in decizia finala a
Comisiei, instantele nationale si-ar fi incélcat obligatia, impusa de articolul 108 alineatul (3) TFUE si de
articolul 3 din Regulamentul nr. 659/1999, de a suspenda punerea in aplicare a oricdrui proiect de
ajutor pana la adoptarea deciziei Comisiei privind compatibilitatea acestui proiect cu piata interna.

Pe de alta parte, chiar daca in decizia sa finala Comisia ar trebui sd concluzioneze in sensul lipsei unor
elemente de ajutor, obiectivul privind preventia, care sta la baza sistemului de control al ajutoarelor de
stat instituit de Tratatul FUE si amintit la punctele 25 si 26 din prezenta hotdrare, impune ca, in urma
unei indoieli exprimate in decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare in ceea ce priveste
caracterul de ajutor al acestei masuri si compatibilitatea sa cu piata internd, punerea in aplicare a
acesteia s fie amanata pana ce indoiala mentionata este eliminata prin decizia finala a Comisiei.

Trebuie subliniat de asemenea ca aplicarea normelor Uniunii in materie de ajutoare de stat se
intemeiazd pe o obligatie de cooperare loiala intre, pe de o parte, instantele nationale si, pe de altd
parte, Comisie si instantele Uniunii, in cadrul céreia fiecare actioneaza in functie de rolul care ii este
atribuit de tratat. In cadrul acestei cooperiri, instantele nationale trebuie si adopte toate masurile
generale sau speciale de natura sd asigure executarea obligatiilor care rezulta din dreptul Uniunii si s&
se abtina de la cele susceptibile sa puna in pericol realizarea obiectivelor tratatului, dupd cum rezulta
din cuprinsul articolului 4 alineatul (3) TUE. Astfel, instantele nationale trebuie, in special, sa se
abtind sa adopte decizii contrare unei decizii a Comisiei, chiar daca aceasta are caracter provizoriu.
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Asadar, atunci cand Comisia a initiat procedura oficiala de investigare cu privire la o mésura in curs de
executare, instantele nationale au obligatia sa adopte toate masurile necesare pentru a stabili
consecintele unei eventuale incalcari a obligatiei de suspendare a punerii in aplicare a masurii
mentionate.

In acest scop, instantele nationale pot decide si suspende punerea in aplicare a masurii in cauzi si si
dispuna recuperarea sumelor deja platite. Acestea pot de asemenea sa decida dispunerea unor masuri
provizorii pentru a asigura, pe de o parte, protectia intereselor partilor in cauza si, pe de altd parte,
efectul util al deciziei Comisiei de deschidere a procedurii oficiale de investigare.

Atunci cand au indoieli cu privire la problema daca masura in cauzd constituie un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE sau la validitatea sau la interpretarea deciziei de deschidere a
procedurii oficiale de investigare, instantele nationale pot, pe de o parte, sa solicite lamuriri Comisiei si,
pe de alta parte, pot sau trebuie, conform articolului 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE, astfel
cum este interpretat de Curte, sd adreseze o intrebare preliminara Curtii (a se vedea in acest scop, in
ceea ce priveste trimiterile preliminare in aprecierea validititii in materie de ajutoare de stat,
Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, Rec., p. I-289, punctele
72-74).

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundi la prima intrebare:

— Atunci cand, in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE, Comisia a initiat procedura oficiala de
investigare prevazuta la alineatul (2) al articolului mentionat cu privire la o mésura care nu a fost
notificatd in cursul executdrii, o instantd nationald sesizatd cu o cerere avand ca obiect incetarea
executarii acestei masuri si recuperarea sumelor deja platite are obligatia sd adopte toate masurile
necesare pentru a stabili consecintele unei eventuale incélcari a obligatiei de suspendare a punerii
in aplicare a masurii mentionate.

— In acest scop, instanta nationald poate decide si suspende punerea in aplicare a masurii in cauza si
sa dispuna recuperarea sumelor deja platite. Aceasta poate de asemenea si decidd dispunerea unor
masuri provizorii pentru a asigura, pe de o parte, protectia intereselor partilor in cauza si, pe de alta
parte, efectul util al deciziei Comisiei de deschidere a procedurii oficiale de investigare.

— Atunci cand instanta nationald are indoieli cu privire la problema dacd masura in cauza constituie
un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE sau la validitatea sau la interpretarea
deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare, aceasta poate, pe de o parte, sa solicite
lamuriri Comisiei si, pe de altd parte, poate sau trebuie, conform articolului 267 al doilea si al
treilea paragraf TFUE, sa adreseze o intrebare preliminara Curtii.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul oferit la prima intrebare, nu trebuie si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Atunci cand, in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE, Comisia Europeana a initiat
procedura oficiala de investigare previazuta la alineatul (2) al articolului mentionat cu privire la
o masura care nu a fost notificata in cursul executarii, o instanta nationala sesizata cu o cerere
avand ca obiect incetarea executarii acestei masuri si recuperarea sumelor deja plitite are
obligatia sa adopte toate masurile necesare pentru a stabili consecintele unei eventuale incalcari
a obligatiei de suspendare a punerii in aplicare a masurii mentionate.

In acest scop, instanta nationali poate decide sa suspende punerea in aplicare a misurii in cauza
si sa dispuna recuperarea sumelor deja platite. Aceasta poate de asemenea sa decida dispunerea
unor masuri provizorii pentru a asigura, pe de o parte, protectia intereselor partilor in cauza si,
pe de alta parte, efectul util al deciziei Comisiei Europene de deschidere a procedurii oficiale de
investigare.

Atunci cand instanta nationala are indoieli cu privire la problema dacid masura in cauza
constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE sau la validitatea sau la
interpretarea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare, aceasta poate, pe de o
parte, sa solicite lamuriri Comisiei Europene si, pe de alta parte, poate sau trebuie, conform
articolului 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE, sa adreseze o intrebare preliminara Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

Semnaturi
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