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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 octombrie 2013 *

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Pasaport biometric —
Amprente digitale — Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 — Articolul 1 alineatul (2) — Validitate —
Temei juridic — Procedura de adoptare — Articolele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Dreptul la respectarea vietii private — Dreptul la protectia datelor cu caracter
personal — Proportionalitate”
In cauza C-291/12,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Germania), prin decizia din 15 mai 2012, primita de Curte la
12 iunie 2012, in procedura
Michael Schwarz
impotriva
Stadt Bochum,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii M. Safjan, ]. Malenovsky (raportor)
si U. Lohmus si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 martie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Schwarz, de el insusi, precum si de W. Neskovi¢, Rechtsanwalt;
— pentru Stadt Bochum, de S. Sondermann, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Wiedmann, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Parlamentul European, de U. Rosslein si de P. Schonard, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Consiliul Uniunii Europene, de 1. Gurov si de Z. Kupc¢ov4, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de B. Martenczuk si de G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iunie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste validitatea articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004 privind standardele pentru elementele de
securitate si elementele biometrice integrate in pasapoarte si in documente de caldtorie emise de
statele membre (JO L 385, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 5, p. 155), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 444/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 mai 2009
(JO L 142, p. 1, rectificare in JO L 188, p. 127, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2252/2004”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Schwarz, pe de o parte, si Stadt
Bochum (orasul Bochum), pe de alta parte, in legaturd cu refuzul acestuia din urmé de a-i elibera un
pasaport fiara prelevarea concomitenta a amprentelor sale digitale in vederea stocirii lor pe acest
pasaport.

Cadrul juridic

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10) prevede la articolul 2:

»In sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamnd orice informatie referitoare la o persoani fizicd identificata
sau identificabila (persoana vizatd); o persoand identificabila este o persoand care poate fi
identificatd, direct sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice,
culturale sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamna orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,

extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

[...]”
Articolul 7 litera (e) din Directiva 95/46 prevede:

»Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:

[...]
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(e) prelucrarea este necesara pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public sau care
rezultd din exercitarea autoritétii publice cu care este investit operatorul sau tertul céruia ii sunt
comunicate datele [...].”

In considerentele (2), (3) si (8) ale Regulamentului nr. 2252/2004 se enunts:

»(2) Standardele minime de securitate pentru pasapoarte au fost introduse printr-o rezolutie a
reprezentantilor guvernelor statelor membre reuniti in cadrul Consiliului la 17 octombrie 2000
[de completare a rezolutiilor din 23 iunie 1981, din 30 iunie 1982, din 14 iulie 1986 si din
10 iulie 1995 in ceea ce priveste securizarea pasapoartelor si a altor documente de célatorie
(JO C 310, p. 1)]. Este in prezent oportuna transformarea continutului rezolutiei intr-o masura
comunitard pentru a imbunétati si armoniza standardele de securitate pentru pasapoarte si
documente de cilitorie in vederea protejirii acestora impotriva falsificarii. In acelasi timp,
elementele de identificare biometrica ar trebui integrate in pasaport sau in documentul de
calatorie pentru a stabili o corelatie fiabild intre detinatorul legal al documentului si documentul
respectiv.

(3) Armonizarea elementelor de securitate si integrarea elementelor de identificare biometrica
reprezintd un pas important cétre utilizarea unor noi elemente in perspectiva evolutiilor ulterioare
la nivel european care sa facd documentul de célatorie mai sigur si sd stabileasca o corelatie mai
fiabila intre titular si pasaport sau documentul de célatorie cu scopul de a contribui, in mod
semnificativ, la asigurarea protectiei impotriva utilizarii frauduloase. Ar trebui sa se tind seama de
specificatiile Organizatiei Internationale a Aviatiei Civile (OACI) si, in special, de cele din
Documentul 9303 privind documentele de caldtorie citite automat.

[...]

(8) In ce priveste datele cu caracter personal ce urmeaza a fi prelucrate in contextul pasapoartelor si al
documentelor de cilatorie, se aplicd Directiva [95/46]. Ar trebui sd se asigure ca nicio alta
informatie, cu exceptia celor previzute in prezentul regulament, in anexa sa sau a celor
mentionate in documentul de célatorie relevant, sa nu fie inregistrata in pasaport.”

Potrivit considerentului (5) al Regulamentului nr. 444/2009:

»Regulamentul [nr. 2252/2004] impune culegerea si stocarea datelor biometrice pe suportul de stocare
al pasapoartelor si al documentelor de calatorie in vederea emiterii acestor documente. Aceasta fara a
aduce atingere oricérei alte utilizdri sau stocari a acestor date in conformitate cu legislatia nationald a
statelor membre. Regulamentul [nr. 2252/2004] nu constituie un temei juridic pentru crearea sau
mentinerea, in statele membre, de baze de date pentru stocarea acelor informatii, in mésura in care
acest aspect intra in sfera exclusiva a legislatiilor nationale.”

Potrivit articolului 1 alineatele (1)-(2a) din Regulamentul nr. 2252/2004:

»(1) Pasapoartele si documentele de célitorie emise de statele membre se conformeazi standardelor de
securitate minime stabilite in anexa.

[...]

(2) Pasapoartele si documentele de caldtorie includ un suport de stocare de inaltd securitate care
contine o fotografie faciala. Statele membre includ si doua amprente digitale luate in plan, in formate
interoperabile. Datele sunt securizate si suportul de stocare trebuie sa aiba o capacitate suficienta
pentru a garanta integritatea, autenticitatea si confidentialitatea datelor.

ECLIL:EU:C:2013:670 3



8

9

10

11

12

HOTARAREA DIN 17.10.2013 — CAUZA C-291/12
SCHWARZ

(2a) Sunt exonerate de obligatia de furnizare a amprentelor digitale urmatoarele persoane:
(a) copiii sub varsta de 12 ani.

[...]
(b) persoanele pentru care prelevarea amprentelor digitale este fizic imposibila.”
Articolul 2 litera (a) din acest regulament prevede:

,In conformitate cu procedura din articolul 5 alineatul (2), se stabilesc specificatii tehnice suplimentare
[...] pentru pasapoarte si documente de célatorie cu privire la:

(a) elemente si cerinte de securitate suplimentare, inclusiv norme sporite impotriva falsificarii si
contrafacerii.”

Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

,In conformitate cu procedura previzuti la articolul 5 alineatul (2) se poate decide ca specificatiile
previzute la articolul 2 si fie secrete si si nu fie publicate. In acest caz, ele nu sunt comunicate decat
acelor organisme desemnate de statele membre ca fiind responsabile cu imprimarea si persoanelor
autorizate corespunzator de un stat membru sau de [Comisia Europeand].”

Potrivit articolului 4 alineatul (3) din acelasi regulament:

»Datele biometrice sunt colectate si stocate pe suportul de stocare al pasapoartelor si al documentelor
de calatorie in vederea eliberdrii acestor documente. In sensul prezentului regulament, elementele
biometrice din pasapoarte si din documentele de caldtorie sunt folosite numai pentru a verifica:

(a) autenticitatea pasaportului sau a documentului de célatorie;

(b) identitatea titularului pe baza elementelor comparabile direct disponibile cdnd pasaportul sau
documentul de caldtorie trebuie, prin lege, prezentat.

Controlarea elementelor de securitate suplimentare se realizeaza fara a aduce atingere articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de citre
persoane (Codul frontierelor Schengen) [(JO L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 5)].
Necorespunderea in procesul de comparare nu afecteazd in sine valabilitatea pasaportului sau a
documentului de célatorie in scopul trecerii frontierelor externe.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Schwarz a solicitat Stadt Bochum eliberarea unui pasaport refuzand totodata prelevarea cu
aceastd ocazie a amprentelor sale digitale. Intrucit Stadt Bochum a respins cererea sa, domnul
Schwarz a introdus o actiune la instanta de trimitere in vederea obligarii acestei municipalitati sa ii
elibereze un pasaport fird prelevarea amprentelor sale digitale.

In fata acestei instante, domnul Schwarz contesti validitatea Regulamentului nr. 2252/2004, care a
introdus obligatia de prelevare a amprentelor digitale ale solicitantilor de pasapoarte. El sustine ca
acest regulament nu are un temei juridic corespunzitor si ci este afectat de un viciu de proceduri. In
plus, articolul 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat ar incélca dreptul la protectia datelor cu
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caracter personal, consacrat, pe de o parte, intr-un cadru mai general, la articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), referitor dreptul la
viata privatd, si, pe de altd parte, in mod explicit, la articolul 8 din aceasta.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Gelsenkirchen a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 2252/2004] este valid?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, interpretatd in lumina deciziei de trimitere, instanta nationald
solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004 este
nevalid pentru motivele c3d, in primul rand, acest regulament ar avea un temei juridic
necorespunzitor, in al doilea rand, procedura de adoptare a regulamentului mentionat ar fi afectatd de
un viciu si, in al treilea rand, articolul 1 alineatul (2) din acelasi regulament ar incélca anumite drepturi
fundamentale ale titularilor pasapoartelor eliberate in conformitate cu acesta.

Cu privire la temeiul juridic al Regulamentului nr. 2252/2004

Instanta de trimitere urmareste sa afle daca Regulamentul nr. 2252/2004 a putut fi adoptat in temeiul
articolului 62 punctul 2 litera (a) CE, din moment ce aceastd dispozitie nu mentioneazd explicit o
competenta de a reglementa chestiuni legate de pasapoarte si de documentele de célatorie eliberate
cetatenilor Uniunii (denumite in continuare ,pasapoarte”).

In aceastd privinta, trebuie ardtat ci articolul 62 punctul 2 litera (a) CE, in versiunea aplicabild de la
1 mai 1999 la 30 noiembrie 2009 si in temeiul caruia a fost adoptat Regulamentul nr. 2252/2004,
facea parte din titlul IV din Tratatul CE, intitulat ,Vize, azil, imigrare si alte politici privind libera
circulatie a persoanelor”. Aceasta dispozitie prevedea cd Consiliul Uniunii Europene, hotarand in
conformitate cu procedura prevazuti la articolul 67 CE, trebuia sa adopte, in termen de cinci ani de la
intrarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, ,masuri cu privire la trecerea frontierelor externe ale
statelor membre care stabilesc [...] normele si conditiile cirora trebuie sa li se conformeze statele
membre pentru efectuarea controalelor asupra persoanelor la frontierele externe”.

Reiese deopotrivd din modul de redactare a articolului 62 punctul 2 litera (a) CE si din obiectivul pe
care acesta il urmdérea ca respectiva dispozitie imputernicea Consiliul sa reglementeze desfasurarea
controalelor efectuate la frontierele externe ale Uniunii Europene si destinate verificarii identitétii
persoanelor care trec aceste frontiere. Intrucat o astfel de verificare implica in mod necesar
prezentarea unor documente care permit stabilirea acestei identitati, articolul 62 punctul 2 litera (a) CE
autoriza, in consecinta, Consiliul sd adopte dispozitii normative referitoare la astfel de documente si in
special la pasapoarte.

In ceea ce priveste aspectul daci acest articol imputernicea Consiliul sa adopte masuri de stabilire a
normelor si a conditiilor privind eliberarea pasapoartelor cetatenilor Uniunii, trebuie aratat, pe de o
parte, cd acelasi articol se referea la controale asupra ,persoanelor”, fara alte preciziri. Astfel, este
necesar s se considere ca aceasta dispozitie se referea nu numai la resortisantii tarilor terte, ci si la
cetatenii Uniunii si, in consecintd, si la pasapoartele acestora din urma.

Pe de altd parte, astfel cum confirma de altfel expunerea de motive a Propunerii de regulament al
Consiliului privind standardele pentru dispozitivele de securitate si elementele biometrice integrate in
pasapoartele cetitenilor Uniunii Europene [COM(2004) 116 final], prezentata de Comisie, armonizarea
elementelor de securitate ale acestor pasapoarte se poate impune pentru a evita ca acestea din urma sa
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prezinte dispozitive de securitate mai putin perfectionate decét cele previazute pentru modelul-tip de
viza si pentru modelul uniform de permis de sedere al resortisantilor tirilor terte. In aceste conditii,
legiuitorul Uniunii trebuie considerat competent sd prevada elemente de securitate echivalente pentru
pasapoartele cetatenilor Uniunii in masura in care o astfel de competenta permite sa se evite ca
acestea sa devina tinta unor falsificéri si a unor utilizari frauduloase.

Din cele ce precedd rezulta cd articolul 62 punctul 2 litera (a) CE constituia un temei juridic
corespunzator pentru adoptarea Regulamentului nr. 2252/2004 si in special a articolului 1 alineatul (2)
din acesta.

Cu privire la procedura de adoptare a Regulamentului nr. 2252/2004

Instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca daca articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2252/2004 este valid avand in vedere cerintele procedurale prevazute de articolul 67 alineatul (1)
CE. In aceasti privintd, instanta de trimitere se referi la argumentatia reclamantului din litigiul
principal, care considera cd, contrar prevederilor acestei dispozitii, Parlamentul European nu a fost
consultat in mod corespunzitor in cadrul procedurii legislative. In opinia acestuia, propunerea
Comisiei care a fost transmisa Parlamentului European in vederea consultérii prevedea inregistrarea
unei imagini a amprentelor digitale pe pasapoarte cu titlu de simpla posibilitate a statelor membre,
aceasta transformandu-se in obligatie dupa ce Parlamentul European a fost consultat. O astfel de
modificare ar fi substantiala, astfel incét, in temeiul articolului 67 CE, se impunea o noua consultare a
Parlamentului European.

Cu toate acestea, nu se contestd ca Regulamentul nr. 444/2009 a inlocuit textul articolului 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004, in legatura cu care Parlamentul European nu ar fi fost
consultat, cu un nou text, care reia obligatia de a stoca imaginea amprentelor digitale in pasapoarte.
Intrucat Regulamentul nr. 444/2009 este aplicabil faptelor din cauza principala si a fost adoptat
potrivit procedurii de codecizie si, prin urmare, cu deplina participare a Parlamentului European in
calitate de colegiuitor, pretinsul motiv de nevaliditate se dovedeste a fi inoperant.

Cu privire la drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal

In primul rand, trebuie analizat daci prelevarea amprentelor digitale si stocarea lor in pasapoarte,
prevazute la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004, constituie o atingere adusa
drepturilor la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal. In cazul unui
raspuns afirmativ, trebuie verificat, in al doilea rand, daca o astfel de atingere poate fi justificata.

Cu privire la existenta atingerii

Articolul 7 din cartd prevede printre altele cd orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private. Potrivit articolului 8 alineatul (1) din aceasta, orice persoana are dreptul la protectia datelor
cu caracter personal care o privesc.

Din aceste dispozitii coroborate reiese cd, in principiu, orice prelucrare a datelor cu caracter personal
de cétre un tert poate constitui o atingere adusa drepturilor mentionate.

Trebuie amintit de la bun inceput, pe de o parte, ca respectarea dreptului la viata privata in raport cu
prelucrarea datelor cu caracter personal se raporteaza la orice informatie privind o persoana fizica
identificata sau identificabila (Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert,
C-92/09 si C-93/09, Rep., p. I-11063, punctul 52, precum si Hotéréarea din 24 noiembrie 2011, ASNEF
si FECEMD, C-468/10 si C-469/10, Rep., p. 1-12181, punctul 42).
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Amprentele digitale se incadreaza in aceastd notiune din moment ce contin in mod obiectiv informatii
unice privind persoane fizice si permit identificarea lor precisd (a se vedea in acest sens in special
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotardrea S. si Marper impotriva Regatului Unit din
4 decembrie 2008, Recueil des arréts et décisions 2008-V, p. 213, § 68 si 84).

Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 2 litera (b) din Directiva 95/46, constituie o
prelucrare de date cu caracter personal orice operatiune efectuatd de un tert asupra acestor date, cum
ar fi colectarea, inregistrarea, stocarea, consultarea sau utilizarea lor.

Aplicarea articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004 implica prelevarea de cétre
autoritatile nationale a amprentelor digitale ale persoanelor in cauzi si stocarea lor pe suportul de
stocare integrat in pasaport. In consecinta, astfel de masuri trebuie considerate ca reprezentand o
prelucrare de date cu caracter personal.

In aceste conditii, trebuie constatat ci prelevarea si stocarea unor amprente digitale de citre
autoritatile nationale, reglementate de articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004,
constituie o atingere adusa drepturilor la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal. In consecints, trebuie s se analizeze daca aceste atingeri sunt justificate.

Cu privire la justificare

Din cuprinsul articolului 8 alineatul (2) din carta reiese cd datele cu caracter personal pot fi tratate
numai pe baza consimtaméntului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim prevazut de
lege.

In ceea ce priveste, mai intai, conditia ca solicitantii de pasapoarte si consimti la prelevarea
amprentelor lor digitale, trebuie ardtat cd detinerea unui pasaport este in general indispensabila
cetatenilor Uniunii in special pentru a efectua deplasari catre tari terte si ci acest document trebuie sa
contind amprente digitale, in aplicarea articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004. Prin
urmare, cetatenii Uniunii care doresc si efectueze astfel de deplasari nu se pot opune in mod liber
prelucririi amprentelor lor digitale. In aceste conditii, nu se poate considera ci solicitantii de
pasapoarte au consimtit la o astfel de prelucrare a datelor.

In continuare, in ceea ce priveste justificarea prelucririi amprentelor digitale potrivit unui alt temei
legitim prevazut de lege, de la bun inceput trebuie amintit ca drepturile recunoscute la articolele 7
si 8 din carta nu sunt prerogative absolute, ci trebuie luate in considerare in raport cu functia lor in
societate (a se vedea in acest sens Hotédrarea Volker und Markus Schecke si Eifert, citata anterior,
punctul 48, precum si Hotirarea din 5 mai 2011, Deutsche Telekom, C-543/09, Rep., p. 1-3441,
punctul 51).

Astfel, articolul 52 alineatul (1) din carta admite restrangeri ale exercitérii unor astfel de drepturi, cu
conditia ca aceste restrangeri si fie prevazute de lege, sa respecte substanta acestor drepturi si, cu
respectarea principiului proportionalitatii, sa fie necesare si sid raspunda efectiv unor obiective de
interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In speti, este cert, in primul rand, ci restrangerea care rezulta din prelevarea si din stocarea
amprentelor digitale in cadrul eliberarii pasapoartelor trebuie considerata ca fiind prevazuta de lege, in
sensul articolului 52 alineatul (1) din cartd, din moment ce articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2252/2004 prevede aceste operatiuni.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivul de interes general aflat la baza respectivei restrangeri,
reiese din cuprinsul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004, interpretat in lumina
considerentelor (2) si (3) ale acestuia, cd respectiva dispozitie urmireste in special doud obiective
precise, primul fiind prevenirea falsificarii pasapoartelor, iar al doilea, prevenirea utilizarii lor
frauduloase, cu alte cuvinte, utilizarea acestora de catre alte persoane decat titularul lor legitim.

Urmadrind astfel de obiective, dispozitia mentionatd vizeaza, in consecinta, sd prevind, printre altele,
intrarea ilegala a persoanelor pe teritoriul Uniunii.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004
urmadreste un obiectiv de interes general recunoscut de Uniune.

In al treilea rand, din diferitele elemente de care dispune Curtea nu reiese si de altfel nu s-a sustinut ci
restrangerile aduse in speta exercitarii drepturilor recunoscute de articolele 7 si 8 din carta nu ar
respecta substanta acestor drepturi.

In al patrulea rand, trebuie verificat daci restrangerile aduse drepturilor mentionate sunt proportionale
avand in vedere obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 2252/2004 si, prin urmare, avand in vedere
obiectivul de a preveni intrarea ilegala a persoanelor pe teritoriul Uniunii. Astfel, trebuie sa se
analizeze daca mijloacele puse in aplicare de acest regulament sunt apte s realizeze aceste obiective si
nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea lor (a se vedea Hotararea Volker und Markus
Schecke si Eifert, citata anterior, punctul 74).

In ceea ce priveste aspectul daca articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004 este apt si
atingd obiectivul care urmareste prevenirea falsificirii pasapoartelor, nu se contesta cd stocarea
amprentelor digitale pe un suport de stocare de inalta securitate, previazutd de aceastda dispozitie,
implica un anumit grad de sofisticare tehnica, astfel incat aceasta stocare poate reduce riscul de
falsificare a pasapoartelor si poate facilita munca autoritatilor insércinate cu examinarea la frontiere a
autenticitatii lor.

In ceea ce priveste obiectivul privind prevenirea utilizdrii frauduloase a pasapoartelor, domnul Schwarz
sustine ca metoda de verificare a identitétii prin intermediul amprentelor digitale nu este aptd sa duca
la atingerea acestuia intrucét existd erori in aplicarea sa practica. Astfel, dat fiind ca doua copii digitale
de amprente nu ar fi niciodata identice, sistemele care utilizeazd aceastd metoda nu ar fi suficient de
precise, astfel incat ar exista o ratd care nu este neglijabila de acceptiri gresite de persoane
neautorizate si de respingeri gresite de persoane autorizate.

In aceasta privinta, trebuie totusi si se constate ci nu este hotirator faptul ci metoda mentionatid nu
este pe deplin fiabila. Astfel, pe de o parte, desi aceasta nu exclude complet acceptirile de persoane
neautorizate, este suficient sa reduca in mod considerabil riscul unor astfel de acceptiri care ar exista
dacd nu s-ar utiliza respectiva metoda.

Pe de altd parte, desi este adevarat ca aplicarea metodei de verificare a identitatii prin intermediul
amprentelor digitale risca s conduca in mod exceptional la respingerea eronatd a unor persoane
autorizate, totusi neconcordanta amprentelor digitale ale detinatorului pasaportului cu datele integrate
in acest document nu inseamnd, astfel cum prevede articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 2252/2004, cd persoanei in cauzi i se refuza in mod automat intrarea pe teritoriul
Uniunii. Singura consecintd a unei astfel de neconcordante va fi atragerea atentiei autoritatilor
competente asupra persoanei in cauza si demararea in privinta sa a unui control aprofundat menit s
ii stabileascd in mod definitiv identitatea.

8 ECLIL:EU:C:2013:670
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Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se constate cad prelevarea si stocarea
amprentelor digitale, prevazute la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004, sunt apte
sa atingd obiectivele urmarite de acest regulament si, prin urmare, obiectivul de prevenire a intrarii
ilegale de persoane pe teritoriul Uniunii.

In ceea ce priveste, in continuare, examinarea caracterului necesar al unei astfel de prelucriri,
legiuitorul are printre altele obligatia sa verifice daca pot fi concepute masuri care sia afecteze mai
putin drepturile recunoscute de articolele 7 si 8 din carta, contribuind totodata in mod eficient la
obiectivele reglementérii Uniunii in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea Volker und Markus
Schecke si Eifert, citatd anterior, punctul 86).

In acest context, in ceea ce priveste obiectivul prin care se urmareste protectia pasapoartelor impotriva
utilizarii lor frauduloase, trebuie analizat, in primul rand, daca atingerea pe care o constituie masura de
prelevare a amprentelor digitale nu depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului
mentionat.

In aceasta privintd, este necesar si se aminteascd, pe de o parte, ci prelevarea consti numai in luarea
amprentei a doud degete. Acestea sunt de altfel in mod normal expuse vederii celorlalti, astfel incét
nu este vorba despre o operatiune cu caracter intim. Aceasta nu implica nici o neplicere fizica sau
psihicé speciald pentru persoana interesats, la fel ca in cazul fotografierii fetei.

Desigur, prelevarea amprentelor digitale se adaugé fotografierii fetei. Cu toate acestea, cumularea celor
doua operatiuni in vederea identificarii persoanelor nu poate fi a priori considerata ca aducand, in sine,
o atingere mai semnificativa drepturilor recunoscute de articolele 7 si 8 din carta decat daca aceste
operatiuni sunt luate in considerare separat.

Astfel, in ceea ce priveste cauza principald, nimic din dosarul prezentat Curtii nu permite sa se
constate cd concomitenta prelevirii amprentelor digitale si a fotografierii fetei ar determina, exclusiv
din acest motiv, o atingere mai semnificativd adusa acestor drepturi.

Pe de alta parte, este necesar sa se arate ca unica alternativa reala la prelevarea amprentelor digitale
evocata in cursul procedurii in fata Curtii consta in inregistrarea unei imagini a irisului. Or, nimic din
dosarul prezentat Curtii nu aratd ca acest din urmd procedeu ar afecta mai putin drepturile
recunoscute de articolele 7 si 8 din cartd decat prelevarea amprentelor digitale.

In plus, in ceea ce priveste eficacitatea acestor doud ultime metode, nu se contesti ci nivelul de
maturitate tehnologica al celei intemeiate pe recunoasterea irisului nu atinge nivelul celei intemeiate
pe amprentele digitale. Pe de alta parte, recunoasterea irisului este un procedeu mult mai oneros la
ora actuala decat cel al compardrii amprentelor digitale si, astfel, mai putin adaptat unei utilizari
generalizate.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci nu s-a adus la cunostinta Curtii existenta unor masuri
apte sa contribuie destul de eficient la atingerea obiectivului privind protectia pasapoartelor impotriva
utilizérii lor frauduloase, aducand totodata atingeri mai putin semnificative drepturilor recunoscute la
articolele 7 si 8 din carta decat cele determinate de metoda intemeiata pe amprentele digitale.

In al doilea rand, pentru a fi justificat in raport cu un astfel de obiectiv, mai trebuie ca articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004 sa nu implice prelucrari ale amprentelor digitale
prelevate care depasesc ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului mentionat.

In aceasta privinti, trebuie aritat ca legiuitorul trebuie si se asigure ci existd garantii specifice care
vizeazd sd protejeze eficient aceste date impotriva prelucrarilor necorespunzitoare si abuzive (a se
vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea S. si Marper impotriva
Regatului Unit, citatd anterior, § 103).
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Cu privire la acest aspect, trebuie aritat, pe de o parte, ca articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2252/2004 precizeaza in mod expres ca amprentele digitale pot fi utilizate numai pentru a verifica
autenticitatea pasaportului si identitatea titularului sau.

Pe de alta parte, acest regulament asigura o protectie impotriva riscului de citire a datelor care contin
amprente digitale de citre persoane neautorizate. In aceastd privintd, reiese din cuprinsul articolului 1
alineatul (2) din regulamentul mentionat cad datele in cauza se stocheaza pe un suport de stocare
integrat in pasaport si de inaltd securitate.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridicd, in perspectiva examinatd, problema proportionalitatii
articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004, dat fiind riscul ca, dupd prelevarea
amprentelor digitale in aplicarea dispozitiei mentionate, aceste date de foarte inalta calitate sa fie
stocate, eventual in mod centralizat, si utilizate in alte scopuri decat cele prevazute de acest
regulament.

In aceastd privinta, trebuie aritat cd amprentele digitale joacd, desigur, un rol deosebit in domeniul
identificarii persoanelor in general. Astfel, tehnicile de identificare prin compararea amprentelor
digitale prelevate intr-un anumit loc cu cele stocate intr-o baza de date permit sa se stabileasca
prezenta in acest loc a unei anumite persoane, fie in cadrul unei anchete penale, fie in scopul realizérii
unei supravegheri indirecte a acestei persoane.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004 nu
prevede stocarea amprentelor digitale decat in pasaport, care rimane in posesia exclusiva a titularului
sau.

Intrucat acest regulament nu preconizeazi nicio alti forma si niciun alt mijloc de stocare a acestor
amprente, el nu poate fi interpretat, astfel cum se subliniazd in considerentul (5) al Regulamentului
nr. 444/2009, ca furnizdnd ca atare un temei juridic unei eventuale centralizéiri a datelor colectate pe
baza acestuia sau unei utilizari a acestora din urma in alte scopuri decét cel prin care se urméreste
prevenirea intrdrii ilegale de persoane pe teritoriul Uniunii.

In aceste conditii, argumentele evocate de instanta de trimitere cu privire la riscurile legate de
eventualitatea unei astfel de centraliziri nu sunt, in orice caz, de naturi si afecteze validitatea
regulamentului mentionat si ar trebui eventual examinate cu ocazia unei actiuni, formulate in fata
instantelor competente, impotriva unei legislatii care prevede o baza centralizatd a amprentelor
digitale.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se constate cd articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2252/2004 nu implica o prelucrare a amprentelor digitale care depéaseste ceea ce
este necesar pentru realizarea obiectivului privind protectia pasapoartelor impotriva utilizarii lor
frauduloase.

In consecinti, atingerea care rezulta ca urmare a aplicirii articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2252/2004 este justificatd de obiectivul privind protectia pasapoartelor impotriva utilizarii lor
frauduloase.

In aceste conditii, nu mai este necesard examinarea aspectului dacd mijloacele puse in aplicare de
regulamentul mentionat prezinta un caracter necesar din perspectiva celuilalt obiectiv, referitor la
prevenirea falsificarii pasapoartelor.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata

ca examinarea acesteia nu a evidentiat elemente de naturd sa afecteze validitatea articolului 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Examinarea intrebarii adresate nu a evidentiat elemente de natura sa afecteze validitatea
articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie
2004 privind standardele pentru elementele de securitate si elementele biometrice integrate in
pasapoarte si in documente de calatorie emise de statele membre, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 444/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 mai
2009.

Semnaturi
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