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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

17 octombrie 2013 *

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 91/271/CEE — Tratarea apelor
urbane reziduale — Hotérare a Curtii prin care se constatd o neindeplinire a obligatiilor —
Neexecutare — Articolul 260 TFUE — Sanctiuni pecuniare — Impunere a unei sume forfetare si a unei
penalitéti cu titlu cominatoriu”

In cauza C-533/11,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 260
TFUE, introdusd la 19 octombrie 2011,

Comisia Europeana, reprezentatd de G. Wils, de A. Marghelis si de S. Pardo Quintillan, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Regatului Belgiei, reprezentat de C. Pochet si de T. Materne, in calitate de agenti, asistati de
M. Neumann, de A. Lepiece, de E. Gillet, de ]. Bouckaert si de H. Viaene, avocats,

parat,
sustinut de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de C. Murrell, in calitate de agent,
asistatd de D. Anderson, QC,

intervenient,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz (raportor), A. Rosas,
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 aprilie 2013,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare
Prin actiunea formulata, Comisia Europeana solicita initial Curtii:

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea masurilor pe care le impune executarea Hotérarii Curtii
din 8 iulie 2004, Comisia/Belgia (C-27/03), Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE;

— obligarea Regatului Belgiei la plata catre Comisie a unei penalitati cu titlu cominatoriu in cuantum
de 55836 de euro pe zi de intarziere in executarea Hotdrarii Comisia/Belgia, citata anterior,
incepand din ziua pronuntérii hotéararii in prezenta cauza si pana in ziua executarii Hotararii
Comisia/Belgia, citata anterior;

— obligarea Regatului Belgiei la plata catre Comisie a unei sume forfetare de 6204 euro pe zi,
incepand din ziua pronuntarii Hotararii Comisia/Belgia, citatd anterior, si pana in ziua pronuntarii
hotararii in prezenta cauza sau pand in ziua executarii Hotararii Comisia/Belgia, citatd anterior,
daca executarea are loc inainte de acea data.

In sedinti, luand in considerare informatiile care i-au parvenit dupi data de 4 mai 2012, data
memoriului in replicd in prezenta cauzi, Comisia si-a modificat cererea. Astfel, aceasta a solicitat
Curtii sa oblige Regatul Belgiei la plata:

— unei penalitati cu titlu cominatoriu in cuantum de 4722 de euro pe zi de intarziere in executarea
Hotararii Comisia/Belgia, citata anterior, incepand din ziua pronuntirii hotararii in prezenta cauza,
a carei valoare trebuie calculatd pe baza unor perioade de sase luni, reducand totalul referitor la o
astfel de perioadd cu un procent care corespunde proportiei reprezentind numérul de
echivalente-locuitor (denumit in continuare ,EL”) pentru care s-a asigurat conformitatea cu
Hotararea Comisia/Belgia, citatd anterior, pana la incheierea unei astfel de perioade, in raport cu
numirul de EL pentru care nu s-a asigurat conformitatea cu prezenta hotardre pand in ziua
pronuntarii sale;

— o suma forfetard de 6 168 de euro pe zi, incepand din ziua pronuntérii Hotararii Comisia/Belgia,
citatd anterior, si pana in ziua pronuntérii hotérarii in prezenta cauzd sau pand in ziua executdrii
in intregime a Hotdrarii Comisia/Belgia, citata anterior, daca aceasta data este anterioara.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 1 din Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor
urbane reziduale (JO L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 43), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 98/15/CE a Comisiei din 27 februarie 1998 (JO L 67, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 201,
denumita in continuare ,Directiva 91/271”), aceasta reglementeazd colectarea, tratarea si evacuarea
apelor urbane reziduale, precum si tratarea si evacuarea apelor uzate care provin din anumite sectoare
industriale. Ea are ca obiect protejarea mediului impotriva deteriordrii cauzate de evacuarea de ape
urbane reziduale.

Articolul 2 din directiva mentionata defineste ,ape[le] urbane reziduale” ca fiind ,apele menajere uzate
sau amestecul de ape menajere uzate cu ape industriale uzate si/sau ape de scurgere”.

Acelasi articol defineste si EL ca fiind ,incércarea organica biodegradabild cu o cerere biochimica de
oxigen in cinci zile (CBO5) de 60 de grame de oxigen pe zi”.
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Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 91/271:

»Statele membre vegheaza ca toate aglomerdrile sa fie echipate cu sisteme de colectare a apelor urbane
reziduale:

— pAand la 31 decembrie 2000, pentru cele al céror echivalent-locuitor (EL) este mai mare de 15 000
— s
— pana la 31 decembrie 2005, pentru cele al caror EL se situeaza intre 2 000 si 15 000.

Pentru evacuarile de ape urbane reziduale in ape receptoare considerate ca «zone sensibile», definite la
articolul 5, statele membre asigurd instalarea unor sisteme de colectare pana la 31 decembrie 1998,
pentru aglomerdrile al caror EL este mai mare de 10 000.

[...I”
Articolul 4 din Directiva 91/271 prevede la alineatul (1) urmatoarele:

»Statele membre vegheaza ca apele urbane reziduale care intra in sistemele de colectare, inainte de a fi
evacuate, sa faca obiectul unei tratari secundare sau echivalente, in urmatoarele imprejurari:

— pana la 31 decembrie 2000, pentru toate evacudrile care provin de la aglomeréri cu EL mai mare de
15 000;

— péna la 31 decembrie 2005, pentru toate evacuarile care provin de la aglomerdri cu EL cuprins intre
10000 si 15 000;

— pana la 31 decembrie 2005, pentru evacuarile in apele dulci si in estuare, care provin de la
aglomerari cu EL cuprins intre 2 000 si 10 000.”

Articolul 5 din Directiva 91/271 prevede:

,(1) In sensul alineatului (2), statele membre identifica, pani la 31 decembrie 1993, zonele sensibile pe
baza criteriilor definite la anexa II.

(2) Statele membre vegheaza ca apele urbane reziduale care intra in sistemele de colectare, inainte de a
fi evacuate in zonele sensibile, sd facd obiectul unei tratari mai riguroase decit cea descrisa la
articolul 4, pana la 31 decembrie 1998, pentru toate evacudrile care provin din aglomeréri cu EL mai
mare de 10 000.

[...]

(4) Cu toate acestea, conditiile impuse unei statii de epurare in conformitate cu alineatele (2) si (3) nu
se aplica in mod obligatoriu zonelor sensibile, daca se poate dovedi ca procentul minim de reducere a
incédrcarii globale care intra in toate statiile de epurare a apelor reziduale urbane din aceasta zona
atinge cel putin 75 % pentru cantitatea totala de fosfor si cel putin 75% pentru cantitatea totala de
azot.

(5) Pentru evacudrile de la statiile de epurare a apelor urbane situate in bazinele hidrografice
corespunzatoare zonelor sensibile si care contribuie la poluarea acestor zone, se aplicd alineatele (2),
(3) si (4).

[...]”
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Articolul 17 alineatele (1) si (2) din Directiva 91/271 prevede cd statele membre stabilesc, pand la
31 decembrie 1993, un program de punere in aplicare a Directivei 91/271 si transmit Comisiei
informatiile privind acest program pand la 30 iunie 1994.

Conform articolului 17 alineatul (4) din Directiva 91/271, metodele si modelele de prezentare care
trebuie adoptate pentru rapoartele privind programele nationale se determina in conformitate cu
procedura prevazuta la articolul 18 din directiva mentionata.

In acest scop, Comisia a adoptat Decizia 93/481/CEE din 28 iulie 1993 privind modelele de prezentare
a programelor nationale previazute la articolul 17 din Directiva 91/271 (JO L 226, p. 23, Editie speciala,
15/vol. 3, p. 3), care stabileste modelele de prezentare pe care statele membre trebuie sa le utilizeze la
elaborarea raportului lor final cu privire la programul lor national de aplicare a Directivei 91/271.

Hotararea Comisia/Belgia

In dispozitivul Hotararii Comisia/Belgia, citati anterior, Curtea a declarat si a hotirat ci, prin
neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru punerea deplind in
aplicare a articolelor 3, 5 si 17 din Directiva 91/271, acesta din urma coroborat cu articolele 3 si 4 din
directivd, precum si a Deciziei 93/481, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 226 CE, precum si al directivei si al deciziei mentionate.

Astfel, Curtea a declarat ca Regatul Belgiei a incalcat dispozitiile mentionate pentru motivul ca 114
aglomerdri din Regiunea Flamandd, 60 de aglomerari din Regiunea Valona, precum si Regiunea
Bruxelles-Capitala nu s-au conformat cerintelor Directivei 91/271.

Procedura precontencioasa

In cadrul controlului executirii Hotirarii Comisia/Belgia, citata anterior, Comisia a solicitat Regatului
Belgiei descrierea masurilor pe care intentiona sa le adopte pentru punerea in aplicare a hotararii
mentionate. In lumina raspunsurilor privind cele trei regiuni belgiene, Comisia a adresat acestui stat
membru, in primul rdnd, o scrisoare de punere in intarziere, datatd 30 ianuarie 2006, in temeiul
articolului 228 CE (devenit articolul 260 TFUE), in masura in care un foarte mare numir de
aglomerdri din Regiunea Valona si din Regiunea Flamandd, precum si Regiunea Bruxelles-Capitala nu
erau inca echipate cu sisteme de colectare si cu statii de epurare a apelor urbane reziduale. In plus,
Comisia considera cd nu era posibil sd se verifice dacd statiile de epurare situate in Regiunea
Flamanda functionau in conformitate cu cerintele Directivei 91/271.

In al doilea rand, Comisia a trimis statului mentionat o scrisoare de punere in intarziere suplimentars,
datata 23 octombrie 2007, pentru motivul ca un numar inca ridicat de aglomerari din Regiunea Valond
si din Regiunea Flamandd, precum si Regiunea Bruxelles-Capitala nu respectau prevederile Directivei
91/271.

In urma raspunsurilor privind cele trei regiuni, Comisia a adresat, in al treilea rand, Regatului Belgiei
un aviz motivat in temeiul articolului 228 CE, datat 26 iunie 2009, intrucat 20 de aglomerari flamande
nu respectau articolul 5 din Directiva 91/271, iar 50 de aglomerari valone si Regiunea
Bruxelles-Capitala nu executasera incd Hotdrarea Comisia/Belgia, citata anterior, atat in ceea ce
priveste obligatia de a dispune de un sistem complet de colectare a apelor urbane reziduale, cét si in
ceea ce priveste obligatia de a prevedea o tratare a acestor ape dupd colectarea lor, obligatii stabilite la
articolele 3 si, respectiv, 5 din Directiva 91/271. In avizul siu motivat, Comisia a solicitat Regatului
Belgiei sa adopte masurile impuse pentru a se conforma acestui aviz motivat in termen de doua luni
de la primirea sa.
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Potrivit Comisiei, din analiza raspunsurilor autoritatilor belgiene la avizul motivat din 26 iunie 2009,
precum si din comunicarile lor ulterioare rezulta ca statul membru mentionat nu executase pe deplin,
pana la introducerea prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiillor, Hotararea
Comisia/Belgia, citata anterior. Astfel, o aglomerare flamandd nu respecta prevederile articolului 5
alineatele (2) si (3) din Directiva 91/271, iar 21 de aglomeréri valone si Regiunea Bruxelles-Capitala nu
respectau dispozitiile articolului 3 si/sau ale articolului 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 91/271.

In aceste conditii, Comisia a decis s introduca prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 18 aprilie 2012, s-a admis interventia Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord in sustinerea concluziilor Regatului Belgiei.

Evolutiile intervenite in cursul prezentei proceduri

Trebuie semnalat mai intai cd, in replica sa, Comisia a restrdns si mai mult obiectul litigiului si a
solicitat ca neindeplinirea obligatiilor sa fie constatatd numai in privinta a 13 aglomerdri valone si a
Regiunii Bruxelles-Capitala.

Prin scrisoarea din 4 martie 2013, Curtea a solicitat guvernului belgian si Comisiei sa furnizeze, pana
cel tarziu la 8 aprilie 2013 inclusiv, informatii privind stadiul precis al executdrii Hotérérii
Comisia/Belgia, citatd anterior, la data de 1 aprilie 2013, indicand aglomerarile (precum si valorile EL
corespunzatoare) pentru care colectarea, tratarea si evacuarea apelor urbane reziduale nu sunt
conforme inca prevederilor Directivei 91/271. Aceste informatii trebuiau si indice de asemenea
proportiile totalurilor ca numar de aglomerari si ca valoare EL in raport cu totalurile aglomerérilor si
ale valorilor EL neconforme existente la data pronuntarii Hotérarii Comisia/Belgia, citata anterior.

In sedintd, Comisia a fost de acord cd, in urma informatiilor pe care le-a primit dupa 4 mai 2012, data
memoriului in replicd in prezenta cauza, numai in privinta a cinci aglomerdri nu fuseserd adoptate
masurile care permit conformarea cu obligatiile care decurg din Hotardrea Comisia/Belgia, citatd
anterior.

Doua dintre aceste cinci aglomerdri, si anume Amay si Malmedy, nu ar respecta articolul 3 alineatul (1)
si articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 91/271. In ceea ce le priveste pe celelalte trei, si anume
Herve, Bastogne-Rhin si Liege-Sclessin, ele nu ar respecta articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva
91/271. Ansamblul acestor aglomerari ar reprezenta un total de 225710 EL neconforme.

Comisia estimeaza cd, pentru aglomeririle Amay si Herve, Regatul Belgiei nu a furnizat date privind
calitatea evacudrilor in sensul tabelelor 1 si 2 din anexa I la Directiva 91/271. Pentru celelalte trei
aglomerdri, si anume Bastogne-Rhin, Liege-Sclessin si Malmedy, acest stat membru nu ar fi furnizat
date privind calitatea evacudrilor in sensul tabelelor 1 si 2 din anexa I la Directiva 91/271 pentru o
perioada suficient de lunga.

Avand in vedere aceste elemente, Comisia si-a modificat cererile, astfel cum se aratd la punctul 2 din
prezenta hotarare.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor

Argumentele partilor
Referitor la pretinsa neindeplinire a obligatiilor, Comisia aminteste ca, potrivit articolului 260

alineatul (1) TFUE, in cazul in care Curtea constatd ci un stat membru a incilcat una dintre
obligatiile care ii revin in temeiul Tratatului FUE, acest stat este obligat si ia masurile pe care le
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impune executarea hotirarii Curtii. In ceea ce priveste termenul in care trebuie executati o astfel de
hotérare, Comisia precizeaza ca rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca interesul legat de o aplicare
imediatd si uniforma a dreptului Uniunii impune ca aceasti executare s fie inceputa imediat si sa se
realizeze in cel mai scurt termen posibil (Hotarérea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta, C-121/07,
Rep., p. [-9159, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Regatul Belgiei apreciaza cd, dupa pronuntarea Hotararii Comisia/Belgia, citata anterior, Regiunea
Flamand4, Regiunea Valona si Regiunea Bruxelles-Capitala au initiat planuri de investitii foarte
importante pentru a asigura executarea acestei hotarari.

Astfel, la data sedintei, toate aceste aglomerdri ar fi fost prevazute cu sisteme de epurare si ar fi fost
astfel conforme cu hotarérea mentionatd. Litigiul nu ar avea ca obiect decét proba acestei conformitati
in privinta unui numar de numai cinci aglomerdri situate in Regiunea Valona.

Regatul Unit apreciaza cd, in cadrul unor proiecte de infrastructura de mare amploare precum cele in
discutie in prezenta cauza, Comisia trebuie sa prevada un termen de executare rezonabil in
considerarea unui ansamblu de parametri, cum ar fi conceperea proiectului, realizarea tehnica a
acestuia sau natura prevederilor administrative a caror respectare trebuie asigurata. Comisia ar trebui
de asemenea, dacd este cazul, sd tind cont de evenimente care nu sunt imputabile statului membru
vizat, cum ar fi cazurile de catastrofe naturale. Printre elementele care ar permite aprecierea
caracterului rezonabil al unui termen s-ar numara procedurile administrative si judiciare previzute de
dreptul Uniunii si de dreptul national. In sfarsit, Regatul Unit sustine ca revine Comisiei sarcina de a
face dovada ca timpul care a fost necesar pentru executarea unei hotarari de constatare a
neindeplinirii obligatiilor este nerezonabil.

Potrivit Regatului Unit, Comisia trebuie sa fie dispusa sa acorde statului membru vizat un termen
rezonabil pentru realizarea nu numai a lucrarilor minime necesare, ci si a unui proiect mai ambitios si
benefic mediului pe care un stat membru poate dori si il realizeze pentru a se conforma unei hotérari
pronuntate in temeiul articolului 258 TFUE.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 260 alineatul (2) TFUE, in cazul in care considerd cd statul membru in cauzi nu a
luat toate masurile pe care le impune executarea unei hotéarari a Curtii, Comisia o poate sesiza dupa
ce a dat acestui stat posibilitatea de a-si prezenta observatiile, indicind cuantumul sumei forfetare sau
al penalitatii cu titlu cominatoriu pe care statul mentionat trebuie sa o plateasca si pe care il considera
adecvat situatiei.

In aceastd privinta, data de referinti pentru a aprecia existenta unei neindepliniri a obligatiilor in
temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE este cea la care expird termenul stabilit in scrisoarea de
punere in intarziere emisd in temeiul acestei dispozitii (Hotdrarea din 11 decembrie 2012,
Comisia/Spania, C-610/10, punctul 67, precum si Hotédrarea din 25 iunie 2013, Comisia/Republica
Cehd, C-241/11, punctul 23). Atunci cidnd insa procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor a
fost initiatd in temeiul articolului 228 alineatul (2) CE, data de referinta pentru a aprecia existenta
unei neindepliniri a obligatiilor este data expirarii termenului stabilit in avizul motivat emis inainte de
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, si anume 1 decembrie 2009 (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia, C-496/09, Rep., p. I-11483, punctul 27).

Nu se contesta cd, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, Regatul Belgiei nu adoptase toate
masurile necesare pentru a se conforma pe deplin obligatiilor care rezultau din Hotararea
Comisia/Belgia, citata anterior.
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In aceste conditii, trebuie si se constate ci, prin neadoptarea misurilor necesare pentru a se conforma
Hotarérii Comisia/Belgia, citatd anterior, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la sanctiunile pecuniare

Argumentele pdrtilor

Comisia arata ca cuantumul sumei forfetare solicitate, si anume 6 168 de euro pe zi de incélcare, si
cuantumul penalitatii cu titlu cominatoriu, de 4722 de euro pe zi, au fost stabilite in conformitate cu
criteriile previazute de Comunicarea din 13 decembrie 2005 privind punerea in aplicare a articolului
228 CE [SEC(2005) 1658], astfel cum a fost actualizatd prin Comunicarea Comisiei privind punerea in
aplicare a articolului 260 TFUE si actualizarea datelor utilizate pentru calculul sumelor forfetare si al
penalitatilor cu titlu cominatoriu pe care Comisia le va propune Curtii de Justitie in cadrul unor
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor [SEC(2010) 923], aplicabilda procedurilor
reglementate de articolul 260 alineatul (2) TFUE in temeiul Comunicérii Comisiei privind punerea in
aplicare a articolului 260 alineatul (3) TFUE (JO 2011, C 12, p. 1), precum si al Comunicarii Comisiei
din 31 august 2012 privind actualizarea datelor utilizate pentru calculul sumelor forfetare si al
penalititilor cu titlu cominatoriu pe care Comisia le va propune Curtii de Justitie in cadrul unor
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor [C(2012) 6106 final].

Potrivit Comisiei, cuantumul penalitatii cu titlu cominatoriu pe zi de intarziere trebuia sa fie calculat
prin inmultirea cuantumului forfetar de baza al penalitétii cu titlu cominatoriu, si anume 600 de euro
pe zi inmultiti cu coeficientul de gravitate a incélcarii, stabilit la 6 (pe o scara de la 1 la 20), cu un
coeficient de duratd, care este 3 in spetd, si cu un factor ,n” reprezentind capacitatea de platd a
Regatului Belgiei, si anume 5,14. Suma obtinutd prin aplicarea acestei metode este de 55512 euro pe
zi si ar corespunde unei penalititi cu titlu cominatoriu echivalente cu 2653000 EL de evacudri
neconforme la data depunerii cererii introductive. Or, dupa cum a ardtat Comisia in sedinta, aceste
evacudri neconforme reprezentau numai 225710 EL, si anume, inmultind 225710 cu 55512 si
impartind produsul la 2 653 000, un cuantum de 4 722 de euro pe zi de incalcare.

Cuantumul sumei forfetare zilnice ar fi rezultatul inmultirii cuantumului forfetar de baza de 200 de
euro pe zi cu coeficientul de gravitate a incélcarii, stabilit la 6 in spetd, si cu acest factor ,n”,
reprezentdnd capacitatea de plata a Regatului Belgiei, care se ridica la 5,14.

Comisia considerd cd coeficientul de gravitate retinut in speta este adecvat din cauza faptului cd, in
materie de mediu, normele incalcate in prezenta cauza au o foarte mare importanta si sunt esentiale
pentru bundstarea cetatenilor, pentru calitatea vietii lor, pentru sanatatea lor, dar si pentru protejarea
resurselor naturale si a ecosistemelor.

Comisia apreciaza cd consecintele incalcérii asupra intereselor generale si individuale sunt deosebit de
grave in mdsura in care executarea incompleta a Hotérarii Comisia/Belgia, citata anterior, afecteaza
calitatea corpurilor de apa de suprafati si a ecosistemelor acvatice si terestre asociate acestora.
Consecintele acestei executari incomplete sunt cu atit mai importante cu cit Regatul Belgiei a
desemnat intregul sdu teritoriu drept ,zond sensibild” si cu cat aceasta poate afecta punerea in aplicare
a altor norme de protectie a mediului.

In schimb, in ceea ce priveste factorii care trebuie luati in considerare cu ocazia aprecierii gravititii
incalcarii dreptului Uniunii, Comisia aratd ci Regatul Belgiei a cooperat in mod loial. In plus, Comisia
subliniaza cd acest stat membru a efectuat importante investitii financiare si materiale pentru realizarea
acestor infrastructuri complexe de colectare si de tratare a apelor urbane reziduale.
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Cu toate acestea, Comisia apreciazd cd masurile destinate sa asigure executarea Hotararii
Comisia/Belgia, citatd anterior, nu au fost initiate decat dupa mai multi ani de la pronuntarea acestei
hotérari, ceea ce nu ar fi justificat, nici chiar in raport cu amploarea realizarii santierelor propriu-zise.

In ceea ce priveste criteriul referitor la durata incilcirii, care, potrivit cererii Comisiei, este relevant
numai pentru calculul penalitatii cu titlu cominatoriu, Comisia arata cd s-au scurs peste 71 de luni
intre hotararea mentionatd si decizia de initiere de citre Comisie a unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva Regatului Belgiei, ceea ce justifica un coeficient de duratd maxim
de 3,0.

Atat in observatiile sale scrise, cat si in cele orale, Regatul Belgiei arata ca nici gravitatea, nici durata
incalcdrii, nici atitudinea cooperanta si diligentd pe care a adoptat-o in cursul procedurii nu justifica
obligarea la plata unei sume forfetare sau a unei penalititi cu titlu cominatoriu in prezenta cauzi. In
subsidiar, statul membru mentionat contestd metoda de calcul al sumelor mentionate.

In ceea ce priveste calculul gravitatii incalcarii, Regatul Belgiei apreciaza ci, desi obiectivele urmirite de
prevederile Directivei 91/271 au un caracter fundamental, consecintele asupra mediului ale neexecutérii
obligatiilor impuse de aceasti directiva nu au fost evaluate in concreto. In Regiunea Valoni si in
Regiunea Bruxelles-Capitala, studiile si comentariile aferente ar fi excesive si/sau eronate in ceea ce
priveste reducerea emisiilor de fosfor, calitatea apelor de suprafati, sanatatea umani, calitatea
ecologica a cursurilor de apa, totalul sarcinii poluante colectate si/sau tratate si impactul asupra
turismului si a activitatii economice. Pentru Regiunea Flamanda s-ar fi demonstrat cd toate
aglomerdrile mai mari de 10 000 EL dispun de o infrastructura de epurare adecvata.

In orice caz, daca Curtea ar avea o parere contrari si ar aplica metoda de calcul retinuti de Comisie
pentru a determina cuantumul sumei forfetare, coeficientul de gravitate retinut ar trebui in mod
necesar si fie substantial mai mic de 4. Acest coeficient de gravitate ar trebui sa ia in considerare in
mod obligatoriu dificultatile practice de executare si de interpretare a Hotaréarii Comisia/Belgia, citata
anterior, si pe cele ale evolutiei interpretarii domeniului de aplicare al Directivei 91/271.

In ceea ce priveste includerea factorului durati in coeficientul de gravitate, Regatul Belgiei contesti
factorii retinuti de Comisie pentru determinarea acestui coeficient. Potrivit jurisprudentei Curtii, in
special Hotararea din 31 martie 2011, Comisia/Grecia (C-407/09, Rep., p. 1-2467), precum si
Comunicéarii Comisiei SEC(2005) 1658, astfel cum a fost actualizata, criteriile privind gravitatea si
durata neindeplinirii obligatiilor trebuie sa fie determinate in mod strict separat.

In ceea ce priveste durata incalcarii, Regatul Belgiei considera ci cele trei regiuni belgiene au trecut
imediat dupa pronuntarea Hotarérii Comisia/Belgia, citatd anterior, la adoptarea de masuri in vederea
executarii acesteia si cd in mod eronat Comisia a invocat faptul cd anumite santiere nu au fost initiate
decat dupd mai multi ani de la pronuntarea acestei hotédréari. Avand in vedere dificultétile considerabile
pe care le implica executarea completd a hotérérii mentionate, durata lipsei complete de conformare cu
Directiva 91/271 nu poate fi considerata in niciun caz excesiva, iar coeficientul de gravitate a incalcarii
ar trebui redus la 1 in raport cu durata acesteia.

Punctul de plecare pentru calculul sumei forfetare nu ar putea in niciun caz si fie plasat in ziua

pronuntarii hotérarii de constatare a primei neindepliniri, intrucit aceasta nu putea, in orice caz, sa fie
deja executata la aceasta data, ci ar putea sd inceapa de la un termen rezonabil pentru executarea sa.
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Aprecierea Curtii

Cu privire la suma forfetara

In ceea ce priveste suma forfetara, trebuie amintit ci, potrivit articolului 260 alineatul (2) primul
paragraf TFUE, Comisia indicd in propunerea sa o suma pe care o considera ,adecvata situatiei”.
Exercitarea competentei Curtii este ghidata de asemenea de luarea in considerare a tuturor
imprejurarilor cauzei care ii sunt prezentate.

Potrivit jurisprudentei, eventualitatea unei astfel de sanctiuni si stabilirea cuantumului eventual al
sumei forfetare trebuie, in fiecare spetd, sa depinda de ansamblul elementelor pertinente legate atat de
caracteristicile neindeplinirii obligatiilor constatate, cat si de atitudinea proprie a statului membru vizat
de procedura initiatd in temeiul articolului 260 TFUE (a se vedea Hotédrarea din 25 iunie 2013,
Comisia/Republica Ceha, citata anterior, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Dispozitia respectiva investeste in aceasta privintd Curtea cu o largd putere de apreciere in scopul de a
decide daca trebuie sau nu trebuie aplicata o astfel de sanctiune si de a stabili, daca este cazul,
cuantumul acesteia. In special, obligarea unui stat membru la plata unei sume forfetare nu poate avea
un caracter automat (a se vedea Hotararea Comisia/Republica Cehd, citata anterior, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

In acest scop, propunerile Comisiei nu pot fi obligatorii pentru Curte si nu au decat un caracter
orientativ. De asemenea, linii directoare in materia obligérii la plata unor sume forfetare, precum cele
previazute de Comunicarea SEC(2005) 1658 a Comisiei, astfel cum a fost actualizatd, pe care aceasta
institutie a invocat-o in prezenta cauza, nu sunt obligatorii pentru Curte, ci pot contribui la garantarea
transparentei, a caracterului previzibil si a securitatii juridice in privinta actiunii intreprinse de Comisie
(a se vedea Hotararea Comisia/Republica Ceh4, citata anterior, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In aceste imprejurdri, Curtii ii revine sarcina ca, in cadrul exercitirii puterii sale de apreciere, si fixeze
cuantumul sumei forfetare astfel incat aceasta sa fie, pe de o parte, adaptatd imprejurarilor si, pe de altd
parte, proportionald cu neindeplinirea obligatiilor constatata, precum si cu capacitatea de plata a
statului membru in cauza. Printre factorii pertinenti in aceastd privintda se numara elemente precum
perioada in care continud neindeplinirea obligatiilor dupd pronuntarea hotararii de constatare si
gravitatea incélcérii (a se vedea Hotararea Comisia/Spania, citatd anterior, punctele 143 si 144, precum
si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste durata incilcirii, trebuie si se constate ci neindeplinirea obligatiilor constatata in
Hotararea Comisia/Belgia, citata anterior, a durat aproape 9 ani, ceea ce este excesiv, chiar daca
trebuie recunoscut ca sarcinile care trebuiau si fie executate necesitau o perioadd semnificativd de mai
multi ani, iar executarea Hotérarii Comisia/Belgia, citata anterior, trebuie considerata avansata, chiar
aproape incheiata.

In ceea ce priveste gravitatea incilcirii, trebuie aritat ci Directiva 91/271 urmireste protejarea
mediului. Clasdnd in intregime teritoriul sau ca ,zona sensibila”, conform articolului 5 alineatul (1)
din directiva mentionata si anexei II la aceasta, Regatul Belgiei a recunoscut necesitatea unei protectii
sporite a mediului pe teritoriul siu. Or, lipsa tratarii apelor urbane reziduale constituie o atingere adusa
mediului.

In plus, atunci cand neexecutarea unei hotirari a Curtii este de natura si prejudicieze mediul, a carui
protectie face parte din insesi obiectivele politicii Uniunii, astfel cum reiese din cuprinsul articolului
191 TFUE, o asemenea neindeplinire a obligatiilor prezintd un grad deosebit de gravitate (Hotédrarea
din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda, C-279/11, punctul 72 si jurisprudenta citati).
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Trebuie amintit totusi ca numarul de aglomeriri pentru care statul membru parat nu a facut, la data
sedintei, dovada conformititii cu Directiva 91/271 nu reprezintd decat o parte relativ mica din
numarul total de aglomerari care au facut obiectul Hotararii Comisia/Belgia, citata anterior.

In ceea ce priveste observatiile Regatului Belgiei si ale Regatului Unit potrivit cirora Comisia ar trebui
sa ia in considerare, in cadrul unor proiecte de infrastructurd de mare amploare precum cele din spetd,
un termen de executare rezonabil, in functie de amploarea si de dificultatea realizérii acestor proiecte,
durata incalcérii neincepand sa fie apreciata decat la expirarea acestui termen, trebuie constatat ca este
cert ca data de 26 august 2009 stabilita in avizul motivat nu trebuie consideratd prematura sau
nerezonabila.

Reiese din dosarul prezentat Curtii cd Regatul Belgiei a facut importante eforturi de investitii pentru
executarea Hotararii Comisia/Belgia, citatd anterior, si a facut progrese considerabile. Progresele
Regatului Belgiei erau deja substantiale la expirarea termenului stabilit in avizul motivat.

In plus, trebuie subliniat ci Regatul Belgiei a cooperat pe deplin cu Comisia in cursul procedurii.

In consecinti, Curtea considera ci ansamblul elementelor de fapt si de drept care insotesc incilcarea
constatata constituie un indiciu in sensul cd prevenirea efectiva a repetarii in viitor a unor incélcari
similare ale dreptului Uniunii este de naturd s necesite adoptarea in spetd a unei masuri disuasive
precum impunerea unei sume forfetare (a se vedea in acest sens Hotéararea din 19 decembrie 2012,
Comisia/Irlanda, C-374/11, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Avéand in vedere elementele si consideratiile care preceda, Curtea considerd cd se va face o justa
apreciere a imprejurarilor cauzei prin stabilirea cuantumului sumei forfetare pe care Regatul Belgiei va
fi obligat sa o achite la 10 milioane de euro.

In consecinta, se impune obligarea Regatului Belgiei la plata catre Comisie, in contul ,Resurse proprii
ale Uniunii Europene”, a unei sume forfetare de 10 milioane de euro.

Cu privire la penalitatea cu titlu cominatoriu

Potrivit unei jurisprudente constante, impunerea unei penalitati cu titlu cominatoriu nu se justifica, in
principiu, decat in masura in care neindeplinirea unor obligatii care rezultd dintr-o hotarare anterioara
continud pand la examinarea faptelor de catre Curte (Hotardrea din 19 decembrie 2012,
Comisia/Irlanda, citatd anterior, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Este necesar sa se constate in spetd ca, la data sedintei, masurile necesare pentru executarea Hotérarii
Comisia/Belgia, citata anterior, nu erau inca integral adoptate.

In aceste conditii, Curtea considerd ci obligarea Regatului Belgiei la plata unei penalititi cu titlu
cominatoriu constituie un mijloc financiar adecvat pentru a asigura executarea integrala a Hotérarii
Comisia/Belgia, citata anterior (a se vedea Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda, citata
anterior, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In schimb, dati fiind evolutia continui spre o executare completi a Hotararii Comisia/Belgia, citati
anterior, recunoscuta de asemenea de Comisie, nu este exclus ca, la data pronuntirii hotarérii in
prezenta cauzd, Hotdrarea Comisia/Belgia, citata anterior, si fie executatd in intregime. Astfel,
penalitatea cu titlu cominatoriu nu este aplicata decat in cazul in care neindeplinirea obligatiilor
persista la data pronuntarii hotararii in prezenta cauza.
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Trebuie amintit ca revine Curtii, in exercitarea puterii sale de apreciere in materie, sarcina de a stabili
penalitatile cu titlu cominatoriu astfel incat acestea sa fie, pe de o parte, adaptate imprejurérilor si, pe
de alta parte, proportionale cu neindeplinirea obligatiilor constatatd, precum si cu capacitatea de platd
a statului membru in cauzi (a se vedea Hotararea din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda, C-374/11,
citatd anterior, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In cadrul aprecierii Curtii, criteriile de bazi care trebuie luate in considerare pentru a asigura natura
coercitiva a penalitatilor cu titlu cominatoriu in vederea aplicarii uniforme si efective a dreptului
Uniunii sunt, in principiu, durata incalcérii, gradul sdu de gravitate si capacitatea de platd a statului
membru in cauzd. Pentru aplicarea acestor criterii, Curtea trebuie sa tind seama in special de
consecintele neexecutdrii asupra intereselor private si publice in cauzd, precum si de existenta
urgentei ca statul membru respectiv si se conformeze obligatiilor sale (a se vedea Hotararea
Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 119 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie aritat ci Comisia sugereazi luarea in considerare, pentru calculul cuantumului
penalititii cu titlu cominatoriu, reducerea progresiva a numarului de EL neconform cu cerintele
Directivei 91/271, ceea ce ar permite sa se tind cont de progresele realizate de Regatul Belgiei in
vederea executarii Hotédrarii Comisia/Belgia, citatd anterior, si de principiul proportionalitatii.

Trebuie aritat cd, in sedinta, Comisia a sustinut cd numirul de EL neconform la data cererii
introductive, si anume la 19 octombrie 2011, era de 2653000 EL si ca la data sedintei, si anume la
18 aprilie 2013, se ridica la 225710 EL.

Tinand seama de ansamblul imprejurarilor din prezenta speta, inclusiv de elementele si consideratiile
care figureaza in partea din prezenta hotdrare intitulatd ,Cu privire la suma forfetard”, Curtea
considera ca impunerea unei penalitati cu titlu cominatoriu in cuantum de 4722 de euro pe zi este
adecvata.

In ceea ce priveste periodicitatea penalititii cu titlu cominatoriu, in conformitate cu propunerea
Comisiei, dat fiind cd furnizarea probei conformitatii cu Directiva 91/271 poate necesita un anumit
timp si pentru a se tine cont de eventualul progres realizat de statul membru parat, Curtea considera
adecvat ca penalitatea cu titlu cominatoriu si fie calculatda pe baza unor perioade de sase luni,
reducand totalul referitor la astfel de perioade cu un procent care corespunde proportiei reprezentand
numadrul de EL pentru care s-a asigurat conformitatea cu Hotédrarea Comisia/Belgia, citatd anterior.

Prin urmare, se impune ca Regatul Belgiei si fie obligat la plata catre Comisie, in contul ,Resurse
proprii ale Uniunii Europene”, a unei penalitati cu titlu cominatoriu de 859 404 euro pe semestru de
intarziere in punerea in aplicare a masurilor necesare pentru a se conforma Hotaréarii Comisia/Belgia,
citatd anterior, incepdnd de la data pronuntarii prezentei hotédréri si pand la executarea completd a
Hotararii Comisia/Belgia, citata anterior, al carei cuantum efectiv trebuie calculat la finalul fiecarei
perioade de sase luni, reducand totalul referitor la astfel de perioade cu un procent care corespunde
proportiei reprezentand numarul de EL pentru care s-a asigurat conformitatea cu Hotérarea
Comisia/Belgia, citata anterior, pana la finalul unei astfel de perioade in raport cu numarul de EL
neconform cu prezenta hotéréare la data pronuntarii sale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia a solicitat obligarea Regatului
Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar neindeplinirea obligatiilor a fost constatatd, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata. Conform articolului 140 alineatul (1) din acelasi
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regulament, potrivit caruia statele membre care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de
judecata, trebuie sa se decida ca Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declard si hotéraste:

1)

2)

3)

4)

5)

Prin neadoptarea tuturor masurilor necesare pe care le impune executarea Hotararii din
8 iulie 2004, Comisia/Belgia (C-27/03), prin care se constata neindeplinirea de catre Regatul
Belgiei a obligatiilor rezultate din articolele 3 si 5 din Directiva 91/271/CEE a Consiliului
din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 98/15/CE a Comisiei din 27 februarie 1998, acest stat membru nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.

Obliga Regatul Belgiei la plata catre Comisia Europeana, in contul ,Resurse proprii ale
Uniunii Europene”, a sumei forfetare de 10 milioane de euro.

In cazul in care neindeplinirea obligatiilor constatati la punctul 1 persisti in ziua
pronuntirii prezentei hotarari, obliga Regatul Belgiei la plata citre Comisia Europeana, in
contul ,Resurse proprii ale Uniunii Europene”, a unei penalitati cu titlu cominatoriu de
859 404 euro pe semestru de intarziere in punerea in aplicare a masurilor necesare pentru a
se conforma Hotararii Comisia/Belgia, citata anterior, incepand de la data pronuntarii
prezentei hotarari si pana la executarea completa a Hotararii Comisia/Belgia, citata
anterior, al carei cuantum efectiv trebuie calculat la finalul fiecarei perioade de sase luni,
reducand totalul referitor la astfel de perioade cu un procent care corespunde proportiei
reprezentand numarul de echivalente-locuitor pentru care s-a asigurat conformitatea cu
Hotararea Comisia/Belgia, citata anterior, pana la finalul unei astfel de perioade in raport
cu numirul de echivalente-locuitor neconform cu prezenta hotirare la data pronuntarii
sale.

Obliga Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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