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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

19 septembrie 2013 *

»Libera circulatie a persoanelor — Cetatenia Uniunii — Directiva 2004/38/CE — Drept de sedere
pentru o perioada mai mare de trei luni — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) — Persoand care nu mai
are calitatea de lucrator — Titular al unei pensii pentru limitd de varstda — Conditia de a dispune de

resurse suficiente pentru a nu deveni o sarcind pentru «sistemul de asistenta sociala» al statului

membru gazdd — Cerere privind o prestatie speciald in numerar de tip necontributiv —
Supliment compensatoriu destinat si completeze pensia pentru limita de varstda — Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 — Articolul 3 alineatul (3) si articolul 70 — Competenta statului membru de resedintd —

Conditii de acordare — Drept de sedere legal pe teritoriul national — Conformitate cu

dreptul Uniunii”
In cauza C-140/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Austria), prin decizia din 14 februarie 2012, primitd de Curte la 19 martie 2012, in
procedura
Pensionsversicherungsanstalt
impotriva
Peter Brey,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camers, domnii E. Jarasiiinas, A. O Caoimh (raportor),
doamna C. Toader si domnul C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 martie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Brey, de C. Rappold, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Irlanda, de E. Creedon, in calitate de agent, asistatd de A. Collins, SC, si de G. Gilmore, BL;
— pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de M. Noort si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk si de H. Karlsson, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Murrell si de J. Coppel, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de V. Kreuschitz si de C. Tufvesson, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 mai 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Brey, pe de o parte, si
Pensionsversicherungsanstalt, pe de alta parte, cu privire la refuzul acestuia din urma de a-i acorda, in
vederea completarii pensiei sale pentru limitd de vérsta din Germania, suplimentul compensatoriu
(Ausgleichzulage) prevazut de legislatia austriacé.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/38
Potrivit considerentelor (10), (16), (20) si (21) ale Directivei 2004/38:

»(10) [...] persoanele care isi exercita dreptul de sedere nu trebuie sa devina o sarcind excesiva pentru
sistemul de asistenta sociala din statul membru gazda in timpul unei perioade initiale de sedere.
Prin urmare, dreptul de sedere pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora ar trebui
sa faca obiectul anumitor conditii, daca perioadele de sedere depésesc trei luni.

[...]

(16) Atat timp cat beneficiarii dreptului de sedere nu devin o sarcind excesivd pentru sistemul de
asistenta sociald al statului membru gazda, acestia nu ar trebui sa fie expulzati. Prin urmare, o
masura de expulzare nu poate constitui consecinta automatd a recurgerii la asistenta sociald.
Statul membru gazda ar trebui sa verifice dacd, intr-un asemenea caz, nu este vorba despre
dificultati temporare si sia ia in considerare perioada de sedere, circumstantele personale si
cuantumul ajutoarelor acordate pentru a determina dacd beneficiarul constituie o sarcina
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excesivda pentru sistemul sdu de asistentd sociald si a proceda, daca este cazul, la expulzarea sa.
Masura de expulzare nu ar trebui in niciun caz sd se adopte impotriva lucratorilor care
desfasoara activitati salariate, a celor care desfisoard activititi independente sau a persoanelor
care cautd de lucru, astfel cum sunt acestea definite de Curtea de Justitie, decat din motive ce
tin de ordinea publicé sau de siguranta publica.

(20) In conformitate cu interzicerea discriminirii pe criteriul cetiteniei, toti cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora care locuiesc intr-un stat membru in temeiul prezentei directive ar
trebui sa beneficieze, in statul membru respectiv, de un tratament egal cu cel al resortisantilor in
materiile carora li se aplica tratatul, sub rezerva dispozitiilor speciale care sunt prevazute in mod
expres de tratat si de dreptul derivat.

(21) Cu toate acestea, ar trebui ca statul membru gazda si fie liber si decida daca intelege sa acorde
asistentd sociald in cursul primelor trei luni de sedere sau pe o perioada mai lunga in cazul
persoanelor aflate in cautarea unui loc de muncd, persoanelor altele decat cele care desfasoara
activitati salariate sau activitati independente, persoanelor care isi pastreazd acest statut si
membrilor familiilor acestora sau dacid va acorda acestor persoane burse pe durata studiilor,
inclusiv a formarii profesionale, inainte ca acestea s primeascd dreptul de sedere permanenta.”

Articolul 7 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei
luni”, prevede la alineatul (1) litera (b) urmaétoarele:

»Loti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioada mai mare
de trei luni in cazurile in care:

[...]

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sd nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda.”

Articolul 8 din Directiva 2004/38, intitulat ,Formalitatile administrative referitoare la cetétenii
Uniunii”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 5 alineatul (5), pentru perioade de sedere ce depasesc trei luni,
statul membru gazda poate cere cetitenilor Uniunii sa se inregistreze la autoritatile competente.

(2) Termenul pentru inregistrare este de cel putin trei luni de la data sosirii. Se elibereaza imediat un
certificat de inregistrare, care cuprinde numele si adresa persoanei inregistrate, precum si data
inregistrarii. Nerespectarea cerintei de inregistrare de cétre persoana respectivd o poate face pe aceasta
pasibild de sanctiuni nediscriminatorii si proportionale.

(3) Pentru a elibera certificatul de inregistrare, statul membru poate solicita numai urmatoarele:

[...]

— cetatenii Uniunii cérora li se aplicd articolul 7 alineatul (1) litera (b) trebuie sd prezinte o carte de
identitate valabila sau un pasaport valabil si sd furnizeze dovezi cd indeplinesc conditiile prevazute

de prezenta dispozitie;

[...]
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(4) Statele membre nu pot stabili valoarea resurselor, pe care sa le considere «resurse suficiente», insa
trebuie sa ia in considerare situatia personala a persoanei in cauzi. In toate cazurile, aceasta valoare nu
poate fi mai mare decat pragul sub care resortisantii din statul membru gazda pot beneficia de asistenta
sociala sau, daca acest criteriu nu este aplicabil, mai mare decit pensia minimd de asigurari sociale
platita de cétre statul membru gazda.

[..]”

Articolul 14 din Directiva 2004/38, intitulat ,Pastrarea dreptului de sedere”, prevede:

o]

(2) Cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul de sedere prevazut la articolele 7, 12
si 13 atat timp cét indeplinesc conditiile previazute de aceste articole.

In cazuri speciale, dacd exista banuiala rezonabild potrivit careia un cetatean al Uniunii sau membrii
familiei acestuia nu indeplinesc conditiile previzute la articolele 7, 12 si 13, statele membre pot verifica
aceasta. Aceasta verificare nu se realizeazd in mod sistematic.

(3) Recurgerea de catre un cetatean al Uniunii sau de catre un membru al familiei sale la sistemul de
asistenta sociala al statului membru gazda nu conduce in mod automat la luarea unei masuri de
expulzare.

[...]”
Potrivit articolului 24 din aceasta directiva, intitulat ,Egalitatea de tratament”:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale prevazute expres de tratat si de dreptul derivat, orice cetitean al
Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se
bucurd de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de
aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere permanenta.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul membru gazdid nu este obligat sa acorde
dreptul la prestatii de asistenta sociala in timpul primelor trei luni de sedere sau, dupa caz, in timpul
perioadei mai lungi prevazute la articolul 14 alineatul (4) litera (b) si nici nu este obligat ca, inainte de
dobéndirea dreptului de sedere permanenta, sa acorde ajutoare pentru studii, inclusiv pentru formare
profesionald, constind in burse de studiu sau imprumuturi, unor persoane altele decat lucritorii care
desfasoara activitati salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor
familiilor acestora.

[..]"

Regulamentul (CE) nr. 883/2004

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO L 166, p. 1, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 82) a inlocuit, incepand cu 1 mai 2010, Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii
salariati, cu lucrétorii care desfasoard activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea sa modificatd si actualizata prin Regulamentul (CE)
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35,

denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”).
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Regulamentul nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1244/2010 al
Comisiei din 9 decembrie 2010 (JO L 338, p. 35, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 883/2004”),
prevede la articolul 1, intitulat ,Definitii”:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

(j)  prin «resedintd» se intelege locul in care o persoani este rezidentd in mod obisnuit;

[..]"

10 Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociala
privind:

[...]

(d) prestatiile pentru limitd de vérsta;

[]

(2) Cu exceptia cazului in care anexa XI prevede altfel, prezentul regulament se aplicd regimurilor de
securitate sociala generale si speciale, de tip contributiv sau necontributiv, precum si regimurilor

referitoare la obligatiile unui angajator sau armator.

(3) Prezentul regulament se aplica si in cazul prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv,
prevazute la articolul 70.

[]
(5) Prezentul regulament nu se aplica:

(a) asistentei sociale sau medicale;

[...]”

11 Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, persoanele carora li se aplicd
prezentul regulament beneficiaza de aceleasi prestatii si sunt supuse acelorasi obligatii, in temeiul
legislatiei unui stat membru, ca si resortisantii acelui stat membru.”

12 Articolul 70 din acelasi regulament prevede:

»(1) Prezentul articol se aplica prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv, furnizate in
conformitate cu legislatia care, dat fiind domeniul sdu de aplicare personal, obiectivele si conditiile de
eligibilitate, are totodatd caracteristicile legislatiei de securitate sociala prevdzute la articolul 3
alineatul (1) si ale asistentei sociale.

ECLIEU:C:2013:565 5



13

14

HOTARAREA DIN 19.9.2013 — CAUZA C-140/12
BREY

(2) In sensul prezentului capitol, «prestatii speciale in numerar de tip necontributiv» inseamna
prestatii:

(a) care sunt destinate sa furnizeze:

(i) o acoperire suplimentard, de substitutie sau ancilara impotriva riscurilor acoperite de ramurile
de securitate sociald prevazute la articolul 3 alineatul (1), care garanteaza persoanelor in cauza
un venit minim de subzistentd, avindu-se in vedere situatia economica si sociala din statul
membru in cauza

sau

(ii) exclusiv protectie speciala pentru persoane cu handicap, in stransd legaturd cu mediul social
al acestor persoane din statul membru in cauza

si

(b) in cazul in care finantarea provine exclusiv din contributii fiscale obligatorii destinate acoperirii
cheltuielilor publice generale si conditiile pentru atribuirea si calcularea prestatiilor nu depind de
vreo contributie din partea beneficiarului acestora. Cu toate acestea, prestatiile furnizate ca
supliment al unei prestatii de tip contributiv nu se considerd prestatii de tip contributiv exclusiv
din acest motiv

si
(c) sunt enumerate in anexa X.

(3) Articolul 7 si celelalte capitole din prezentul titlu nu se aplica prestatiilor previzute la alineatul (2)
din prezentul articol.

(4) Prestatiile prevazute la alineatul (2) se acorda exclusiv in statul membru in care persoana in cauza
este rezidentd, in conformitate cu legislatia acestuia. Aceste prestatii se acorda de citre si pe spezele
institutiei de la locul de resedinta.”

Anexa X la Regulamentul nr. 883/2004, intitulatd ,Prestatii speciale in bani de tip necontributiv’,
contine, pentru Republica Austria, urmatoarea mentiune: ,Supliment compensatoriu [Legea federald
din 9 septembrie 1955 privind asigurarea sociald generald (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz,
BGBI. 189/1955) (...)]”

Dreptul austriac

Articolul 292 alineatul 1 din Legea generala privind securitatea sociald (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, BGBI. 189/1955), astfel cum a fost modificatd, incepand cu 1 ianuarie 2011,
prin Legea privind bugetul pentru anul 2011 (Budgetbegleitgesetz 2011, BGBL. 111/2011, denumita in
continuare ,ASVG”), prevede cd pensionarii care beneficiazd de pensie pentru limitd de vérsta, in
cazul in care pensia impreuna cu venitul net obtinut din alte surse si cu orice alta suma care trebuie
luatd in considerare nu atinge un anumit cuantum de referintd, au dreptul la un supliment
compensatoriu pand la maximul diferentei dintre cuantumul de referintd si venitul personal, cu
conditia sa aiba resedinta in mod obisnuit si legal in Austria.
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Legea privind dreptul de stabilire si de sedere (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz), astfel cum a
fost modificatd prin Legea privind bugetul pentru anul 2011 (denumitd in continuare ,NAG”),
cuprinde, printre altele, urmatoarele dispozitii relevante:

,Articolul 51 (1) In temeiul Directivei privind libera circulatie, au dreptul de sedere pentru o perioadi
mai mare de trei luni cetétenii din [Spatiul Economic European (SEE)] care:

[...]

2. dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor si detin asigurdri medicale
complete, astfel incat sa nu solicite prestatii de ajutor social sau supliment compensatoriu pe
perioada sederii, sau

[]
Certificatul de inregistrare

Articolul 53 (1) In cazul in care cetitenii din SEE carora li se recunoaste dreptul de sedere in temeiul
legislatiei Uniunii (articolele 51 si 52) raméan pe teritoriul federal o perioadd mai mare de trei luni, au
obligatia de a anunta autoritatile federale in termen de patru luni de la data sosirii in tard. In cazul in
care sunt indeplinite conditiile (articolul 51 sau 52), autoritatea competenta va elibera la cerere un
certificat de inregistrare.

(2) Pentru a dovedi dreptul de sedere conferit de dreptul Uniunii, trebuie prezentate o carte de
identitate sau un pasaport valabil, precum si urmatoarele documente:

[...]

2. Conform articolului 51 alineatul 1 punctul 2, documente prin care se face dovada resurselor
suficiente sau a asigurarii medicale complete;

[..]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Brey si sotia sa, ambii de cetatenie germana, au parasit Germania pentru a se instala in Austria
in cursul lunii martie 2011. Domnul Brey primeste in Germania o pensie de invaliditate in cuantum
brut lunar de 862,74 euro si o alocatie de ingrijire lunara de 225 de euro. Cuplul nu dispune de niciun
alt venit si nici de alte bunuri. Sotia domnului Brey primea in Germania o prestatie de baza, care a fost
insa sistatd de la 1 aprilie 2011 ca urmare a instalarii in Austria. Chiria lunara pentru apartamentul in
care cuplul locuieste in Austria se ridica la 532,29 euro pe luna.

Prin decizia din 2 martie 2011, Pensionsversicherungsanstalt a respins cererea domnului Brey de
acordare a unui supliment compensatoriu incepand cu 1 aprilie 2011 intrucat, din cauza cuantumului
redus al pensiei sale, domnul Brey nu dispune de resurse suficiente pentru a justifica o sedere legald in
Austria.

La 22 martie 2011, Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg (autoritatea administrativa cantonala din

Deutschlandsberg) a eliberat domnului Brey si sotiei acestuia, in temeiul NAG, un permis de sedere in
calitate de cetateni ai SEE.
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Domnul Brey a formulat o actiune impotriva deciziei din 2 martie 2011. Prin hotararea din 6 octombrie
2011, Oberlandesgericht Graz, care a confirmat hotararea pronuntatd in prima instantd de
Landesgericht fiir Zivilsachen Graz, a reformat aceasta decizie, obligind Pensionsversicherungsanstalt
sa acorde domnului Brey suplimentul compensatoriu in cuantum de 326,82 euro pe luna incepand cu
1 aprilie 2011.

Pensionsversicherungsanstalt a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Oberster Gerichtshof.

In decizia de trimitere, aceastd instanti aminteste ci, in Hotirarea din 29 aprilie 2004, Skalka
(C-160/02, Rec., p. I-5613), Curtea a calificat suplimentul compensatoriu drept ,prestatie speciald de
tip necontributiv’ in sensul articolului 4 alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1408/71 (devenit
articolul 70 din Regulamentul nr. 833/2004), intrucat completeazd o pensie pentru limitd de varsta sau
de invaliditate si are caracterul unui ajutor social in masura in care trebuie sa asigure beneficiarului un
minim vital dacd pensia este insuficienta.

Potrivit instantei de trimitere, problema care se pune, asadar, in litigiul aflat pe rolul sdu constd in a
stabili daca legislatia Uniunii in materia dreptului de sedere utilizeaza aceeasi notiune ,asistenta
sociala” precum legislatia Uniunii in materie de securitate sociala.

Daci s-ar admite ca aceastd notiune are un continut identic in cele doua materii, instanta de trimitere
apreciazd ca suplimentul compensatoriu nu ar putea fi considerat o prestatie de asistentd sociala in
sensul Directivei 2004/38, intrucat prezintd aspecte de securitate sociald si intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 883/2004. In consecinti, dreptul la un supliment compensatoriu nu ar
avea nicio repercusiune in ceea ce priveste dreptul de sedere.

Instanta mentionata considera insa ca notiunii ,asistenta sociala” i s-ar putea de asemenea conferi un
continut propriu, intemeiat pe obiectivele urmarite de Directiva 2004/38, care vizeaza printre altele sa
se evite ca persoanele care nu au contribuit la finantarea regimurilor de protectie sociala ale statului
membru gazda si devina o sarcind excesiva pentru bugetul acestuia din urma. Din aceasta perspectiva,
notiunea ar trebui inteleasa, in cadrul legislatiei privind dreptul de sedere, in sensul ca urmareste sa fie
acoperite de citre stat prestatiile de bazd finantate din resursele fiscale generale de care pot beneficia
toti locuitorii, indiferent daca aceste prestatii sunt intemeiate pe un drept sau pe o situatie de nevoie
si indiferent daci ele sunt sau nu sunt asociate unui risc determinat de securitate sociald. Intr-un
astfel de caz, suplimentul compensatoriu ar trebui considerat o prestatie de asistenta sociald in sensul
Directivei 2004/38.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof a decis si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Suplimentul compensatoriu trebuie considerat prestatie [acordatd in cadrul sistemului] de «asistenta
sociald», in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 [...]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la intinderea intrebdrii

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,asistenta
sociald” conform acestei dispozitii vizeaza o prestatie precum suplimentul compensatoriu prevazut la
articolul 292 alineatul 1 din ASVG.
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Aceastd intrebare este adresatd in cadrul unui litigiu in care autoritétile austriece competente au
refuzat acordarea acestei prestatii unui resortisant al unui alt stat membru, domnul Brey, pentru
motivul cd acesta, desi i s-a eliberat un certificat de inregistrare, nu putea fi considerat ca avand
resedinta ,in mod legal” in Austria in sensul articolului 292 alineatul 1 sus-mentionat din ASVG, din
moment ce dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni in Austria impune, conform
articolului 51 din NAG, ca persoana interesata sa dispund pentru el si pentru membrii familiei sale
printre altele de ,suficiente resurse [..] incat sa nu solicite prestatii de ajutor social sau supliment
compensatoriu pe perioada sederii [sale]”.

Este cert cd aceastd ultima dispozitie urmareste sa transpuna in dreptul austriac articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2004/38, potrivit caruia toti cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul
altui stat membru pentru o perioadd mai mare de trei luni in cazurile in care dispun de suficiente
resurse pentru ei si pentru membrii familiei lor, astfel incat sa nu devind o sarcina pentru sistemul de
asistenta sociala al statului membru gazda in cursul sederii.

Rezulta cd, chiar dacéd dreptul de sedere al domnului Brey nu este direct in discutie in litigiul principal,
acesta avand ca obiect doar acordarea suplimentului compensatoriu, dreptul national stabileste el insusi
o legatura directd intre conditiile pentru a beneficia de aceasta prestatie si conditiile pentru a beneficia
de un drept de sedere legal in Austria pentru o perioada mai mare de trei luni. Astfel, acordarea
suplimentului compensatoriu este subordonatd conditiei ca persoana interesatd sia indeplineasca
cerintele pentru a beneficia de un astfel de drept de sedere. In aceasta privinti, din explicatiile oferite
de instanta de trimitere rezultd ca, potrivit lucrarilor pregatitoare referitoare la modificarea adusa
incepand cu 1 ianuarie 2011 articolului 51 alineatul 1 punctul 2 din NAG, aceasta dispozitie,
referindu-se explicit la suplimentul compensatoriu, ar viza pe viitor sa impiedice un resortisant al unui
alt stat membru sa se poata bucura de dreptul de sedere in Austria in temeiul dreptului Uniunii atunci
cand acest resortisant solicitd, in cursul sederii sale, sa beneficieze de suplimentul compensatoriu.

In aceste conditii, rezulta ca problema din litigiul principal depinde de raspunsul la intrebarea daci un
stat membru poate sid excluda resortisantii altor state membre de la beneficiul suplimentului
compensatoriu pentru motivul ca nu indeplinesc, precum domnul Brey, conditiile pentru a beneficia
de un drept de sedere legal pe teritoriul national pentru o perioadd mai mare de trei luni, in pofida
faptului ca li s-a eliberat un certificat de inregistrare, din moment ce, pentru a putea beneficia de un
astfel de drept, persoana interesata trebuie sa dispund de resurse suficiente pentru a nu solicita printre
altele suplimentul compensatoriu. In cadrul analizei acestei intrebiri trebuie apreciatd natura prestatiei
asupra céreia are indoieli instanta de trimitere.

In aceasta privintd, trebuie amintit faptul ci, in cadrul procedurii de cooperare dintre instantele
nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere
instantei nationale un raspuns util, care s ii permitd sa solutioneze litigiul cu care a fost sesizata. Din
aceastd perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate (a se
vedea printre altele Hotarérea din 8 martie 2007, Campina, C-45/06, Rep., p. 1-2089, punctul 30, si
Hotérarea din 14 octombrie 2010, Fuf3, C-243/09, Rep., p. 1-9849, punctul 39).

Prin urmare, intrebarea adresata trebuie reformulata in sensul cd prin aceasta instanta de trimitere
urmareste, in esentd, sa afle dacd dreptul Uniunii, in special dispozitiile Directivei 2004/38, trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementari a unui stat membru, precum cea in discutie in
litigiul principal, care exclude acordarea unei prestatii, precum suplimentul compensatoriu previazut la
articolul 292 alineatul 1 din ASVG, unui resortisant al unui alt stat membru inactiv din punct de
vedere economic, pentru motivul ca acesta, desi i s-a eliberat un certificat de inregistrare, nu
indeplineste conditiile pentru a beneficia de un drept de sedere legal pentru o perioada mai mare de
trei luni pe teritoriul primului stat membru, din moment ce existenta unui astfel de drept de sedere
este subordonatd cerintei ca acest resortisant sa dispund de resurse suficiente pentru a nu solicita
prestatia amintita.
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Cu privire la dreptul unui cetdtean al Uniunii inactiv din punct de vedere economic la o prestatie
precum cea in discutie in litigiul principal in statul membru gazdd

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in Hotararea Skalka, citata anterior, Curtea a decis ca
suplimentul compensatoriu prevazut la articolul 292 alineatul 1 din ASVG intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1408/71 si, prin urmare, constituie o ,prestatie speciala de tip
necontributiv” in sensul articolului 4 alineatul (2a) din acelasi regulament, coroborat cu anexa Ila la
acesta din urmi. Prestatia amintita este, in temeiul articolului 10a alineatul (1) din regulamentul
mentionat, acordatd exclusiv de cétre institutiile competente ale statului membru de resedinta si este
in sarcina acestora din urm4, in conformitate cu legislatia acestui stat.

In aceasta privinti, Curtea a constatat la punctul 26 din Hotirarea Skalka, citatd anterior, ci
suplimentul compensatoriu austriac are caracterul unei ,prestatii speciale”, din moment ce aceasta
prestatie completeaza o pensie pentru limita de varstd sau de invaliditate, are caracterul unei asistente
sociale intrucat urmareste si asigure un minim vital beneficiarului sdu in situatia in care pensia este
insuficienta si acordarea ei se intemeiaza pe criterii obiective definite de lege.

Pe de alta parte, Curtea a apreciat la punctele 29 si 30 din aceeasi hotdrare cd acest supliment
compensatoriu trebuie interpretat ca fiind de tip ,necontributiv” intrucat cheltuielile sunt suportate
provizoriu de un organism social care este ulterior rambursat integral de landul in cauzi, el insusi
incasand de la bugetul federal sumele necesare finantérii prestatiei, si intrucat cotizatiile persoanelor
asigurate nu intra in niciun moment in aceasta finantare.

Este incontestabil ca dispozitiile corelative ale Regulamentului nr. 883/2004, si anume articolul 3
alineatul (3) si articolul 70 din acest regulament, precum si anexa X la acesta, referitoare la ,prestatiile
speciale in numerar de tip necontributiv”’, nu sunt de natura sa modifice aceste aprecieri.

Comisia Europeana apreciaza ca din aceste dispozitii se deduce faptul cd cerinta ca persoana interesata
sa dispuna de un drept de sedere legal pentru o perioada mai mare de trei luni in statul membru gazda
pentru a beneficia de suplimentul compensatoriu nu este conforma cu dreptul Uniunii. Orice persoana
cireia, precum in cazul domnului Brey, ii este aplicabil Regulamentul nr. 883/2004 in calitate de
pensionar care a incetat orice activitate salariatd sau independenta ar avea astfel dreptul, conform
articolului 70 alineatul (4) din acest regulament, la plata unor prestatii speciale in numerar de tip
necontributiv in statul membru de resedinta al acesteia. Or, potrivit articolului 1 litera (j) din
regulamentul mentionat, resedinta unei persoane este locul in care aceasta este ,rezidentd in mod
obisnuit”, expresie care s-ar referi la statul membru in care persoanele in cauza au resedinta obisnuita
si in care se gaseste centrul obisnuit al intereselor lor. De aici ar reiesi ca cerinta legalitatii sederii,
prevazutd la articolul 292 alineatul 1 din ASVG, in coroborare cu articolul 51 alineatul 1 din NAG, ar
constitui o discriminare indirectda contrard articolului 4 din Regulamentul nr. 883/2004 intrucat
afecteazd doar cetatenii Uniunii care nu sunt resortisanti austrieci.

Se impune, asadar, sa se analizeze in prealabil dacd un stat membru poate conditiona acordarea cétre
un resortisant al unui alt stat membru a unei prestatii care intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 883/2004 de indeplinirea cerintelor pentru a beneficia de un drept de sedere legal
pentru o perioada mai mare de trei luni. Prin urmare, numai daca raspunsul la aceastd intrebare este
afirmativ ar fi necesar si se stabileascid dacd un astfel de drept de sedere poate fi subordonat conditiei
ca persoana interesatd sa dispund de resurse suficiente pentru a nu solicita aceasta prestatie.
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Cu privire la cerinta indeplinirii conditiilor pentru a dispune de un drept de sedere legal pentru o
perioada mai mare de trei luni

Trebuie ardtat ca articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2004, pe care se intemeiaza
Comisia, prevede o ,norma de conflict” al carei obiect este de a stabili, pentru prestatiile speciale in
numerar de tip necontributiv, legislatia aplicabild, precum si institutia insércinatd cu plata prestatiilor
prevazute de aceasta legislatie.

Aceastd dispozitie are, asadar, ca scop nu doar sa evite aplicarea simultand a mai multor legislatii
nationale si complicatiile care pot aparea din aceasta, ci si sd impiedice ca persoanele care intrd in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004 sa fie lipsite de protectie in materie de securitate
sociald din cauza lipsei legislatiei care le-ar fi aplicabila (a se vedea prin analogie Hotéaréarea din 11 iunie
1998, Kuusijérvi, C-275/96, Rec., p. I-3419, punctul 28, si Hotararea din 21 februarie 2013, Dumont de
Chassart, C-619/11, punctul 38).

In schimb, dispozitia respectivd in sine nu are ca obiect stabilirea conditiilor de fond ale existentei
dreptului la prestatii speciale in numerar de tip necontributiv. In principiu, legislatia fiecirui stat
membru este cea care trebuie si stabileascd aceste conditii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Dumont de Chassart, citatd anterior, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Nu se poate, asadar, deduce din dispozitiile articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2004
coroborat cu articolul 1 litera (j) din acelasi regulament ca dreptul Uniunii se opune unei dispozitii
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care subordoneaza dreptul la o prestatie speciala
in numerar de tip necontributiv cerintei privind indeplinirea conditiilor pentru a dispune de un drept
de sedere legal in statul membru in discutie.

Astfel, Regulamentul nr. 883/2004 nu organizeazd un regim comun de securitate sociald, ci permite
mentinerea unor regimuri nationale distincte si are drept unic obiectiv sa asigure o coordonare intre
acestea din urma. Regulamentul permite, asadar, subzistenta unor regimuri distincte care dau nastere
unor creante distincte in raport cu institutii distincte impotriva cérora prestatorul detine drepturi
directe in temeiul fie numai al dreptului intern, fie al dreptului intern completat, dacd este necesar, de
dreptul Uniunii (Hotararea din 3 aprilie 2008, Chuck, C-331/06, Rep., p. I-1957, punctul 27, precum si
Hotéararea Dumont de Chassart, citatd anterior, punctul 40).

Or, din jurisprudenta Curtii reiese cd nimic nu se opune, in principiu, posibilitatii ca acordarea de
prestatii sociale unor cetateni ai Uniunii, inactivi din punct de vedere economic, sa fie subordonata
cerintei ca acestia sa indeplineasca conditiile pentru a dispune de un drept de sedere legal in statul
membru gazdi (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 mai 1998, Martinez Sala, C-85/96, Rec.,
p. [-2691, punctele 61-63, Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk, C-184/99, Rec., p. 1-6193,
punctele 32 si 33, Hotérarea din 7 septembrie 2004, Trojani, C-456/02, Rec., p. I-7573, punctele 42
si 43, Hotararea din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03, Rec., p. I-2119, punctul 37, precum si Hotararea
din 18 noiembrie 2008, Forster, C-158/07, Rep., p. I-8507, punctul 39).

Insa conditiile de care depinde recunoasterea unui astfel de drept de sedere, precum, in cauza
principald, cea constaind in a dispune de resurse suficiente pentru a nu solicita suplimentul
compensatoriu, trebuie sa fie ele insele conforme cu dreptul Uniunii.

Cu privire la cerinta de a dispune de resurse suficiente pentru a nu solicita suplimentul compensatoriu

Trebuie amintit ca dreptul de sedere al resortisantilor unui stat membru pe teritoriul unui alt stat
membru, fara a exercita in statul respectiv o activitate salariatd sau independenti, nu este
neconditionat. Potrivit articolului 21 alineatul (1) TFUE, dreptul de sedere pe teritoriul statelor
membre este astfel recunoscut oricarui cetitean al Uniunii numai sub rezerva limitarilor si a

ECLILEU:C:2013:565 11



47

48

49

50

51

52

HOTARAREA DIN 19.9.2013 — CAUZA C-140/12
BREY

conditiilor prevazute de tratat si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestuia (a se vedea in
acest sens Hotérarea Trojani, citata anterior, punctele 31 si 32, Hotararea din 19 octombrie 2004, Zhu
si Chen, C-200/02, Rec., p. 1-9925, punctul 26, precum si Hotararea din 11 decembrie 2007, Eind,
C-291/05, Rep., p. [-10719, punctul 28).

Din dispozitiile articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 reiese ca, printre aceste
limitari si conditii, statele membre pot impune resortisantilor unui alt stat membru care vor sa
beneficieze de dreptul de sedere pe teritoriul lor pentru o perioadda mai mare de trei luni fara a
exercita o activitate economica sa dispund, pentru ei si pentru familiile lor, de asigurari medicale
complete in statul membru gazda si de resurse suficiente pentru a nu deveni o sarcind pentru sistemul
de asistentd sociala al acestui stat pe durata sederii acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea din
23 februarie 2010, Teixeira, C-480/08, Rep., p. I-1107, punctul 42).

Comisia sustine, spre deosebire de toate guvernele care au prezentat observatii scrise, ca, intrucat
suplimentul compensatoriu constituie o prestatie speciala in numerar de tip necontributiv care intra
in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004, acesta nu poate fi considerat o prestatie de
»asistentd sociald” in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38. De altfel, din
expunerea de motive a acestei directive [Propunere de directivi a Parlamentului European si a
Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, COM(2001) 257 final] ar rezulta ca prestatiile de ,asistenta
sociala” mentionate in aceastd dispozitie sunt cele care nu sunt acoperite, la momentul actual, de
Regulamentul nr. 883/2004. Aceastd interpretare ar fi confirmata de faptul ca, potrivit acestei expuneri
de motive, asistenta sociala in sensul Directivei 2004/38 include asistenta medicala si gratuita, care
tocmai este exclusa din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004 prin articolul 3
alineatul (5) din acesta.

In aceastd privinta, trebuie amintit de la inceput c4, atat din cerintele aplicirii uniforme a dreptului
Uniunii, cat si din principiul egalititii rezulta ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu
face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre de a stabili sensul si domeniul de aplicare ale
acesteia trebuie, in mod normal, sa primeascé in intreaga Uniune Europeand o interpretare autonoma
si uniforma, care trebuie stabilitd tindnd cont de contextul acestei dispozitii si de obiectivul urmarit (a
se vedea in special Hotdrarea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, punctul 37, si
Hotararea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos, C-260/11, punctul 29).

Astfel cum reiese deja din cuprinsul punctelor 33-36 din prezenta hotarare, o prestatie precum
suplimentul compensatoriu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004. Totusi, o
astfel de imprejurare nu poate ca atare si fie determinantd pentru interpretarea dispozitiilor Directivei
2004/38. Astfel, dupa cum au sustinut toate guvernele care au prezentat observatii scrise, Regulamentul
nr. 883/2004 urmareste obiective diferite de cele vizate de aceasta directiva.

In aceasta privint, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 883/2004 urmireste si atingd obiectivul definit
la articolul 48 TFUE, prevenind efectele negative pe care exercitarea dreptului la libera circulatie al
lucratorilor le-ar putea avea asupra posibilitatii lucratorilor si membrilor familiilor acestora de a
beneficia de prestatiile de securitate sociald (a se vedea in acest sens Hotararea Chuck, citata anterior,
punctul 32).

Pentru a atinge acest obiectiv, regulamentul mentionat prevede, sub rezerva unor exceptii pe care le
enuntd, principiul exportabilitatii in statul membru gazda a prestatiilor in numerar care intra in
domeniul sau de aplicare prin eliminarea, in temeiul articolului 7, a clauzelor privind resedinta (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 4 noiembrie 1997, Snares, C-20/96, Rec., p. I-6057, punctele 39
si 40).
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In schimb, Directiva 2004/38, desi urmireste si faciliteze si sa consolideze exercitarea dreptului
fundamental si individual de liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre care este conferit
in mod direct fiecarui cetatean al Uniunii prin tratat (a se vedea Hotérarea din 25 iulie 2008, Metock si
altii, C-127/08, Rep., p. 1-6241, punctele 82 si 59, Hotararea din 7 octombrie 2010, Lassal, C-162/09,
Rep., p. 1-9217, punctul 30, si Hotdrarea din 5 mai 2011, McCarthy, C-434/09, Rep., p. 1-3375,
punctul 28), urmireste de asemenea sa precizeze, astfel cum reiese din dispozitiile articolului 1
litera (a), conditiile de exercitare a acestui drept (a se vedea in acest sens Hotérarea McCarthy, citatd
anterior, punctul 33, precum si Hotararea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja, C-424/10
si C-425/10, Rep., p. 1-14035, punctele 36 si 40), printre care figureaza, in ceea ce priveste sederea
pentru o perioadd mai mare de trei luni, conditia previazuta la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
aceastd directiva, potrivit cidreia cetitenii Uniunii care nu au sau nu mai au calitatea de lucritor
trebuie sa dispuna de resurse suficiente.

Rezultd in special din considerentul (10) al directivei mentionate ca aceasta conditie urmareste printre
altele sd se evite ca aceste persoane sa devina o sarcina excesivd pentru sistemul de asistenta sociala al
statului membru gazdd (Hotararea Ziolkowski si Szeja, citata anterior, punctul 40).

O astfel de conditie se inspira din ideea ca exercitarea dreptului de sedere de catre cetatenii Uniunii
poate fi subordonata intereselor legitime ale statelor membre, in spetd protectia finantelor lor publice
(a se vedea prin analogie Hotérarea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R, C-413/99, Rec., p. I-7091,
punctul 90, Hotararea Zhu si Chen, citata anterior, punctul 32, precum si Hotédrarea din 23 martie
2006, Comisia/Belgia, C-408/03, Rec., p. I-2647, punctele 37 si 41).

In aceeasi optica, articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 instituie o derogare de la principiul
egalitatii de tratament de care beneficiaza alti cetateni ai Uniunii decéat lucratorii salariati, lucratorii
care au resedinta pe teritoriul unui stat membru gazda, permitand statului membru gazda sd nu acorde
dreptul la prestatii de asistentd sociald, printre altele, pe durata primelor trei luni de sedere (a se vedea
Hotararea din 4 iunie 2009, Vatsouras si Koupatantze, C-22/08 si C-23/08, Rep., p. [-4585, punctele 34
si 35).

Rezultd ca, desi Regulamentul nr. 883/2004 urmaireste sa garanteze cetatenilor Uniunii care si-au
exercitat dreptul la libera circulatie al lucratorilor mentinerea dreptului la anumite prestatii de
securitate sociald acordate de statul lor membru de origine, Directiva 2004/38 permite, la randul sau,
statului membru gazda sd impuna cetdtenilor Uniunii, atunci cand nu au sau nu mai au calitatea de
lucrétor, restrictii legitime in ceea ce priveste acordarea de prestatii sociale pentru ca acestia sa nu
devina o sarcind excesiva pentru sistemul de asistentd sociala al acestui stat membru.

In aceste conditii, notiunea ,sistem de asistentd sociali” care figureazi la articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2004/38 nu poate fi redusd, contrar celor sustinute de Comisie, la prestatiile de
asistenta sociala care, in temeiul articolului 3 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004, nu
intra in domeniul de aplicare al acestui regulament.

Astfel cum au subliniat mai multe guverne care au prezentat observatii, interpretarea contrara ar
conduce la instituirea unor diferente de tratament nejustificate intre statele membre, in functie de
modalitatile de organizare a sistemelor nationale de securitate sociald, din moment ce caracterul
»special” al unei prestatii precum cea din litigiul principal — si, prin urmare, includerea sa in domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004 — depinde, printre altele, de aspectul dacd acordarea acestei
prestatii se bazeazd, in dreptul national, pe criterii obiective sau exclusiv pe situatia de nevoie a
persoanei interesate.

ECLIEU:C:2013:565 13



60

61

62

63

64

65

66

67

HOTARAREA DIN 19.9.2013 — CAUZA C-140/12
BREY

Rezulta ca stabilirea continutului notiunii ,sistem de asistentd sociala” in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 nu trebuie realizatd pe baza unor criterii formale, ci pe
baza obiectivului urmarit de aceasta dispozitie, astfel cum a fost acesta amintit la punctele 53-57 din
prezenta hotédrare (a se vedea in acest sens Hotararea Vatsouras si Koupatantze, citata anterior,
punctele 41 si 42, precum si Hotérarea din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10, punctele 90-92).

Prin urmare, notiunea sus-mentionata trebuie interpretatd in sensul ca se refera la toate regimurile de
ajutoare instituite de autoritati publice, la nivel national, regional sau local, la care recurge o persoana
care nu dispune de resurse suficiente pentru a face fata nevoilor sale de bazd, precum si celor ale
familiei sale si care, pentru acest motiv, risca sa devind, in cursul sederii sale, o sarcind pentru
finantele publice ale statului membru gazda de naturd sa aibd consecinte asupra nivelului global al
ajutorului care poate fi acordat de acest stat (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior Bidar,
punctul 56, Eind, punctul 29, si Forster, punctul 48, precum si prin analogie Hotararea din 4 martie
2010, Chakroun, C-578/08, Rep., p. I-1839, punctul 46, si Hotararea Kamberaj, citatd anterior,
punctul 91).

In ceea ce priveste suplimentul compensatoriu in discutie in cauza principald, din cuprinsul punctelor
33-36 din prezenta hotarare rezultd ca o astfel de prestatie poate fi consideratd ca fiind parte a
ysistemului de asistentd sociala” al statului membru vizat. Astfel, dupa cum a statuat Curtea la
punctele 29 si 30 din Hotararea Skalka, citata anterior, aceasta prestatie, care urmareste sa asigure un
minim vital beneficiarului sau in situatia in care pensia este insuficienta, este finantatd integral de
autoritatile publice, fara nicio contributie din partea persoanelor asigurate.

In consecinti, posibilitatea ca un resortisant al unui alt stat membru inactiv din punct de vedere
economic s fie eligibil, avand in vedere cuantumul redus al pensiei sale, pentru a beneficia de o astfel
de prestatie ar putea constitui un indiciu de natura sa demonstreze cd acesta din urma nu dispune de
resurse suficiente pentru a evita sa devind o sarcind excesivd pentru sistemul de asistentd sociala al
acestui stat, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Trojani, citatd anterior, punctele 35 si 36).

Cu toate acestea, autorititile nationale competente nu pot trage o astfel de concluzie fara a efectua o
apreciere globald, pe baza circumstantelor individuale care caracterizeaza situatia persoanei interesate,
a sarcinii pe care ar reprezenta-o in concret acordarea acestei prestatii asupra intregului sistem
national de asistentd sociala.

Astfel, in primul rand, trebuie subliniat cd Directiva 2004/38 nu exclude deloc posibilitatea de a se
acorda, in statul membru gazda, prestatii sociale resortisantilor din alte state membre (a se vedea prin
analogie Hotédrarea Grzelczyk, citatd anterior, punctul 39).

Dimpotrivd, mai multe dispozitii ale acestei directive prevad in mod clar ci le pot fi acordate asemenea
prestatii. Astfel, dupd cum in mod intemeiat a sustinut Comisia, din insusi textul articolului 24
alineatul (2) din aceastad directiva rezultd ca doar in primele trei luni de sedere, prin derogare de la
principiul egalititii de tratament enuntat la alineatul (1) al aceluiasi articol, statul membru gazdi nu
este obligat sa acorde dreptul la o prestatie de asistentd sociald cetatenilor Uniunii care nu au sau nu
mai au calitatea de lucrator. In plus, articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2004/38 prevede ci
recurgerea de cétre un cetatean al Uniunii sau de catre un membru al familiei sale la sistemul de
asistenta sociald nu conduce in mod automat la luarea unei masuri de expulzare.

In al doilea rand, este necesar si se arate ci articolul 8 alineatul (4) prima tezi din Directiva 2004/38
prevede in mod explicit ca statele membre nu pot stabili valoarea resurselor pe care le considera
suficiente, insd trebuie sa ia in considerare situatia personald a celui in cauza. Pe de alta parte,
conform celei de a doua teze a articolului 8 alineatul (4) mentionat, valoarea resurselor suficiente nu

14 ECLIL:EU:C:2013:565



68

69

70

71

72

73

74

HOTARAREA DIN 19.9.2013 — CAUZA C-140/12
BREY

poate fi mai mare decat pragul sub care resortisantii din statul membru gazda pot beneficia de asistenta
sociald sau, daca acest criteriu nu este aplicabil, mai mare decat pensia miniméa de asiguréri sociale
platita de statul membru gazda.

Rezultd de aici cd, desi statele membre pot indica o anumita suma drept suma de referintd, ele nu pot
impune o valoare a venitului minim sub care s-ar prezuma cé persoana in cauzd nu dispune de resurse
suficiente, si aceasta independent de analiza in concret a situatiei fiecarei persoane in cauza (a se vedea
prin analogie Hotérarea Chakroun, citata anterior, punctul 48).

In plus, din considerentul (16) al Directivei 2004/38 rezulti ci, pentru a determina daci beneficiarul
unei prestatii de asistentd sociald constituie o sarcind excesiva pentru sistemul de asistentd sociala al
statului membru gazd4, acesta din urma4, inainte de a adopta o masurd de expulzare, trebuie sa verifice
dacd persoana in cauzd intdmpind dificultati temporare si sa ia in considerare perioada de sedere,
circumstantele personale ale acesteia, dar si cuantumul ajutoarelor care i-au fost acordate.

In sfarsit, in al treilea rand, trebuie amintit ci, intrucat dreptul la liberd circulatie, fiind un principiu
fundamental de drept al Uniunii, constituie norma generala, conditiile prevazute la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 trebuie interpretate in mod strict (a se vedea prin
analogie Hotérdrile citate anterior Kamberaj, punctul 86, si Chakroun, punctul 43), precum si cu
respectarea limitelor impuse de dreptul Uniunii si de principiul proportionalitatii (a se vedea
Hotarérile citate anterior Baumbast si R, punctul 91, Zhu si Chen, punctul 32, precum si
Comisia/Belgia, punctul 39).

In plus, marja de manevra conferita statelor membre nu trebuie utilizati de acestea intr-o maniera care
ar aduce atingere obiectivului Directivei 2004/38, care este in special de a facilita si de a consolida
exercitarea dreptului fundamental al cetatenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre, si efectului util al acesteia (a se vedea prin analogie Hotararea Chakroun, citatd
anterior, punctele 43 si 47).

Prin subordonarea dreptului de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni conditiei ca persoana in
cauza sa nu devind o sarcind ,excesiva” pentru ,sistemul” de asistentd sociald al statului membru gazda,
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, interpretat in lumina considerentului (10) al
acesteia, presupune, asadar, ca autoritatile nationale competente si dispund de puterea de a aprecia,
tindnd seama de un ansamblu de factori si in raport cu principiul proportionalitétii, dacd acordarea
unei prestatii sociale poate reprezenta o sarcina pentru toate regimurile de asistentd sociale ale acestui
stat membru. Directiva 2004/38 recunoaste, asadar, o anumita solidaritate financiard a resortisantilor
statului membru gazdd cu cei ai altor state membre, in special daca dificultétile pe care le intdmpina
beneficiarul dreptului de sedere sunt temporare (a se vedea prin analogie Hotérérile citate anterior
Grzelczyk, punctul 44, Bidar, punctul 56, precum si Forster, punctul 48).

Desigur, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 74 din concluziile avocatului general, in versiunea in
limba germana a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38, contrar majoritatii celorlalte
versiuni lingvistice ale acestei dispozitii, nu apare referirea la un astfel de ,sistem”.

Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizatd in una dintre versiunile lingvistice ale
unei dispozitii de drept al Uniunii nu poate si fie singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii
sau sa i se atribuie, in aceasta privintd, un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. O
astfel de abordare ar fi, intr-adevir, incompatibild cu cerinta de aplicare uniforma a dreptului Uniunii.
In caz de divergenta intre versiunile lingvistice, dispozitia in cauzi trebuie interpretatd in raport cu
economia generala si cu finalitatea reglementérii din care face parte (a se vedea Hotédrdrea din
27 martie 1990, Cricket St Thomas, C-372/88, Rec., p. I-1345, punctele 18 si 19, precum si Hotérarea
din 12 noiembrie 1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97, Rec., p. I-7053, punctul 16).
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Or, din cuprinsul punctelor 64-72 din prezenta hotarare rezulta ca simplul fapt cd un resortisant al
unui stat membru beneficiazd de o prestatie de asistentd sociald nu este suficient pentru a demonstra
cd acesta reprezintd o sarcinad excesiva pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda.

In ceea ce priveste reglementarea in discutie in litigiul principal, chiar din explicatiile furnizate de
guvernul austriac in sedinta rezultd cd, desi cuantumul suplimentului compensatoriu depinde de
situatia patrimoniald a persoanei in cauza in raport cu valoarea de referintd fixatd pentru acordarea
acestuia, simplul fapt ca un resortisant al unui alt stat membru inactiv din punct de vedere economic
solicita sa beneficieze de aceastd prestatie este suficient pentru a-1 exclude de la acordarea prestatiei,
oricare ar fi durata sederii, precum si cuantumul prestatiei mentionate si perioada in care a fost platita
si, prin urmare, sarcina pe care aceasti prestatie o reprezinta pentru intregul sistem de asistenta sociald
al acestui stat.

Trebuie sa se constate cd o astfel de excludere automata de catre statul membru gazda a resortisantilor
altor state membre inactivi din punct de vedere economic de la acordarea unei anumite prestatii
sociale, chiar si pentru perioada ulterioara celor trei luni de sedere mentionate la articolul 24
alineatul (2) din Directiva 2004/38, nu permite autorititilor competente ale statului membru gazda,
atunci cand resursele persoanei in cauza sunt sub valoarea de referinta pentru acordarea acestei
prestatii, sa efectueze o apreciere globald, in conformitate cu cerintele ce decurg in special din
dispozitiile articolului 7 alineatul (1) litera (b) si ale articolului 8 alineatul (4) din aceastd directiva,
precum si din principiul proportionalitatii, a sarcinii pe care ar reprezenta-o in mod concret acordarea
acestei prestatii pentru intregul sistem de asistentd sociald in functie de circumstantele individuale care
caracterizeaza situatia persoanei in cauza.

In special, intr-o cauza precum cea din litigiul principal, trebuie ca autorititile competente ale statului
membru gazda, atunci cand verifica cererea unui cetitean al Uniunii inactiv din punct de vedere
economic care se afla intr-o situatie precum cea a domnului Brey, sa poatd lua in considerare mai ales
cuantumul si regularitatea veniturilor de care dispune respectiva persoand, faptul ci aceste elemente au
determinat autorititile mentionate sa ii elibereze un certificat de inregistrare, precum si perioada in
care prestatia solicitata i-ar fi platitd. Pe de alta parte, pentru a aprecia mai precis amploarea sarcinii
pe care ar reprezenta-o o astfel de platd pentru sistemul national de asistenta sociald, poate fi
pertinent sa se stabileasca, astfel cum a aratat Comisia in sedintd, proportia beneficiarilor acestei
prestatii care au calitatea de cetateni ai Uniunii titulari ai unei pensii pentru limita de varsta intr-un
alt stat membru.

In spets, instanta de trimitere, singura competenta s aprecieze situatia de fapt, trebuie si stabileasc,
mai ales avand in vedere aceste elemente, daca acordarea unei prestatii precum suplimentul
compensatoriu unei persoane aflate in situatia domnului Brey poate reprezenta o sarcind excesiva
pentru sistemul national de asistenta social.

Avand in vedere toate cele ce preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata cd dreptul Uniunii,
astfel cum rezultd in special din dispozitiile articolului 7 alineatul (1) litera (b), ale articolului 8
alineatul (4) si ale articolului 24 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38, trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementdri a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care
exclude, chiar si pentru perioada ulterioara primelor trei luni de sedere, in toate situatiile si in mod
automat, acordarea unei prestatii precum suplimentul compensatoriu previazut la articolul 292
alineatul 1 din ASVG unui resortisant al unui alt stat membru inactiv din punct de vedere economic,
pentru motivul cd acesta, desi i s-a eliberat un certificat de inregistrare, nu indeplineste conditiile
pentru a beneficia de un drept de sedere legal pentru o perioada mai mare de trei luni pe teritoriul
primului stat membru, din moment ce existenta unui astfel de drept de sedere este subordonata
cerintei ca acest resortisant sa dispuna de resurse suficiente pentru a nu solicita prestatia amintita.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Dreptul Uniunii, astfel cam rezulta in special din dispozitiile articolului 7 alineatul (1) litera (b),
ale articolului 8 alineatul (4) si ale articolului 24 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru,
precum cea in discutie in litigiul principal, care exclude, chiar si pentru perioada ulterioara
primelor trei luni de sedere, in toate situatiile si in mod automat, acordarea unei prestatii
precum suplimentul compensatoriu prevazut la articolul 292 alineatul 1 din Legea generala
privind securitatea sociala (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), astfel cum a fost modificata,
incepand cu 1 ianuarie 2011, prin Legea privind bugetul pentru anul 2011 (Budgetbegleitgesetz
2011), unui resortisant al unui alt stat membru inactiv din punct de vedere economic, pentru
motivul ca acesta, desi i s-a eliberat un certificat de inregistrare, nu indeplineste conditiile
pentru a beneficia de un drept de sedere legal pentru o perioada mai mare de trei luni pe
teritoriul primului stat membru, din moment ce existenta unui astfel de drept de sedere este
subordonata cerintei ca acest resortisant si dispuna de resurse suficiente pentru a nu solicita
prestatia amintita.

Semnaturi
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