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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

18 iulie 2013*

,Recurs — Intelegeri — Piata instaldrii si a intretinerii ascensoarelor si a scirilor rulante —
Raspunderea societatii-mama pentru incélcarile normelor privind intelegerile savarsite de filiala sa —
Societate holding — Program intern al intreprinderii de asigurare a conformitatii
(«Compliance-Programme») — Drepturi fundamentale — Principiile statului de drept in cadrul
stabilirii amenzilor aplicate — Separatia puterilor, principiile legalitatii, neretroactivitatii, protectiei
increderii legitime si raspunderii subiective — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 23
alineatul (2) — Validitate — Legalitatea Liniilor directoare ale Comisiei din 1998”

In cauza C-501/11P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 27 septembrie 2011,

Schindler Holding Ltd, cu sediul in Hergiswil (Elvetia),

Schindler Management AG, cu sediul in Ebikon (Elvetia),

Schindler SA, cu sediul in Bruxelles (Belgia),

Schindler Sarl, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg),

Schindler Liften BV, cu sediul in Haga (Térile de Jos),

Schindler Deutschland Holding GmbH, cu sediul in Berlin (Germania),

reprezentate de R. Bechtold si de W. Bosch, Rechtsanwilte, precum si de J. Schwarze,
Prozessbevollméchtigter,

recurente,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de R. Sauer si de C. Hodlmayr, in calitate de agenti, asistati de
A. Bohlke, Rechtsanwalt, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de F. Florindo Gijon si de M. Simm, in calitate de agenti,

intervenient in prima instantd,

* Limba de proceduri: germana.
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CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii A. Rosas (raportor), E. Juhdsz,
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 ianuarie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 aprilie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Schindler Holding Ltd (denumita in continuare ,Schindler Holding”), Schindler
Management AG (denumitd in continuare ,Schindler Management”), Schindler SA (denumita in
continuare ,Schindler Belgia”), Schindler Sarl (denumitd in continuare ,Schindler Luxemburg”),
Schindler Liften BV (denumitd in continuare ,Schindler Téarile de Jos”) si Schindler Deutschland
Holding GmbH (denumitd in continuare ,Schindler Germania”) (denumite in continuare, impreuna,
»grupul Schindler”) solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 13 iulie 2011,
Schindler Holding si altii/Comisia (T-138/07, Rep., p. 1I-4819, denumita in continuare ,hotararea
atacatd”), prin care Tribunalul a respins cererea avand ca obiect anularea Deciziei C(2007) 512 final a
Comisiei din 21 februarie 2007 privind o procedurd previazuta de articolul 81 [CE] (cazul
COMP/E-1/38 823 - Ascensoare si scdri rulante, denumita in continuare ,decizia in litigiu”), publicata
intr-o forma rezumaté in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2008, C 75, p. 19), sau, in subsidiar,
reducerea cuantumului amenzilor care le-au fost aplicate.

Cadrul juridic

Articolul 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 167), care a inlocuit articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 al
Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82

CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), prevede la alineatele (2)-(4):

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi [...] intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) incalca articolul 81 [CE] sau articolul 82 [CE], [...]

[...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incélcarea normelor, amenda
nu depéseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

[...]

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii.
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(4) Atunci cand se aplica o amenda unei asociatii de intreprinderi ludndu-se in considerare cifra de
afaceri a membrilor sdi, iar asociatia nu este solvabila, aceasta este obligata sa le ceara membrilor ei sa
acopere, prin contributii, valoarea amenzii.

In cazul in care contributiile solicitate nu s-au acordat asociatiei in termenul stabilit de Comisie,
Comisia poate solicita plata amenzii direct de catre fiecare intreprindere ai carei reprezentanti au fost
membri ai organismelor de decizie in cauzd ale asociatiei.

Dupa ce Comisia a solicitat plata in temeiul celui de-al doilea paragraf, atunci cdnd este necesar pentru
a garanta plata integrala a amenzii, Comisia poate solicita plata soldului de catre oricare membru al
asociatiei care a fost activ pe piata pe care a avut loc incalcarea.

Totusi, Comisia nu solicitd plata in temeiul celui de-al doilea sau al treilea paragraf intreprinderilor
care demonstreazd ca nu au pus in aplicare decizia asociatiei care a dus la incélcare sau ca nu au avut
cunostinta de existenta acesteia sau ca s-au distantat activ de aceasta, inaintea initierii investigatiei de
catre Comisie in cauza respectiva.

Responsabilitatea financiara a fiecarei intreprinderi in privinta platii amenzii nu poate depasi 10 % din
cifra totald de afaceri din exercitiul financiar precedent.”

Articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 are urmatorul cuprins:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competentd cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor
prin care Comisia stabileste 0 amendi sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.”

Comunicarea Comisiei intitulata ,Linii directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CECO]”
(JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumitd in continuare ,Liniile directoare din
1998”), aplicabila la data adoptarii deciziei in litigiu, prevede in preambul:

sPrincipiile prezentate in [Liniile directoare din 1998] ar trebui sa asigure transparenta si
impartialitatea deciziilor Comisiei, atit pentru intreprinderi, cit si pentru Curtea de Justitie,
mentindnd totodatda marja discretionara acordatd Comisiei, in temeiul legislatiei relevante, in stabilirea
amenzilor in limita a 10 % din cifra de afaceri totald a intreprinderilor. Cu toate acestea, aceastd marja
trebuie sa urmeze o politica coerenta si nediscriminatorie, in concordantd cu obiectivele urmarite in
sanctionarea incalcarilor regulilor de concurenta.

Noua metodd de determinare a cuantumului unei amenzi va respecta urmaitoarea formuld care
porneste de la un cuantum de baza care va fi majorat pentru a tine seama de circumstantele agravante
sau diminuat pentru a tine seama de circumstantele atenuante.”

Conform punctului 1 din Liniile directoare din 1998, ,[c]Juantumul de baza se determina in functie de
gravitatea si de durata incalcarii, acestea fiind singurele criterii mentionate la articolul 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17”.

In ceea ce priveste gravitatea, punctul 1 A din Liniile directoare din 1998 prevede c4, in cadrul evaluarii
criteriului gravitatii incalcérii, trebuie sa se tina seama de natura acesteia, de impactul sau real asupra
pietei, atunci cind acesta poate fi masurat, si de mirimea pietei geografice relevante. Incilcarile sunt
impartite in trei categorii, si anume incélcari minore, incalcéri grave si incélcari foarte grave.

Potrivit Liniilor directoare din 1998, incalcérile foarte grave sunt, printre altele, restrictiile orizontale,

precum cartelurile de fixare a preturilor si cotele de impartire a pietelor. Cuantumul de bazd al
amenzii care poate fi aplicati este de ,peste 20 de milioane de [euro]”.
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In temeiul punctului 2 din Liniile directoare din 1998, cuantumul de baza al amenzii poate fi majorat
in cazul in care existd circumstante agravante precum, printre altele, incalcérile repetate de acelasi tip
din partea aceleiasi intreprinderi sau a acelorasi intreprinderi. Potrivit punctului 3 din liniile directoare
mentionate, acest cuantum de baza poate fi redus in cazul in care existd anumite circumstante
atenuante, precum rolul exclusiv pasiv sau imitativ al unei intreprinderi in comiterea incalcarii,
neaplicarea in practici a acordurilor ilicite sau cooperarea efectiva a intreprinderii in cadrul
procedurilor, in afara sferei de aplicare a Comunicérii Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau
reducerea cuantumului acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4).

Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea privind cooperarea
din 2002”), aplicabila situatiei de fapt in discutie, defineste conditiile in care intreprinderile care
coopereaza cu Comisia in cursul unei investigatii efectuate de aceasta cu privire la o intelegere vor
putea fi scutite de amenzi sau vor putea beneficia de o reducere a amenzii pe care altfel ar fi trebuit
sa o plateasca.

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Grupul Schindler este unul dintre primele grupuri mondiale care furnizeaza ascensoare si scéri rulante.
Societatea sa mama este Schindler Holding, stabilita in Elvetia. Grupul Schindler isi exercita activitatea
prin intermediul unor filiale nationale. Printre acestea se numara Schindler Belgia, Schindler
Luxemburg, Schindler Tarile de Jos si Schindler Germania.

Intrucat a primit, in vara anului 2003, informatii privind posibila existenti a unei intelegeri intre
principalii producatori europeni de ascensoare si de scari rulante care exercitd activititi comerciale in
Uniunea Europeana, si anume Kone Belgium SA, Kone GmbH, Kone Luxembourg Sarl, Kone BV
Liften en Roltrappen, Kone Oyj, Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, General Technic-Otis Sarl,
General Technic Sarl, Otis BV, Otis Elevator Company, United Technologies Corporation, grupul
Schindler, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Aufziige GmbH, ThyssenKrupp
Fahrtreppen GmbH, ThyssenKrupp Elevator AG, ThyssenKrupp AG, ThyssenKrupp Ascenseurs
Luxembourg Sarl si ThyssenKrupp Liften BV, Comisia a efectuat o serie de verificari la sediile acestor
intreprinderi la inceputul anului 2004. Respectivele intreprinderi au formulat mai multe cereri in
temeiul Comunicirii privind cooperarea din 2002. Intre lunile septembrie si decembrie 2004, Comisia
a trimis de asemenea o serie de cereri de informatii intreprinderilor care au participat la incélcare in
Belgia, mai multor clienti din acest stat membru si asociatiei belgiene Agoria.

In cadrul deciziei in litigiu, Comisia a considerat ci intreprinderile mentionate, precum si Mitsubishi
Elevator Europe BV au participat la patru incalcari unice, complexe si continue ale articolului 81
alineatul (1) CE in patru state membre, impartindu-si pietele si intelegandu-se sau punindu-se de
acord cu privire la atribuirea cererilor de ofertd si a contractelor legate de vanzarea, de instalarea, de
intretinerea si de modernizarea ascensoarelor si a scirilor rulante. In ceea ce priveste grupul
Schindler, prima datd de incepere a unei incalcari este cea a incélcarii din Germania, si anume
1 august 1995.

La articolul 2 din decizia in litigiu, grupul Schindler a fost obligat la plata unor amenzi dupa cum
urmeaza:

»(1) Pentru incalcarile care au avut loc in Belgia mentionate la articolul 1 alineatul (1), se aplica
urmdtoarele amenzi:

[...]
— [Grupul] Schindler: Schindler Holding [...] si [Schindler Belgia], in solidar: 69 300 000 [de euro]; [...]
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[...]

(2) Pentru incalcérile care au avut loc in Germania mentionate la articolul 1 alineatul (2), se aplica
urmatoarele amenzi:

[...]

— [Grupul] Schindler: Schindler Holding [...] si [Schindler Germania], in solidar: 21 458 250 [de euro];
[...]

[...]

(3) Pentru incalcarile care au avut loc in Luxemburg mentionate la articolul 1 alineatul (3), se aplica
urmatoarele amenzi:

[]

— [Grupul] Schindler: Schindler Holding [...] si [Schindler Luxemburg], in solidar: 17 820000 [de
eurol; [...]

[.]

(4) Pentru incalcérile care au avut loc in Térile de Jos mentionate la articolul 1 alineatul (4), se aplica
urmaitoarele amenzi:

[...]
— [Grupul] Schindler: Schindler Holding si [Schindler Térile de Jos], in solidar: 35169 750 [de euro].”

Hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 4 mai 2007, reclamantele au solicitat anularea
deciziei in litigiu si, in subsidiar, reducerea cuantumului amenzilor aplicate.

Cererea Consiliului Uniunii Europene de a interveni in sprijinul concluziilor Comisiei a fost admisa.
Potrivit memoriului prezentat Tribunalului, Consiliul a intervenit in legiturda cu exceptia de
nelegalitate a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 invocati de reclamante.

Prin Decizia din 4 septembrie 2007, comunicata Tribunalului la 30 iunie 2009, Comisia a rectificat
articolul 4 din decizia in litigiu, astfel incat aceasta nu mai mentioneaza societatea Schindler
Management printre destinatarii sai. La punctele 43 si 44 din hotérérea atacata, Tribunalul a constatat
ca actiunea a ramas fara obiect si cd nu mai este necesara pronuntarea asupra fondului cauzei in
masura in care actiunea se referea la aceasta societate.

In sustinerea actiunii formulate, reclamantele au invocat 13 motive, pe care Tribunalul le-a mentionat
dupa cum urmeaza la punctul 45 din hotararea atacata:

»[...] Primul motiv este intemeiat pe incalcarea principiului legalitatii pedepselor, ca urmare a faptului
ca articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 ar conferi Comisiei o putere de apreciere
nelimitata in ceea ce priveste calculul amenzilor. Al doilea motiv se intemeiazd pe incalcarea
cooperarea din 2002. Al treilea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului legalitatii pedepselor si
pe faptul cd Comisia nu era competentd sa adopte Liniile directoare din 1998. Al patrulea motiv se
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intemeiaza pe nelegalitatea Comunicarii privind cooperarea din 2002, ca urmare a incélcérii principiilor
nemo tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur se ipsum prodere [...], in dubio pro reo si a principiului
proportionalitatii. Al cincilea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului separatiei puterilor si a
cerintelor specifice unei proceduri bazate pe respectarea principiilor statului de drept. Al saselea motiv
se intemeiaza pe faptul ca amenzile aplicate reclamantelor au caracter de masurd de confiscare. Al
saptelea si al optulea motiv se intemeiaza pe incalcarea Liniilor directoare din 1998 in ceea ce priveste
stabilirea cuantumului de plecare al amenzilor si in ceea ce priveste aprecierea circumstantelor
atenuante. Al noudlea motiv este intemeiat pe incélcarea Liniilor directoare din 1998 si a Comunicarii
privind cooperarea din 2002 in ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzilor pentru incalcarile din
Belgia, din Germania si din Luxemburg. Al zecelea motiv este intemeiat pe caracterul disproportionat
al cuantumului amenzilor. Al unsprezecelea motiv se intemeiaza pe lipsa unei notificari valabile a
deciziei [in litigiu] societatii Schindler Holding. Al doisprezecelea motiv se intemeiazd pe lipsa
raspunderii societitii Schindler Holding. In sfarsit, al treisprezecelea motiv este intemeiat pe incilcarea
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.”

La punctele 47 si 48 din hotararea atacata, Tribunalul a modificat ordinea motivelor invocate dupa
cum urmeaza:

,47 In aceastd privinta, trebuie s se considere ci mai multe obiectii invocate de reclamante se referz
la legalitatea intregii decizii [in litigiu] si urmeazi, [asadar], sa fie examinate cu precéadere. Astfel
stau lucrurile in ceea ce priveste obiectia formulata de reclamante in cadrul celui de al cincilea
motiv, care, in esentd, se intemeiaza pe incalcarea articolului 6 [paragraful 1] din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumita in continuare «CEDOw). Printre obiectiile care vizeazd legalitatea
intregii decizii [in litigiu] se numara si cele care au fost invocate in cadrul celor de al
unsprezecelea si de al doisprezecelea motiv, intemeiate pe nelegalitatea deciziei [in litigiu] in
masura in care se adreseaza societatii Schindler Holding ca urmare a lipsei unei notificéri valabile
si, respectiv, pe nelegalitatea deciziei [in litigiu] in mésura in care prin aceasta a fost angajatd
raspunderea solidara a societétii Schindler Holding.

48 Obiectiile referitoare la legalitatea articolului 2 din decizia [in litigiu], formulate in cadrul celorlalte
motive [ale actiunii], vor fi examinate in al doilea rand. In aceasta privinta, Tribunalul apreciazi ci
este oportun si examineze obiectiile reclamantelor dupa cum urmeaza. Vor fi analizate mai intai
primul, al doilea, al treilea si al patrulea motiv, in cadrul cdrora reclamantele invocd mai multe
exceptii de nelegalitate referitoare la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, la
Liniile directoare din 1998 si la Comunicarea privind cooperarea din 2002. In continuare,
Tribunalul va examina al saselea motiv, potrivit caruia decizia [in litigiu] are caracter de masura de
confiscare. In sfarsit, Tribunalul va examina al saptelea, al optulea, al nouilea, al zecelea si al
treisprezecelea motiv, in cadrul carora reclamantele au invocat mai multe obiectii referitoare la
stabilirea cuantumului amenzilor lor.”

Tribunalul a respins aceste motive si actiunea in totalitate.

Concluziile partilor
Recurentele solicitd, in esentd, anularea hotararii atacate, anularea deciziei in litigiu, in subsidiar,
anularea sau reducerea amenzilor, cu titlu mai subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

si, in sférsit, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.
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22

23

24

25

26

27

HOTARAREA DIN 18.7.2013 — CAUZA C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING SI ALTII/COMISIA

Consiliul solicitd respingerea recursului in ceea ce priveste exceptia de nelegalitate referitoare la
Regulamentul nr. 1/2003 si solicita Curtii sa se pronunte in mod adecvat cu privire la cheltuielile de
judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea concluziilor prezentate, recurentele invoca 13 motive.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului repartizdrii competentelor si a
cerintelor specifice unei proceduri bazate pe respectarea principiilor statului de drept

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv invocat, reclamantele contesta raspunsul Tribunalului la motivul
intemeiat pe incalcarea articolului 6 din CEDO, prin intermediul caruia sustineau ca procedura
Comisiei incalca principiul repartizérii competentelor si nu respecta principiile aplicabile intr-un stat
de drept procedurilor penale in conformitate cu aceastd dispozitie. Recurentele contestd in special
punctul 53 din hotdrarea atacatd, in care Tribunalul a stabilit ca deciziile Comisiei prin care se aplica
amenzi pentru incédlcarea dreptului concurentei nu au caracter penal. Recurentele considera ca
argumentele Tribunalului nu tin seama de importanta amenzilor aplicate si nici de intrarea in vigoare
a Tratatului de la Lisabona, care a modificat radical situatia.

Recurentele amintesc criteriile stabilite in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Engel si
altii impotriva Tarilor de Jos din 8 iunie 1976 (seria A, nr. 22, § 80 si urmatoarele) si sustin ca
Tribunalul a stabilit in mod gresit ca era posibila transpunerea in cazul procedurilor intemeiate pe
dreptul intelegerilor a Hotérérii Curtii Europene a Drepturilor Omului Jussila impotriva Finlandei din
23 noiembrie 2006 (Recueil des arréts et décisions 2006-XIV, § 31), potrivit cireia, in cazul anumitor
categorii de infractiuni care nu fac parte din nucleul dur al dreptului penal, nu este necesar ca decizia
sa fie adoptatd de o instantd in masura in care este prevazut un control complet al legalitatii sale.
Potrivit recurentelor, astfel de proceduri fac parte din ,nucleul dur al dreptului penal’, in sensul
hotararii mentionate. Ele citeazd in aceasta privintd Hotéararea Tribunalului din 15 decembrie 2010,
E.ON Energie/Comisia (T-141/08, Rep., p. II-5761), si punctul 160 din hotérarea atacata.

Recurentele sustin, pe de alta parte, cd jurisprudenta citatd de Tribunal, in special Hotararea din
29 octombrie 1980, van Landewyck si altii/Comisia (209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125,
punctul 81), si Hotararea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia
(100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 7), potrivit carora Comisia nu poate fi calificatd drept instanta
in sensul articolului 6 din CEDO, nu mai este de actualitate ca urmare a intririi in vigoare a
Tratatului de la Lisabona si a aplicabilitatii directe a CEDO. Potrivit recurentelor, sanctiunea ar fi
trebuit sa fie aplicatd de o instantd, iar nu de o autoritate administrativa precum Comisia. Ele sustin
in aceastd privinta cd, data fiind importanta sanctiunilor, nu poate fi utilizata in speta jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului care rezulti din Hotararile Oztiirk impotriva Germaniei din
21 februarie 1984 (seria A, nr. 73) si Bendenoun impotriva Frantei din 24 februarie 1994 (seria A,
nr. 284) potrivit cireia, mai ales in ipoteza unui numdir mare de incalcari, care constituie o
»delincventda de masa” potrivit recurentelor, sau a unor incalciri minore ale legii care trebuie
pedepsite, o sanctiune poate fi aplicatd de o autoritate administrativd in cazul in care poate fi garantat
un control jurisdictional complet.

Comisia si Consiliul sustin cd controlul exercitat de instantele Uniunii asupra deciziilor Comisiei
garanteaza indeplinirea cerintelor unui proces echitabil, astfel cum sunt stabilite la articolul 6
paragraful 1 din CEDO si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”).

ECLILEU:C:2013:522 7
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In memoriul in replici, recurentele sustin ci nu pot fi transpuse in spetd principiile stabilite in
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului A. Menarini Diagnostics impotriva Italiei din
27 septembrie 2011 (cererea nr. 43509/08), citata de Comisie in memoriul in rdspuns, intrucat, spre
deosebire de autoritatea italiand de concurenti despre care era vorba in respectiva hotarare, Comisia
nu este o autoritate administrativi independenta. Pe de alta parte, Tribunalul nu ar fi efectuat
examinarea completd a situatiei de fapt impusa la articolul 6 din CEDO.

Potrivit sustinerilor Comisiei cuprinse in memoriul sau in duplicd, Tribunalul nu trebuie si examineze
din oficiu situatia de fapt, ci reclamantii sunt cei care trebuie si formuleze capete de cerere si si
prezinte elemente de proba (Hotédrarea Curtii din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P,
Rep., p. I-13085, punctul 62, precum si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului A. Menarini
Diagnostics impotriva Italiei, citata anterior, § 63).

Aprecierea Curtii

Este necesar si se constate cd primul motiv este intemeiat pe premisa gresita ca intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona ar fi modificat normele juridice aplicabile in spetd, astfel incat decizia in
litigiu ar fi contrara articolului 6 din CEDO prin faptul ca a fost adoptata de Comisie, iar nu de o
instanta.

Decizia in litigiu a fost adoptatd la 21 februarie 2007, asadar inaintea adoptarii Tratatului de la
Lisabona, la 13 decembrie 2007, si, a fortiori, inainte de intrarea in vigoare a acestuia, la 1 decembrie
2009. Or, rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca, in cadrul unei actiuni in anulare, legalitatea
actului atacat trebuie apreciata in functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii
actului (a se vedea Hotararea din 7 februarie 1979, Franta/Comisia, 15/76 si 16/76, Rec., p. 321,
punctul 7, Hotararea din 17 mai 2001, IECC/Comisia, C-449/98 P, Rec., p. I-3875, punctul 87, precum
si Hotérarea din 28 julie 2011, Agrana Zucker, C-309/10, Rep., p. I-7333, punctul 31).

In plus, desi, asa cum confirma articolul 6 alineatul (3) TUE, drepturile fundamentale garantate de
CEDO constituie principii generale ale dreptului Uniunii si desi articolul 52 alineatul (3) din carta
impune sa se dea drepturilor continute in aceasta corespunzatoare drepturilor garantate de CEDO
acelasi inteles si aceeasi intindere precum celor pe care le confera conventia amintita, aceasta din
urma nu constituie, atat timp cat Uniunea nu a aderat la ea, un instrument juridic integrat formal in
ordinea juridica a Uniunii (a se vedea Hotararea din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10, punctul 62,
si Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, punctul 44).

In orice caz, contrar celor sustinute de recurente, faptul ci deciziile prin care se aplici amenzi in
materia concurentei sunt adoptate de Comisie nu este in sine contrar articolului 6 din CEDO, astfel
cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Trebuie precizat in aceasta privinta
cd, in Hotararea A. Menarini Diagnostics impotriva Italiei, citatd anterior, care privea o sanctiune
aplicatd de autoritatea italiana de reglementare a concurentei pentru niste practici anticoncurentiale
asemanatoare celor care le erau imputate recurentelor, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
considerat cg, tindnd seama de cuantumul ridicat al amenzii aplicate, sanctiunea avea, ca urmare a
severitdtii sale, caracter penal.

Curtea mentionata a amintit insd, la punctul 58 din hotérérea citata, ca nu este incompatibilda cu CEDO
incredintarea sarcinii de a investiga si de a sanctiona incalcérile normelor de concurentd unor autoritati
administrative, cu conditia ca persoana interesatd si poata contesta orice decizie adoptata astfel
impotriva sa in fata unei instante care ofera garantiile prevazute la articolul 6 din CEDO.

La punctul 59 din Hotdrarea A. Menarini Diagnostics impotriva Italiei, citata anterior, Curtea

Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca respectarea articolului 6 din CEDO nu exclude ca,
intr-o procedura de natura administrativa, sa fie aplicata o ,pedeapsd” mai intdi de citre o autoritate
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administrativa. Aceasta presupune insd ca decizia unei autorititi administrative care nu indeplineste ea
insédsi conditiile prevazute la articolul 6 paragraful 1 din CEDO sa facd obiectul controlului ulterior al
unui organ judiciar investit cu competenta de fond. Printre caracteristicile unui astfel de organ se
numara posibilitatea de a reforma sub toate aspectele, atat de fapt, cat si de drept, decizia atacats,
pronuntata de organul inferior. Organul judiciar trebuie sa aiba in special competenta de a examina
toate problemele de fapt si de drept pertinente pentru litigiul cu care este sesizat.

Or, pronuntandu-se cu privire la principiul protectiei jurisdictionale efective, principiu general al
dreptului Uniunii care este afirmat in prezent la articolul 47 din cartd si care corespunde, in dreptul
Uniunii, articolului 6 paragraful 1 din CEDO, Curtea a stabilit cd, pe langa controlul de legalitate
prevazut de Tratatul TFUE, instanta Uniunii are o competenta de fond care ii este conferita prin
articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, conform articolului 261 TFUE, si care ii permite sa
substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecinti, si anuleze, sa reduca sau sa
majoreze amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd (Hotérarea Chalkor/Comisia, citatéd
anterior, punctul 63).

In ceea ce priveste controlul de legalitate, Curtea a amintit ci acesta trebuie si fie efectuat de instanta
Uniunii pe baza elementelor prezentate de reclamant in sustinerea motivelor invocate si cd respectiva
instantd nu se poate intemeia pe puterea de apreciere de care dispune Comisia, nici in ceea ce
priveste alegerea elementelor luate in considerare in aplicarea criteriilor prevazute in Liniile directoare
din 1998, nici in ceea ce priveste aprecierea acestor elemente, pentru a renunta la exercitarea unui
control aprofundat atdt in drept, cat si in fapt (Hotdrdrea Chalkor/Comisia, citatd anterior,
punctul 62).

Intrucat controlul previzut de tratate implica faptul ci instanta Uniunii exerciti un control atat de
drept, cét si de fapt si are competenta de a aprecia probele, de a anula decizia atacata si de a modifica
cuantumul amenzilor, Curtea a ajuns la concluzia ca nu reiese, prin urmare, ci controlul legalitatii
prevazut la articolul 263 TFUE, completat de competenta de fond cu privire la cuantumul amenzii,
prevazutd la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, ar fi contrar cerintelor principiului protectiei
jurisdictionale efective care figureaza in prezent la articolul 47 din cartd (Hotararea Chalkor/Comisia,
citatd anterior, punctul 67).

Rezultd din aceste elemente ca primul motiv este nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea caracterului direct al activitatilor de cercetare
judecdtoreascd

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele se referd la al patrulea motiv invocat in sustinerea
actiunii pe care o formulasera in prima instantd. Potrivit recurentelor, ,caracterul direct” al activitatilor
de cercetare judecatoreasca impune ca Tribunalul si isi formeze o impresie directd cu privire la
persoanele care fac declaratii sau care prezintd altele elemente de probd. Martorii ar trebui si fie
audiati sub prestare de juramant in fata unei instante, in sedintd publica, si ar trebui ca intreprinderile
acuzate sa le poata pune intrebari.

Investigatia materiald efectuatd de Comisie si controlul exercitat de Tribunal nu ar indeplini aceste
cerinte, intrucit s-ar baza adesea numai pe prezentarea, in scris, a faptelor de catre intreprinderile
care coopereaza cu Comisia. Or, in cazul unor declaratii ficute in cadrul Comunicarii privind
cooperarea din 2002, ar exista un risc important ca faptele sa fie denaturate sau exagerate de
intreprinderile care coopereaza.

Comisia sustine ca al doilea motiv este inadmisibil.
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Aprecierea Curtii

Astfel cum rezulta din cuprinsul articolului 256 TFUE, al articolului 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 112 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedura al Curtii, in versiunea aplicabild la data introducerii prezentului recurs, un recurs trebuie s
indice cu precizie elementele criticate din hotarérea a cérei anulare se solicitd, precum si argumentele
juridice care sustin in mod concret aceastd cerere (a se vedea mai ales Hotédrarea din 4 iulie 2000,
Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. I-5291, punctul 34, si Hotararea din 8 ianuarie
2002, Franta/Monsanto si Comisia, C-248/99 P, Rec., p. I-1, punctul 68).

Or, astfel cum a subliniat Comisia in memoriul sdu in raspuns, al doilea motiv este formulat in mod
abstract si nu indicd punctele criticate din hotérarea atacatd. Singurul element de identificare este
referirea la cel de al patrulea motiv al actiunii formulate in primd instantd, care se intemeia pe
nelegalitatea Comunicarii privind cooperarea din 2002 ca urmare a incélcarii principiilor nemo tenetur
se ipsum accusare, nemo tenetur se ipsum prodere, in dubio pro reo si a principiului proportionalitatii.
Or, se constata ca acest motiv nu are legatura cu cel de al doilea motiv invocat in cadrul recursului.

Rezultd din aceste elemente ca cel de al doilea motiv este prea neclar pentru a primi un raspuns si
trebuie sa fie declarat inadmisibil.

In orice caz, referitor la critica recurentelor cu privire la faptul ci Tribunalul nu a audiat martori, este
suficient sa se aminteasca faptul cd, in cadrul unei actiuni indreptate impotriva unei decizii a Comisiei
in materia concurentei, reclamantul este cel cdruia ii revine, in principiu, sarcina de a invoca motive
impotriva acestei decizii si de a prezenta elemente de proba in sustinerea acestor motive (a se vedea
Hotérarea Chalkor/Comisia, citatd anterior, punctul 64). Or, astfel cum a aritat avocatul general la
punctul 48 din concluzii, recurentele nici nu au contestat situatia de fapt prezentata in cadrul
comunicarii privind obiectiunile, nici nu au solicitat Tribunalului sa audieze anumiti martori.

In consecintd, al doilea motiv este inadmisibil.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe faptul ca articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003 nu este
valid ca urmare a incdlcdrii principiului legalitdtii

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele amintesc primul motiv invocat in sustinerea
actiunii formulate in prima instantd, intemeiat pe incompatibilitatea articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 cu principiul statului de drept si al preciziei legii aplicabile (nulla poena sine
lege certa) care rezulta din articolul 7 din CEDO si din articolul 49 din carta.

Recurentele sustin cd legiuitorul este cel care trebuie sa stabileasca el insusi elementele esentiale ale
materiilor care trebuie si fie reglementate. In urma adoptirii Tratatului de la Lisabona, acest principiu
ar fi enuntat in mod expres la articolul 290 alineatul (1) al doilea paragraf ultima teza TFUE, potrivit
caruia ,[e]lementele esentiale ale unui anumit domeniu sunt rezervate actului legislativ si nu pot face,
prin urmare, obiectul delegérii de competente”.

Recurentele sustin ca incalcarea principiului legalitétii rezulta din caracterul nedeterminat al notiunii
sintreprindere” utilizate la articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003. Comisia si instantele Uniunii ar
extinde in mod excesiv sfera acestei notiuni prin intermediul notiunii de entitate economica, total
distinctd de notiunea de persoana juridica din care s-a inspirat cu sigurantd legiuitorul Uniunii. Potrivit
recurentelor, utilizarea notiunii ,intreprindere” aduce atingere drepturilor societatii-mama care
raspunde in solidar, in lipsa oricarui temei real si detaliat intr-o lege formala.
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Incalcarea principiului legalititii ar rezulta de asemenea din caracterul nedeterminat al sanctiunilor
aplicate in cazul unei incalcari a normelor privind concurenta. Potrivit recurentelor, gravitatea si
durata incélcarii nu constituie criterii suficient de precise. Liniile directoare din 1998 si Comunicarea
privind cooperarea din 2002 nu ar remedia aceastd problema, intrucit nu au caracter obligatoriu, fapt
care ar fi fost constatat de Curte in Hotararea din 14 iunie 2011, Pfleiderer (C-360/09, Rep., p. I-5161,
punctul 23). In ceea ce priveste pragul de 10 % din cifra de afaceri indicat drept plafon al amenzii la
articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003, acesta ar fi variabil si ar depinde in special de practica
decizionala a Comisiei si a societatilor cdrora li se imputd incalcarea, nu ar depinde de act, ci de
intreprindere, si nu ar constitui un ,plafon absolut si care poate fi cifrat”, astfel cum in mod gresit a
ardtat Tribunalul la punctul 102 din hotirarea atacati. In sfarsit, nici competenta de fond nu ar fi de
naturd si remedieze imprecizia legii, independent de faptul ca aceasta competentda nu exista decét in
teorie si nu este in general exercitata de Tribunal.

Comisia si Consiliul sustin ca articolul 290 TFUE nu este pertinent pentru aprecierea legalitatii
articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003. In ceea ce priveste lipsa de precizie a termenului
sintreprindere” mentionat la articolul 23 din respectivul regulament, Consiliul aratd ca este vorba
despre un argument nou si, prin urmare, inadmisibil. In plus, Comisia si Consiliul atrag atentia asupra
faptului ca notiunea ,intreprindere” mentionata a fost precizata de jurisprudenta instantelor Uniunii,
ceea ce ar fi conform cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In opinia lor,
argumentul intemeiat pe caracterul pretins nedeterminat al sanctiunii trebuie de asemenea sa fie
respins avand in vedere jurisprudenta referitoare la articolul 15 din Regulamentul nr. 17 si la
articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele au in vedere raspunsul dat de Tribunal primului
motiv al actiunii formulate in prima instantd, fard a preciza insa care sunt punctele pe care le critica
din hotirarea atacatd. Intrucat acest motiv al actiunii a fost tratat de Tribunal la punctele 93-116 din
hotararea atacata, urmeaza sa fie luata in considerare aceasta parte a hotararii mentionate.

Or, reiese atat din examinarea hotararii atacate, cat si din cea a actiunii formulate in prima instanti c4,
astfel cum a aratat avocatul general la punctul 139 din concluzii, argumentul bazat pe caracterul
nedeterminat al notiunii ,intreprindere” in raport cu principiul legalititii nu a fost invocat de
recurente in fata Tribunalului si nici nu a fost examinat de acesta din urma.

In consecints, respectivul argument trebuie declarat inadmisibil, intrucéat, in cadrul unui recurs,
competenta Curtii este in principiu limitata la aprecierea solutiei legale pronuntate cu privire la
motivele dezbatute in fata instantelor de fond (Hotérarea din 13 martie 2012, Melli Bank/Consiliul,
C-380/09 P, punctul 92).

In ceea ce priveste argumentul bazat pe caracterul nedeterminat al nivelului amenzilor in raport cu
principiul legalitatii, trebuie amintit cd, astfel cum s-a aratat la punctul 31 din prezenta hotérére,
dispozitiile Tratatului de la Lisabona nu sunt pertinente pentru aprecierea unui motiv referitor la o
decizie din domeniul concurentei adoptata inaintea chiar a semndrii respectivului tratat. Prin urmare,
argumentul intemeiat pe incalcarea articolului 290 TFUE este inoperant.

La punctul 96 din hotérarea atacata, Tribunalul a amintit, fara a savarsi o eroare de drept, cé principiul
legalitatii impune ca legea sa defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea
(Hotararea din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, Rep. p. I-5361, punctul 94). La
punctul 99 din hotdrarea mentionatd, Tribunalul a amintit, tot fara a savarsi o eroare de drept, care
sunt criteriile de apreciere a claritatii legii potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume ca claritatea legii se apreciaza nu numai prin prisma modului de redactare a
dispozitiei pertinente, ci si a precizérilor care decurg dintr-o jurisprudenta constanta si publicata (a se
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vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea G. impotriva Frantei din
27 septembrie 1995, seria A, nr. 325-B, § 25), si cd faptul ca o lege acorda o putere de apreciere nu
contravine in sine cerintei privind previzibilitatea, cu conditia ca limitele si modalitatile de exercitare
ale unei asemenea puteri sé fie definite cu suficienta claritate, avand in vedere scopul legitim urmarit,
pentru a oferi individului o protectie adecvatd impotriva arbitrariului (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotararea Margareta si Roger Andersson impotriva Suediei din 25 februarie 1992, seria A,
nr. 226, § 75).

Potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, desi acorda
Comisiei o marja de apreciere, limiteaza totusi exercitarea acesteia prin instituirea unor criterii
obiective pe care Comisia este obligata sa le respecte. Astfel, pe de o parte, cuantumul amenzii care
poate fi aplicatd unei intreprinderi are un plafon absolut si care poate fi cifrat, astfel incat cuantumul
maxim al amenzii care poate fi aplicatd unei anumite intreprinderi poate fi determinat in avans. Pe de
altd parte, exercitarea acestei puteri de apreciere este de asemenea limitatd de normele de conduita pe
Comisia si le-a impus ea insdsi in cadrul Comunicérii privind cooperarea din 2002 si al Liniilor
directoare din 1998. In plus, practica administrativi cunoscuti si accesibila a Comisiei este supusi pe
deplin controlului instantelor Uniunii, a caror jurisprudenta constantd a permis precizarea notiunilor
pe care le putea contine articolul 23 alineatul (2) mentionat. Un operator avizat poate astfel, apeland
daca este nevoie la serviciile unui consilier juridic, sa prevadd in mod suficient de precis metoda de
calcul si limitele amenzilor pe care le-ar putea primi pentru un comportament dat, iar faptul ca acest
operator nu poate sa cunoascd in avans cu precizie nivelul amenzilor pe care Comisia le va aplica in
fiecare caz nu poate sa constituie o incilcare a principiului legalitatii pedepselor (a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 22 mai 2008, Evonik Degussa/Comisia, C-266/06 P, punctele
50-55).

Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se constate ca Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept
atunci cand a examinat puterea de apreciere a Comisiei in lumina, printre altele, a criteriilor obiective,
a principiilor generale de drept si a Liniilor directoare din 1998 pe care aceasta din urma trebuie sa le
urmeze si cand a ajuns, la punctul 116 din hotararea atacata, la concluzia cé trebuia respinsa exceptia
de nelegalitate invocata impotriva articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, intemeiata
pe incalcarea principiului legalitatii pedepselor.

In consecint3, al treilea motiv este in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa de validitate a Liniilor directoare din 1998 ca
urmare a faptului ca Comisia nu are competenta unui organ legislativ

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele contesta aprecierea Tribunalului potrivit careia
Liniile directoare din 1998 au ,contribuit numai la precizarea limitelor exercitérii puterii de apreciere a
Comisiei”. Recurentele sustin cd acest linii directoare, care sunt determinante in practici pentru
stabilirea amenzilor, ar fi trebuit sa fie adoptate de Consiliu in calitatea acestuia de legiuitor.
Recurentele mentioneazd in aceastd privintd articolul 290 alineatul (1) TFUE, care se refera la
delegarea de competente Comisiei prin intermediul unui act legislativ.

Recurentele contestd de asemenea punctul 136 din hotararea atacata si in special argumentul
Tribunalului potrivit caruia, avind in vedere scopul descurajator al amenzilor, este intemeiat faptul ca
metoda de calcul si limitele acestora au fost lasate la aprecierea Comisiei. Exprimandu-se astfel,
Tribunalul ar sacrifica necesitatea ca o sanctiune si fie conformd cu principiile statului de drept,
pentru a da intaietate obiectivelor privind combaterea si prevenirea incalcérilor.
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Comisia sustine cd Liniile directoare din 1998 nu constituie temeiul legal al amenzilor aplicate,
respectivele linii directoare neficand decat sia precizeze modul in care Comisia aplica articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si sa asigure o practica administrativd uniforma. Ar fi vorba,
asadar, despre simple dispozitii administrative ale Comisiei care, in principiu, nu sunt obligatorii pentru
instantele Uniunii (Hotararea Chalkor/Comisia, citata anterior, punctul 62). Acest lucru ar fi fost
indicat de Tribunal la punctul 133 din hotararea atacata.

Liniile directoare din 1998 nu ar constitui o legislatie care a ficut obiectul delegarii. In orice caz,
articolul 290 alineatul (1) TFUE, introdus dupa adoptarea deciziei in litigiu, nu ar stabili cand este
necesard o delegare pentru un anumit act, ci numai cum trebuie efectuata delegarea de competenta
intr-un anumit domeniu, care nu este pertinent in speta. Pe de altd parte, intrucét reglementarea care
figureaza la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 nu incalcé principiul preciziei, critica
respectiva ar fi cu atdt mai putin intemeiata in ceea ce priveste lipsa de precizie a Liniilor directoare
din 1998.

Aprecierea Curtii

Din nou, trebuie amintit ca, astfel cum s-a precizat la punctul 31 din prezenta hotarare, dispozitiile
Tratatului de la Lisabona nu sunt pertinente pentru aprecierea unui motiv referitor la o decizie din
domeniul concurentei adoptaté inaintea chiar a semnaérii respectivului tratat.

In orice caz, Liniile directoare din 1998 nu reprezinta nici o legislatie, nici o legislatie care a facut
obiectul delegarii in sensul articolului 290 alineatul (1) TFUE, nici baza legala a amenzilor aplicate in
domeniul concurentei, care sunt adoptate exclusiv in temeiul articolului 23 din Regulamentul
nr. 1/2003.

Liniile directoare din 1998 prevad o regula de conduitd care indica practica ce trebuie urmata si de la
care administratia nu se poate indeparta, intr-un caz particular, faira a indica motive care sa fie
compatibile cu principiul egalitatii de tratament (a se vedea Hotirarea din 18 mai 2006, Archer
Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec., p. 1-4429,
punctul 91), si se limiteazd si descrie metoda de examinare a incélcirii urmatid de Comisie si criteriile
pe care aceasta se obligd sa le ia in considerare in vederea stabilirii cuantumului amenzii (a se vedea
Hotararea Chalkor/Comisia, citata anterior, punctul 60).

Or, nicio dispozitie din tratate nu impiedica o institutie sa adopte o astfel de regula de conduité care sa
indice practica ce trebuie urmata.

In consecinti, Comisia avea competenta si adopte Liniile directoare din 1998, astfel incat al patrulea
motiv nu este fondat.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului neretroactivitdtii si a principiului
protectiei increderii legitime

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentele criticd punctele 117-130 din hotérérea atacata.
Ele sustin ca, chiar daca Liniile directoare din 1998 ar fi valabile, acestea nu ar putea fi aplicate din
cauza unei incélcari a principiului neretroactivitatii.

Jurisprudenta citatd de Tribunal la punctul 125 din hotédrérea atacata, potrivit cireia Comisia nu poate

fi lipsita de posibilitatea de a ridica nivelul amenzilor dacd acest lucru este necesar pentru aplicarea
eficace a normelor de concurentd, si cea citatd la punctul 126 din respectiva hotarare, potrivit careia
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intreprinderile nu pot avea o incredere legitima cu privire la faptul cd Comisia nu va depési nivelul
amenzilor practicat anterior si nici cu privire la o anumita metoda de calcul al acestora din urma, nu
ar fi compatibile cu articolul 7 paragraful 1 din CEDO, care interzice o crestere retroactiva si
insuficient de previzibild a severitatii sanctiunilor.

Potrivit recurentelor, Tribunalul a gresit atunci cand a considerat cd faptul ca sanctiunea nu poate
depasi pragul de 10% din cifra de afaceri constituie o limitare esentiala a puterii de apreciere. De
asemenea, Tribunalul nu ar fi putut, pe de o parte, sd invoce faptul ca Liniile directoare din 1998 au
sporit previzibilitatea sanctiunii si, pe de alta parte, sa permitd Comisiei sd le modifice in mod
retroactiv in defavoarea intreprinderilor vizate.

In sfarsit, recurentele afirma ci, intrucat Liniile directoare din 1998 nu sunt o ,lege” in sensul
articolului 7 paragraful 1 din CEDO, interzicerea retroactivitatii trebuie sa se aplice a fortiori in ceea
ce priveste practica administrativd a Comisiei.

Potrivit Comisiei, concluzia Tribunalului cuprinsé la punctele 123 si 125 din hotérarea atacata, potrivit
careia nu au fost incalcate principiul neretroactivitatii si principiul protectiei increderii legitime, este
conformd cu jurisprudenta Curtii (Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 231).

Aprecierea Curtii

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 169 si 170 din concluzii, Tribunalul nu a savarsit o
eroare de drept atunci cdnd a amintit si a aplicat, la punctele 118-129 din hotararea atacati,
jurisprudenta constanta a instantelor Uniunii potrivit céreia nici Liniile directoare din 1998, nici
practica Comisiei referitoare la nivelul amenzilor aplicate in materia concurentei nu incalcd principiul
neretroactivitatii sau principiul protectiei increderii legitime (a se vedea Hotéararea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, citatd anterior, punctele 217, 218 si 227-231, Hotédrarea Archer Daniels Midland si
Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, citatd anterior, punctul 25, precum si Hotararea din
8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep., p. I-1331, punctele 87-92).

Rezultd cd al cincilea motiv nu este fondat.
Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului prezumtiei de nevinovdtie

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurentele fac referire la al doisprezecelea motiv invocat in
cadrul actiunii formulate in primd instantd. Acestea considerd cd Comisia nu respectd principiile
elementare din materia imputarii incélcarilor, considerand cé raspunderea unei societati este angajata
din momentul in care orice colaborator al uneia dintre filialele sale s-a comportat intr-un mod contrar
dreptului intelegerilor in cadrul activitatii sale profesionale.

O astfel de abordare ar fi contrard articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, care
presupune ca intreprinderea si fi actionat ,in mod intentionat sau din neglijentd”, precum si
principiului prezumtiei de nevinovitie prevazut la articolul 48 alineatul (1) din carté si la articolul 6
paragraful 2 din CEDO.

Potrivit recurentelor, este necesara o dispozitie legald pentru a stabili care sunt criteriile care permit sa

fie imputate unei persoane juridice comportamentele reprezentantilor sii legali sau ale altor
colaboratori. Dupa caz, imputarea incélcarilor ar putea necesita o incalcare a obligatiei de
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supraveghere. Cu toate acestea, Tribunalul ar fi constatat, la punctul 88 din hotararea atacata, ci
Schindler Holding a luat toate masurile pentru a nu permite ca filialele sale sd aiba comportamente
contrare articolului 81 CE.

Comisia sustine ca recurentele invocd un motiv pe care nu l-au prezentat in cadrul actiunii formulate
in fata Tribunalului si ca, prin urmare, respectivul motiv trebuie declarat inadmisibil. In orice caz,
argumentul in cauzd s-ar baza pe premisa gresitd ca nu a fost constatatd nicio incéalcare in privinta
societatii-mama.

Aprecierea Curtii

Trebuie aratat ca recurentele se referd la al doisprezecelea motiv invocat in cadrul actiunii formulate in
prima instantd, fira a preciza insd care sunt punctele din hotdrarea atacata pe care le critica, in
conditiile in care, potrivit unei jurisprudente constante, amintita la punctul 43 din prezenta hotarare,
un recurs trebuie sd indice cu precizie elementele criticate din hotdrarea a carei anulare se solicita,
precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta cerere.

In orice caz, daci se face referire la ordinea in care trebuie examinate motivele prezentati de Tribunal
la punctele 47 si 48 din hotéréarea atacatd, se poate presupune ca al saselea motiv se referd la punctele
63-92 din hotdrarea mentionatd, in care Tribunalul a examinat motivul intemeiat pe nelegalitatea
deciziei in litigiu determinata de faptul ca aceasta a retinut raspunderea solidara a societétii Schindler
Holding. Or, aceste puncte nu privesc problema imputérii unei persoane juridice a comportamentului
reprezentantilor sai legali sau al colaboratorilor sdi, ci chiar imputarea unei societdti-mami a
comportamentului filialelor sale.

In cazul in care intentia recurentelor este de a pune in discutie imputarea unei persoane juridice a
comportamentului reprezentantilor sai legali sau al colaboratorilor sii, este vorba despre un motiv
nou, care este inadmisibil in cadrul unui recurs. Astfel, dupa cum rezultd din jurisprudenta amintita la
punctul 55 din prezenta hotarére, in cadrul unui recurs, competenta Curtii este in principiu limitata la
aprecierea solutiei legale pronuntate cu privire la motivele dezbatute in fata instantelor de fond.

Rezultd din aceste elemente ca al saselea motiv nu precizeaza corespunzitor cerintelor legale care sunt
punctele criticate din hotararea atacatd, este prea neclar pentru a primi un raspuns si, in orice caz, este
nou. In consecinta, respectivul motiv este inadmisibil.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste recunoasterea
rdspunderii solidare a societdtii Schindler Holding

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, recurentele contestd punctele 63-92 din hotérarea atacata,
in cadrul cérora Tribunalul a respins al doisprezecelea motiv al actiunii formulate in prima instanta,
prin care reclamantele sustineau cd nu erau indeplinite conditiile raspunderii solidare a societatii
Schindler Holding pentru incalcérile savarsite de filialele sale.

Recurentele sustin ca jurisprudenta Curtii si a Tribunalului care admite angajarea raspunderii solidare
a societdtii-mama ca urmare a incalcarilor savérsite de filialele sale incalca reglementérile nationale
privind societatile care, in principiu, nu admit o extindere a raspunderii persoanelor juridice distincte
din punct de vedere juridic si respectd principiul limitarii raspunderii actionarilor si a asociatilor
pentru datoriile societitii lor. In special, ordinile juridice ale statelor membre nu ar prevedea angajarea
raspunderii societatii-mama exclusiv pe baza presupusei influente exercitate de conducerea comerciala
a acesteia asupra filialelor sale.
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Principiul limitérii raspunderii ar fi recunoscut si in dreptul derivat al Uniunii. Recurentele citeaza in
aceasta privinta articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din
8 octombrie 2001 privind statutul societatii europene (SE) (JO L 294, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 4,
p. 113), care prevede ca ,SE este o societate al cérei capital se imparte in actiuni. Niciun actionar nu
este raspunzitor pentru alta suma decat cea subscrisd”. Recurentele citeazd de asemenea articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Propunerea de regulament al Consiliului privind statutul societatii private
europene [COM(2008) 396 final], potrivit caruia ,un actionar este raspunzator in limita sumei
subscrise sau pe care a convenit sd o subscrie”, precum si A douasprezecea directiva 89/667/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 in materie de drept al societétilor comerciale privind societatile
comerciale cu raspundere limitata cu asociat unic (JO L 395, p. 40, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 104).

Potrivit recurentelor, articolul 3 alineatul (1) litera (b) TFUE nu confera competenta legislativa Uniunii
decat pentru stabilirea normelor privind concurenta necesare functiondrii pietei interne. Normele
privind stabilirea raspunderii in cadrul raporturilor dintre societatea-mama si filiala sa ar fi in
continuare de competenta statelor membre. Recurentele citeaza in aceastd privinta punctul 57 din
Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
21 octombrie 2010, Idryma Typou (C-81/09, Rep., p. I-10161), precum si Hotararea din 16 decembrie
1997, Rabobank (C-104/96, Rec., p. I-7211, punctele 22-28).

Recurentele contestd astfel faptul ca posibilitatea angajérii raspunderii solidare a societitii-mama ca
urmare a incélcarilor savarsite de filialele sale a fost creatd de practica decizionald, iau nu de o
interventie a legiuitorului, asa cum impune articolul 290 alineatul (1) TFUE, astfel cum s-a intamplat
cu articolul 23 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, care prevede raspunderea solidara a
membrilor unei asocieri de intreprinderi pentru amenda aplicatd acesteia din urma in mésura in care
respectiva asociere nu este solvabila.

In subsidiar, recurentele contesti jurisprudenta rezultati din Hotdrarea din 10 septembrie 2009, Akzo
Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P, Rep., p. [-8237), astfel cum este interpretatd de Tribunal, care duce
la stabilirea unei raspunderi obiective a societatii-mama. Potrivit recurentelor, ar fi necesar ca
societatii-mama sa i se impute o culpa proprie, care ar putea rezulta din participarea sa personala la o
incélcare sau din nerespectarea anumitor obligatii cu caracter organizatoric care exista in cadrul
grupului. Nu s-ar putea retine o astfel de culpd in sarcina societatii Schindler Holding, intrucat
aceasta ar fi facut tot ce era posibil pentru a evita ca filialele sale sa aiba comportamente contrare
dreptului intelegerilor, prin instituirea si prin dezvoltarea unui program de asigurare a conformitatii
care ar reprezenta un adevarat model pentru alte intreprinderi.

Cu titlu incd mai subsidiar, recurentele sustin ca, chiar aplicind, astfel cum a facut Tribunalul,
principiile privind raspunderea stabilite in Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, citata anterior, tot
nu ar trebui sé fie retinutd raspunderea societétii Schindler Holding, intrucat fiecare dintre cele patru
filiale ale acesteia actiona in mod autonom in statul membru in care isi desfisura activitatea, iar
Schindler Holding nu exercita o influenta asupra activitatilor lor curente. Societatile recurente contesta
punctul 86 din hotararea atacatd, in care Tribunalul a considerat ca probele pe care le prezentasera nu
erau suficiente, fara sa le ofere insa posibilitatea de a prezenta alte probe in cursul procedurii judiciare.
Potrivit recurentelor, actiunea formulatd in prima instantd continea suficiente elemente si Comisia era
cea care trebuia si facd dovada contrara.

Recurentele contestd de asemenea interpretarea extensivd a notiunii ,politicd comerciala” retinute de

Tribunal la punctul 86 din hotararea atacatd. Potrivit jurisprudentei Curtii, ar trebui facuta dovada
unui comportament autonom, iar nu a unei politici comerciale in sens larg.

16 ECLIL:EU:C:2013:522



93

94

95

96

97

98

99

100

HOTARAREA DIN 18.7.2013 — CAUZA C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING SI ALTII/COMISIA

Recurentele contestd in sfarsit aprecierea, pe care o calificd drept paradoxald, a Tribunalului, care, la
punctul 88 din hotdrarea atacata, deduce cd Schindler Holding exercita un control asupra filialelor
sale din faptul ca fusese instituit la nivelul grupului un program de asigurare a conformitatii
important si ca respectarea acestuia era controlata prin intermediul unor verificiri regulate si al altor
masuri.

Comisia sustine ca prima parte a celui de al saptelea motiv este inadmisibila intrucat recurentele nu
critica hotararea atacatd si invoca un motiv nou, intemeiat pe lipsa de competenta a Uniunii.

In orice caz, aceasti argumentatie nu ar fi intemeiatd, intrucat ar da intietate unei notiuni a
intreprinderii care tine de dreptul societitilor fatd de notiunea de intreprindere economica si
functionald care este folositd in dreptul concurentei al Uniunii. Contrar sustinerilor recurentelor, nu
ar fi vorba despre o forma de raspundere pentru fapta altuia si nici despre o raspundere bazatda pe
dreptul de regres al asociatilor unor persoane juridice, ci despre o forma de raspundere determinata
de faptul ca societatile in cauza constituie o singurd intreprindere in sensul articolului 81 CE (a se
vedea Hotararea din 29 septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia (C-521/09, Rep., p. 1-8947,
punctul 88). Aceastd formd de rdspundere s-ar distinge, prin urmare, de cea avutid in vedere la
articolul 23 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, care priveste mai multe intreprinderi.

In ceea ce priveste prezumtia potrivit cireia societatea-mama exercitd o influentd decisivd asupra
comportamentului filialei sale, Comisia sustine ca aceasta se bazeaza, ca orice inceput de proba, pe o
relatie de cauzalitate tipica, confirmata de experienta. Faptul ca este dificil sa se faca dovada contrara
necesara pentru a rasturna o prezumtie nu ar implica in sine cd aceasta este de fapt irefragabila.
Folosirea acestei prezumtii nu ar determina in spetd nici o rasturnare a sarcinii probei incompatibila
cu principiul prezumtiei de nevinovatie. Ar fi vorba despre o norma privind probele, iar nu despre o
norma privind imputarea faptelor culpabile. Ar reiesi, de altfel, din jurisprudenta Curtii si din cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului ca o prezumtie, chiar dacd este greu de rasturnat, raméne in
limite acceptabile atat timp céat este proportionald cu scopul legitim urmadrit, cat timp exista
posibilitatea de a face dovada contrara si cat timp este asigurat dreptul la aparare.

Comisia sustine cd recurentele nu au rasturnat, prin simplele declaratii, nesustinute de probe, pe care
le-au facut, prezumtia potrivit céreia societatea-mama exercita o influenta decisiva asupra
comportamentului filialei sale. In opinia Comisiei, instructiunile privind asigurarea conformititii,
precum si instituirea structurilor organizatorice aferente acestor dovedesc in speta influenta decisiva a
societatii Schindler Holding asupra filialelor sale si nu sunt de natura sd o exonereze pe aceasta de
raspunderea sa.

In memoriul in replici, recurentele sustin ci, astfel cum reiese din Hotdrarea Elf Aquitaine/Comisia,
citatd anterior, problema legalitatii, in raport cu articolul 6 din CEDO, a prezumtiei potrivit céreia
societatea-mama exercitd o influentd decisiva asupra comportamentului filialei sale nu este in
continuare solutionata. Recurentele amintesc ca, potrivit punctului 40 din Hotérarea Curtii Europene
a Drepturilor Omului Klouvi impotriva Frantei din 30 iunie 2011 (cererea nr. 30754/03), articolul 6
paragraful 2 din CEDO trebuie interpretat in sensul ca garanteazd drepturi concrete si efective, iar nu
teoretice si iluzorii. Or, respectiva prezumtie, astfel cum a fost interpretata de Tribunal, ar fi imposibil
de rasturnat. Nu ar fi vorba despre o forma de raspundere pentru propriul act culpabil, ci despre o
raspundere colectivd. Recurentele invocd in aceasta privinta elementele de proba prezentate
Tribunalului.

Recurentele sustin, in sfarsit, ca Tribunalul avea obligatia sa controleze din oficiu motivarea deciziei in
litigiu. Or, aceasta nu ar fi motivata decat superficial, mai ales in ceea ce priveste considerentele (629),
(630) si (631), ceea ce nu respecta criteriul stabilit de Curte in Hotérarea EIf Aquitaine/Comisia, citatd
anterior.

In memoriul in duplica, Comisia contesta aceastd argumentatie a recurentelor.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al celui de al saptelea motiv, recurentele afirma ca jurisprudenta
instantelor Uniunii incalca principiul raspunderii personale a persoanelor juridice. Cu toate acestea,
astfel cum a aratat avocatul general la punctele 65 si 66 din concluzii, acest principiu, chiar daca are o
importanta deosebitd in special din perspectiva raspunderii in sfera dreptului civil, nu poate fi pertinent
pentru a defini autorul unei incélcari a dreptului concurentei, care priveste comportamentul concret al
intreprinderilor.

Alegerea fiacuta de autorii tratatelor a fost aceea de a utiliza notiunea de intreprindere pentru a
desemna autorul unei incalcéri a dreptului concurentei care poate fi sanctionat in temeiul articolelor
81 CE si 82 CE, in prezent articolele 101 TFUE si 102 TFUE, iar nu notiunea de societate sau de
persoana juridicd, utilizata la articolul 48 CE, in prezent articolul 54 TFUE. Acestei din urma dispozitii
ii corespunde dreptul derivat citat de recurente, acesta nefiind, asadar, pertinent pentru a stabili autorul
unei incélcari a dreptului concurentei.

Notiunea de intreprindere a fost precizatd de instanta Uniunii si desemneaza o unitate economica,
chiar dacd, din punct de vedere juridic, aceastd unitate economica este constituita din mai multe
persoane fizice sau juridice (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Akzo Nobel si
altii/Comisia, punctul 55, si Elf Aquitaine/Comisia, punctul 53 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept prin faptul ci, dupd ce a amintit aceasti
jurisprudentd la punctul 66 din hotéirarea atacatd, a stabilit la punctul 67 din aceastd hotarare ci, in
cazul in care o entitate economicd incalca normele privind concurenta, trebuie sa raspunda pentru
aceasta incalcare.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al saptelea motiv, recurentele sustin ca Uniunea nu
are competentd legislativa pentru a stabili normele privind imputarea incélcérilor in cadrul raporturilor
dintre o societate-mama si filiala sa si ca legiuitorul, iar nu instantele Uniunii, este cel care trebuie s
defineasca o norma de drept atit de elementara precum notiunea de autor al unei incélcari a
normelor de concurenta.

Cu toate acestea, recurentele nu indica elementele pe care le critica in hotararea atacata si, in cadrul
punctelor 63-92 din respectiva hotarare, nu poate fi identificatd nici cea mai mica aluzie la un astfel de
argument. Prin urmare, acesta din urma trebuie sa fie declarat inadmisibil ca urmare a faptului ca este
un argument nou sau, in orice caz, intrucét este complet lipsit de precizie.

In memoriul in replici, recurentele contesti temeinicia jurisprudentei care rezulti din Hotirarea Akzo
Nobel si altii/Comisia, citata anterior, in raport cu articolul 6 din CEDO, sustindnd ca problema
legalitatii in raport cu aceasta dispozitie a prezumtiei unei influente decisive exercitate asupra filialei de
societatea-mama nu ar fi nici in prezent solutionatd. Curtea a amintit insa, la punctul 62 din Hotérarea
Elf Aquitaine/Comisia, citata anterior, cd o prezumtie, chiar daca este greu de rasturnat, raméne in
limite acceptabile cat timp este proportionala cu scopul legitim urmadrit, cat timp existd posibilitatea
de a face dovada contrara si cit timp este asigurat dreptul la apidrare (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 23 decembrie 2009, Spector Photo Group si Van Raemdonck, C-45/08, Rep.,
p. [-12073, punctele 43 si 44, precum si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérérea Janosevic
impotriva Suediei din 23 iulie 2002, Recueil des arréts et décisions 2002-VII, § 101 si urmatoarele).

Or, prezumtia unei influente decisive exercitate asupra filialei detinute in totalitate sau aproape in
totalitate de societatea sa mamd urmareste in special sa asigure un echilibru intre, pe de o parte,
importanta obiectivului de a sanctiona comportamentele contrare normelor de concurentd, in special
articolului 81 CE, si de a preveni repetarea acestora si, pe de alta parte, cerintele anumitor principii
generale ale dreptului Uniunii precum, printre altele, principiul prezumtiei de nevinovitie, principiul
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caracterului personal al pedepselor si principiul securitétii juridice, precum si dreptul la aparare,
inclusiv principiul egalitatii armelor (Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, citata anterior, punctul 59). In
consecintd, o astfel de prezumtie este proportionala cu scopul legitim urmarit.

In plus, pe de o parte, respectiva prezumtie se bazeazi pe constatarea ci, exceptind imprejuririle cu
totul exceptionale, o societate care detine in totalitate sau aproape in totalitate capitalul unei filiale
poate, avand in vedere numai aceasta detinere, sa exercite o influentd decisivd asupra
comportamentului acestei filiale si, pe de altd parte, dovada faptului cd aceasta capacitate de
influentare nu este exercitatd efectiv poate in mod normal si fie cdutatd cel mai eficient in sfera
entitdtilor impotriva cirora opereazd respectiva prezumtie. Aceasta din urma este insi relativa si
entitatile care intentioneazd sia o rastoarne pot sa prezinte orice element referitor la legaturile
economice, organizatorice si juridice care unesc filiala de societatea-mama si pe care le considera ca
fiind de natura sa demonstreze ca filiala si societatea-mama nu constituie o entitate economicd unica,
ci filiala se comporta in mod autonom pe piatd (a se vedea Hotérarea din 16 noiembrie 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Comisia, C-286/98 P, Rec., p. 1-9925, punctul 29, Hotararea Akzo Nobel si
altii/Comisia, citatd anterior, punctul 61, precum si Hotédrarea Elf Aquitaine/Comisia, citatd anterior,
punctele 57 si 65).

In sfarsit, societatea-mama trebuie sa fie audiata de Comisie inainte ca aceasta sd adopte o decizie
impotriva sa si respectiva decizie poate fi supusd controlului instantei Uniunii, care trebuie sa se
pronunte cu respectarea dreptului la apérare.

In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept prin faptul ci a retinut, la punctul 71 din
hotararea atacatd, principiul prezumtiei de raspundere a societitii-mama pentru actiunile filialei sale al
carei capital il detine integral.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al saptelea motiv, recurentele contesta aplicarea de
catre Tribunal a jurisprudentei care rezultd din Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, citatd anterior,
aratand ca Tribunalul a retinut, la punctul 86 de hotararea atacatd, o interpretare prea largd a notiunii
de politica comerciald. Trebuie insd amintit cd, pentru a determina daci o filiala isi stabileste in mod
autonom comportamentul pe piatd, trebuie sa se ia in considerare ansamblul elementelor relevante
referitoare la legdturile economice, organizatorice si juridice care unesc aceasta filiala de
societatea-mama, legéturi care pot varia in functie de fiecare caz in parte si, in consecintd, nu pot face
obiectul unei enumeriri exhaustive (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Akzo Nobel si
altii/Comisia, punctele 73 si 74, si Elf Aquitaine/Comisia, punctul 58). Politica comerciald nu este,
asadar, decat un element printre altele si, in plus, contrar sustinerilor recurentelor, nu trebuie si fie
interpretatd in mod restrictiv.

Recurentele sustin de asemenea, in esentd, cd riaspunderea societatii Schindler Holding nu poate fi
angajati intrucit aceasta instituise un program de asigurare a conformititii. In misura in care acest
argument poate fi considerat admisibil, intrucat este indreptat impotriva unui criteriu de apreciere
utilizat de Tribunal, este suficient si se constate ca acesta din urma nu a sdvarsit nicio eroare de drept
prin faptul cd a stabilit, la punctul 88 din hotédrarea atacata, ca adoptarea de catre Schindler Holding a
unui cod de conduitd care urmarea sa impiedice incédlcarea de catre filialele sale a dreptului
concurentei si a liniilor directoare referitoare la acesta, pe de o parte, nu schimbéa cu nimic realitatea
incélcarii constatate in privinta sa si, pe de alta parte, nu permite si se demonstreze ca respectivele
filiale isi stabileau in mod autonom politica comerciala.

Astfel cum corect si, in plus, fiara sa se contrazicd a considerat Tribunalul la punctul 88 din hotérarea
atacatd, aplicarea codului de conduitd mentionat sugereaza mai degraba existenta unui control efectiv
din partea societitii-mama al politicii comerciale a filialelor sale. Faptul ca unii dintre angajatii
filialelor sale nu s-au conformat acestui cod de conduitd nu este suficient pentru a demonstra
caracterul autonom al politicii comerciale a filialelor in cauza.
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Recurentele contestd, in sfarsit, aprecierea Tribunalului, cuprinsa la punctul 86 din hotérarea atacats,
potrivit careia acestea nu au prezentat elemente de proba in sprijinul afirmatiilor lor si potrivit careia
astfel de afirmatii nu ar fi, in orice caz, suficiente pentru a risturna prezumtia unei influente decisive
exercitate asupra filialelor de societatea-mama. Este insd necesar sd fie amintit cd aprecierea probelor
este de competenta Tribunalului si ca nu este sarcina Curtii sd o controleze in cadrul unui recurs.

Rezultd din toate aceste consideratii ca cel de al saptelea motiv trebuie respins ca fiind in parte
inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe nerespectarea limitei superioare a amenzii prevdizute la
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al optulea argument, recurentele contestd punctele 362-364 din hotararea
atacatd. Acestea considerd cd este bazat pe o eroare de drept argumentul potrivit caruia o
societate-mama si filialele sale constituie o intreprindere unica si ca ar fi necesara, ca urmare a acestui
fapt, referirea la cifra de afaceri a grupului pentru a se stabili cuantumul total al amenzilor.

Comisia considera ca al optulea motiv nu este fondat pentru consideratiile pe care le-a dezvoltat in
cadrul celui de al saptelea motiv.

Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a stabilit in cadrul raspunsului dat celui de al saptelea motiv, argumentul potrivit ciruia o
societate-mama si filialele sale ar putea constitui si constituie in spetd o intreprindere unicd nu este
bazat pe o eroare de drept.

Al optulea motiv trebuie, in consecinti, sa fie respins.
Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de proprietate

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al noudlea motiv, recurentele contesta punctele 185-196 din hotararea
atacatd, in cadrul carora Tribunalul a respins al saselea motiv invocat in actiunea formulatd in prima
instantd. Recurentele sustin céd stabilirea amenzilor produce, cu incélcarea dreptului international,
aceleasi efecte ca o expropriere. Prin modul in care s-a pronuntat, Tribunalul ar fi incalcat articolul 17
alineatul (1) din carta si articolul 1 din Protocolul aditional la CEDO. Tribunalul ar fi omis, in mod
gresit, sd verifice daca amenda in cauza putea fi consideratd proportionala din perspectiva
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special a Hotararii Mamidakis impotriva
Greciei din 11 ianuarie 2007 (cererea nr. 35533/04), referindu-se numai la propria jurisprudenti si la
cea a Curtii, desi ar fi trebuit, ca urmare a intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, sa efectueze
o examinare critici a jurisprudentei sale anterioare in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Pe de altd parte, rationamentul Tribunalului s-ar baza pe o premisd gresitd, si anume cd Schindler
Holding si filialele sale formeaza o entitate economica.
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Comisia sustine cd, in cadrul actiunii formulate in prima instanta, recurentele nu au invocat dreptul de
proprietate ca drept fundamental. Aceasta ar explica de ce Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la
carta sau la Hotararea Mamidakis impotriva Greciei a Curtii Europene a Drepturilor Omului, citata
anterior. In orice caz, controlul proportionalititii efectuat de Tribunal la punctele 191-195 din
hotdrarea atacata ar fi acelasi precum cel efectuat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cadrul Hotararii Mamidakis impotriva Greciei, citatd anterior.

Aprecierea Curtii

Astfel cum a amintit Curtea la punctul 32 din prezenta hotarare, atat timp cat Uniunea nu a aderat la
CEDO, aceasta din urma nu constituie un instrument juridic integrat formal in ordinea juridica a
Uniunii. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, drepturile fundamentale, printre care
se numadra si dreptul de proprietate, fac parte integrantd din principiile generale de drept a caror
respectare este asiguratd de catre Curte (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 decembrie 1979,
Hauer, 44/79, Rec., p. 3727, punctele 15 si 17). Protectia dreptului de proprietate este, de altfel,
prevazuta la articolul 17 din carta.

In prezenta cauzi, recurentele reproseaza Tribunalului ca nu a controlat proportionalitatea amenzii din
perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special a Hotararii Mamidakis
impotriva Greciei a acesteia, citatd anterior, referindu-se numai la propria jurisprudenta si la cea a
Curtii.

In aceasta privinti, este necesar si se arate in prealabil ci recurentele nu au invocat niciodati protectia
dreptului de proprietate in calitate de drept fundamental. Dimpotriva, la punctul 97 din actiunea
formulatd in prima instantd, recurentele au precizat cd ,[n]u este important de stiut daca si in ce
masurd Comunitatea Europeana protejeazd deja proprietatea privatd a intreprinderilor, de exemplu in
cadrul drepturilor fundamentale”. Recurentele invocau in schimb, la acelasi punct 97, ,standardul de
protectie specific dreptului international in favoarea agentilor economici strdini care investesc in
Comunitatea Europeand”.

In consecinti, recurentele nu pot reprosa Tribunalului ci nu a dat un riaspuns unor motive pe care nu
le-au invocat. Pe de alta parte, recurentele nu sustin ca Tribunalul ar fi trebuit sa controleze din oficiu
proportionalitatea amenzii din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In orice caz, in misura in care recurentele invoci incilcarea cartei, acestea nu pot demonstra ca a fost
savarsita o eroare de drept in cadrul controlului efectuat de Tribunal decidt demonstrand ca acesta din
urmd nu a dat dreptului de proprietate acelasi inteles si aceeasi intindere precum cele pe care i le
conferd CEDO.

In ceea ce priveste faptul ca Schindler Holding si filialele sale au fost considerate o entitate economics,
este suficient sa se arate ca nu este vorba despre o premisa eronatad a rationamentului Tribunalului, ci
de un principiu fundamental al dreptului concurentei, care face obiectul unei jurisprudente constante,
astfel cum s-a amintit la punctele 101-103 din prezenta hotarare ca raspuns la cel de al saptelea motiv.
Astfel, definirea autorului unei incalcari a dreptului concurentei se realizeaza facidndu-se referire la
entitdtile economice, chiar daca, din punct de vedere juridic, acestea sunt constituite din mai multe
persoane fizice sau juridice.

In consecintd, al noudlea motiv trebuie sa fie respins.
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Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea Liniilor directoare din 1998 determinatd de
faptul ca cuantumurile de plecare folosite pentru calculul amenczii ar fi prea ridicate

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al zecelea motiv, recurentele contestd punctele 197-270 din hotérarea atacati,
in cadrul carora Tribunalul a respins al saptelea motiv al actiunii formulate in primd instanta.
Recurentele considera cd Tribunalul nu a aplicat in mod corespunzator jurisprudenta referitoare la
Liniile directoare din 1998 si a considerat in mod gresit ca impactul incélcarilor nu putea fi masurat.
Recurentele sustin, pe de o parte, cd au furnizat indicii cu privire la lipsa oricdrui impact sau cu
privire la impactul redus al acordurilor in cauza si, pe de altd parte, cd acest impact ar fi putut fi
determinat prin intermediul unei expertize econometrice. Intrucat Comisia nu a prezentat o astfel de
expertizd, Tribunalul ar fi trebuit si dispund el insusi realizarea unor activititi de cercetare
judecatoreasca si sa isi exercite competenta de fond in sensul articolului 31 din Regulamentul
nr. 1/2003.

Comisia se opune argumentatiei recurentelor.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al zecelea motiv, recurentele nu contesta clasificarea incalcérilor drept
sincélcari foarte grave” exclusiv pe baza naturii si a intinderii lor geografice, astfel cum rezultd din
considerentul (671) al deciziei in litigiu, amintit la punctul 217 din hotédrarea atacata, ci doar
aprecierea Tribunalului potrivit careia impactul real al intelegerii nu putea fi mésurat.

Or, astfel cum a amintit avocatul general la punctul 178 din concluzii, reiese dintr-o jurisprudenta
consacratd ca, desi impactul real al unei incélcéari asupra pietei este un element care trebuie luat in
considerare pentru evaluarea gravitétii incalcarii, este vorba despre un criteriu printre altele, precum
natura incalcarii si intinderea pietei geografice (a se vedea in acest sens Hotardrea Musique Diffusion
francaise si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 129). Rezultd ca efectul unei practici
anticoncurentiale nu este, in sine, un criteriu hotarator in aprecierea cuantumului adecvat al amenzii.
Mai precis, unele elemente in legatura cu aspectul intentionat pot avea mai multa importantd decat
cele privitoare la respectivele efecte, mai ales atunci cand este vorba despre incalcéri grave prin esenta
lor, precum o repartizare a pietelor — element prezent in spetd (Hotararea din 2 octombrie 2003,
Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., p. I-10821, punctul 118, Hotararea din 3 septembrie 2009,
Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rep., p. I-7415, punctul 96, precum si Hotararea din
12 noiembrie 2009, Carbone-Lorraine/Comisia, C-554/08 P, punctul 44).

Pe de alta parte, din cuprinsul punctului 1 A primul paragraf din Liniile directoare din 1998 reiese ca
acest impact trebuie luat in considerare numai atunci cand poate fi masurat (Hotérarea din 9 iulie
2009, Archer Daniels Midland/Comisia, C-511/06 P, Rep., p. I-5843, punctul 125, si Hotararea Prym si
Prym Consumer/Comisia, citatd anterior, punctul 74).

In consecinti, daci Tribunalul ar fi tinut seama de impactul real al incilcirii in cauza asupra pietei,
presupunand ca acest impact ar fi putut fi masurat efectiv, ar fi facut aceasta cu titlu suplimentar (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 13 decembrie 2012, Transcatab/Comisia, C-654/11 P, punctul 43,
precum si Hotérarea din 13 iunie 2013, Versalis/Comisia, C-511/11 P, punctele 83 si 84).

Rezulta ci al zecelea motiv invocat, chiar presupunand ca ar fi intemeiat, nu ar putea pune sub semnul
intrebarii aprecierea Tribunalului, cuprinsa la punctul 232 din hotararea atacatd, potrivit careia
trebuiau sa fie respinse argumentele prin care se contesta legalitatea calificarii drept ,foarte grave” a
incélcarilor constatate la articolul 1 din decizia in litigiu.
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Prin urmare, acest motiv este inoperant.

Cu privire la al unsprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea Liniilor directoare din 1998 determinatd
de faptul ca amenzile au fost reduse prea putin ca urmare a existentei unor circumstante atenuante

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al unsprezecelea motiv, recurentele contestd punctele 271-279 din hotararea
atacatd, in cadrul cérora Tribunalul a justificat decizia Comisiei de a nu lua in considerare, in calitate
de circumstantd atenuanta, incetarea voluntara a incalcarii de catre grupul Schindler in Germania,
invocand faptul cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, o circumstanta atenuanta nu poate fi
acordata in temeiul punctului 3 a treia liniutd din Liniile directoare din 1998 decét in cazul in care
incélcarea a incetat ca urmare a interventiei Comisiei. Potrivit recurentelor, aprecierea Tribunalului nu
este conforma cu Hotararea Prym si Prym Consumer/Comisia, citatd anterior, care avea in vedere o
intelegere din care toti participantii se retrdsesera inaintea oricarei interventii a Comisiei, pe cand, in
spetd, o singura intreprindere parasise intelegerea. Pe de altd parte, ar fi gresit argumentul potrivit
caruia o incetare voluntara a incalcérii este deja suficient luatd in considerare cu ocazia stabilirii duratei
acesteia. In sfarsit, aprecierea Tribunalului, cuprinsi la punctul 275 din hotirarea atacati, potrivit
careia caracterul vadit nelegal al acordurilor impiedicd recunoasterea unei circumstante atenuante ar fi
sustinutd numai de hotérari ale Tribunalului, dar nu si de hotarari ale Curtii.

Recurentele contesta de asemenea punctul 282 din hotérarea atacatd, in cadrul cdruia Tribunalul a
respins argumentul potrivit caruia ar trebui sa se tind seama, in calitate de circumstanta atenuanta, de
programul de asigurare a conformitatii adoptat de grupul Schindler. Potrivit recurentelor, nu este
determinant sd se stabileasca dacd masurile de asigurare a conformitatii sunt de natura sa ,schimbe
concluzia cd incélcarile au fost savarsite”. Determinant ar fi numai faptul cd, prin adoptarea unor
masuri interne, grupul Schindler a vrut sa evite savarsirea unor incélcari si ca Schindler Holding in
special a facut tot ce era posibil in acest scop. Reducerea amenzii ar trebui sa fie cu atat mai
importanta cu cat unul dintre efectele secundare ale sistemului de asigurare a conformitatii adoptat de
grupul Schindler este cd face mai dificild descoperirea la nivel intern a incalcérilor care au fost totusi
savarsite, intrucat colaboratorii care au participat la incélcari sunt amenintati de sanctiuni severe.

Comisia aratd ca recurentele nu contestd constatarile care figureaza la punctul 276 din hotararea
atacatd, referitor la circumstantele in care recurentele au facut sd inceteze incélcarea, si anume faptul
ca au parasit intelegerea in cauzd numai ca urmare a unui dezacord cu ceilalti participanti, determinat
de faptul cé acestia refuzau sa le acorde o cotd de piatd mai importanta.

In ceea ce priveste luarea in considerare a programului de asigurare a conformititii, Comisia sustine c
recompensa adecvata pentru un astfel de program este, la modul ideal, inexistenta unor
comportamente anticoncurentiale, iar nu o reducere a amenzii aplicate pentru o participare la o
intelegere care a avut totusi loc.

Aprecierea Curtii

Printr-o constatare privind situatia de fapt pe care Curtea nu este competenta sa o controleze,
Tribunalul a stabilit, la punctul 276 din hotararea atacatd, cd grupul Schindler ,a parasit intelegerea,
astfel cum reiese din dosar, numai ca urmare a unui dezacord cu ceilalti participanti, determinat de
faptul ca acestia refuzau si ii acorde o cota de piatd mai importantd”. Avand in vedere jurisprudenta
amintita la punctele 274 si 275 din hotdrirea atacatd si aceastd apreciere privind situatia de fapt,
Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept prin faptul cd a respins argumentul reclamantelor referitor
la incetarea voluntara a incalcarii.
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In ceea ce priveste programul de asigurare a conformititii instituit de grupul Schindler, astfel cum a
aratat avocatul general la punctul 185 din concluzii, respectivul program nu a avut in mod evident un
efect pozitiv ci, dimpotrivé, a ingreunat descoperirea incalcérilor in cauza. Rezultd ca Tribunalul nu a
savarsit o eroare de drept prin faptul cd a respins argumentul formulat de recurente in aceastd
privinta.

In consecintd, al unsprezecelea motiv nu este fondat.

Cu privire la al doisprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea Comunicarii privind cooperarea din 2002
determinata de faptul cd cuantumul amenzilor a fost redus prea putin ca urmare a cooperdrii

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doisprezecelea motiv, recurentele contesta punctele 287-361 din hotararea
atacatd, in cadrul cérora Tribunalul a respins al noudlea motiv al actiunii formulate in prima instanta.

In primul rand, recurentele contesta faptul ci reducerile cuantumului amenzilor au fost prea mici si ci
nu au beneficiat de un tratament egal in cadrul aplicarii Comunicarii privind cooperarea din 2002.

Recurentele contesta in special punctul 296 din hotédrarea atacatd, in cadrul céruia Tribunalul a
considerat ca Comisia dispune de o marja de apreciere semnificativd, si punctul 300 din hotararea
mentionatd, in cadrul ciruia Tribunalul a stabilit cd nu poate fi contestata decat o utilizare vadit
excesiva a acestei marje. Potrivit recurentelor, nu exista o astfel de marja de apreciere si Tribunalul
avea obligatia sa verifice decizia in litigiu in totalitate in ceea ce priveste stabilirea cuantumului
amenzii, exercitaind astfel competenta de fond pe care i-o conferd articolul 31 din Regulamentul
nr. 1/2003.

Pe de alta parte, Tribunalul ar fi respins in mod gresit, la punctul 309 din hotararea atacatd, declaratia
datd de recurente Comisiei.

In sfarsit, la punctele 312-319 din hotirarea atacatd, Tribunalul ar fi aplicat in mod gresit principiul
egalitatii de tratament in ceea ce priveste probele care fuseserd prezentate de recurente.

In al doilea rand, recurentele contesti punctele 350-361 din hotirarea atacati, in cadrul cirora
Tribunalul a respins acea parte a celui de al noudlea motiv al actiunii formulate in prima instanta in
care acestea sustineau cd o reducere a amenzii de 1% pentru cooperarea lor in afara cadrului
Comunicarii privind cooperarea din 2002 ca urmare a faptului ca nu contestasera constatarile privind
situatia de fapt cuprinse in comunicarea privind obiectiunile era prea mica. Recurentele considera ca
rationamentul Tribunalului este eronat si contradictoriu in raport cu jurisprudenta anterioara.

Comisia considera ca Tribunalul a prezentat corect, la punctul 308 din hotéirarea atacatd, motivul
pentru care declaratia reclamantelor nu era semnificativa, ceea ce este o conditie necesard pentru
acordarea unei reduceri a amenzii in conformitate cu punctul 21 din Comunicarea privind cooperarea
din 2002. Ar fi vorba despre o apreciere privind situatia de fapt, care nu este supusa controlului Curtii
in cadrul unui recurs.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe incilcarea principiului egalititii de tratament, Comisia
sustine cd recurentele trec sub tacere ,explicatiile detaliate cu privire la sistem” oferite de una dintre
intreprinderile care au participat la intelegere, care justificA recunoasterea valorii adiugate
semnificative a cererii de clementa a acestei intreprinderi.
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In ceea ce priveste punctele 350-361 din hotirarea atacati, Comisia sustine ci circumstanta atenuanti
intemeiata pe punctul 3 a sasea liniutd din Liniile directoare din 1998 nu are ca obiect sa recompenseze
totusi cererile de clementd care au esuat sau care au fost insuficient satisfacute, intrucat aceasta ar
aduce atingere efectului de stimulare al Comunicarii privind cooperarea din 2002 si obligatiilor de
cooperare care decurg din aceastd comunicare, dat fiind ca reducerile esalonate sunt acordate numai
in cazul in care a fost adusa o ,valoare adaugatd semnificativda” si in functie de data cooperarii.

Aprecierea Curtii

Este important de amintit ca, atunci cand controleazi legalitatea unei decizii prin care se aplicd amenzi
pentru incédlcarea normelor de concurenta, instanta Uniunii nu se poate intemeia pe puterea de
apreciere de care dispune Comisia, nici in ceea ce priveste alegerea elementelor luate in considerare in
aplicarea criteriilor prevazute in Liniile directoare din 1998, nici in ceea ce priveste aprecierea acestor
elemente, pentru a renunta la exercitarea unui control aprofundat atit in drept, cat si in fapt
(Hotararea Chalkor/Comisia, citata anterior, punctul 62). O astfel de regula se aplica de asemenea
atunci cand instanta verificd dacd Comisia a aplicat corect Comunicarea privind cooperarea din 2002.

Chiar daca principiile enuntate de Tribunal la punctele 295-300 nu corespund acestei jurisprudente,
este totusi important sd se examineze modul in care Tribunalul si-a exercitat controlul in prezenta
cauzd, pentru a verifica daca a incalcat aceste principii. Astfel, asa cum a ardtat avocatul general la
punctul 191 din concluzii, ceea ce este important este criteriul pe care l-a aplicat efectiv Tribunalul
pentru a examina concret valoarea adaugata a cooperdrii cu Comisia a intreprinderii in cauza.

La punctele 301-349 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a examinat elementele de probd invocate de
reclamante pentru a stabili dacd prezentau o valoare addugata semnificativa in sensul punctului 21 din
Comunicarea privind cooperarea din 2002.

Chiar dacd aceasta examinare cuprinde aprecieri ale situatiei de fapt pe care Curtea nu trebuie si le
controleze in cadrul unui recurs, este necesar sa se constate ca Tribunalul a efectuat un control
aprofundat in cadrul caruia a apreciat el insusi elementele de probd fiara a se referi la marja de
apreciere a Comisiei si si-a motivat decizia in mod detaliat.

In ceea ce priveste criticile aduse punctelor 309 si 312-319 din hotirarea atacati, este necesar si se
constate cd acestea pun in discutie aprecieri privind situatia de fapt ale Tribunalului pe care Curtea
nu trebuie si le controleze in cadrul unui recurs. In orice caz, principiul egalititii de tratament nu
impiedica acordarea unui tratament favorabil numai intreprinderii care aduce o valoare adaugata
semnificativd in sensul punctului 21 din Comunicarea privind cooperarea din 2002, in conditiile in
care scopul acestei dispozitii este legitim.

In ceea ce priveste critica punctelor 350-361 din hotirirea atacati, aceasta trebuie declarati
neintemeiata pentru motivul prezentat de Comisie si reluat la punctul 154 din prezenta hotarare.

In consecintd, al doisprezecelea motiv nu este fondat.

Cu privire la al treisprezecelea motiv, intemeiat pe caracterul disproportionat al cuantumului
amenzilor

Argumentele partilor
Prin intermediul celui de al treisprezecelea motiv, recurentele contestd punctele 365-372 din hotararea

atacatd, in cadrul carora Tribunalul a respins al zecelea motiv al actiunii formulate in prima instanta.
Recurentele considera ca premisa rationamentului Tribunalului este gresita, deoarece incalcarile nu
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pot fi imputate societétii Schindler Holding. Pe de altd parte, nu ar trebui sa se considere cid o amenda
este proportionalda numai ca urmare a faptului cd nu depaseste plafonul de 10 % din cifra de afaceri.
Din articolul 49 din cartd ar rezulta ca examinarea proportionalitatii amenzii constituie un aspect
distinct, care se adauga verificdrii respectarii plafonului de 10% din cifra de afaceri. Recurentele
citeaza in aceastd privinta Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului Mamidakis impotriva
Greciei, citata anterior, in care Curtea mentionatd a considerat cd o amenda avdnd un cuantum total
de aproximativ 8 milioane de euro era disproportionata.

Comisia sustine ca al treisprezecelea motiv nu este intemeiat.

Aprecierea Curtii

Rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca, atunci cand se pronunta cu privire la chestiuni de drept in
cadrul unui recurs, Curtea nu are sarcina de a substitui, pentru motive de echitate, aprecierea
Tribunalului cu propria apreciere atunci cdnd acesta se pronuntd, in exercitarea competentei sale de
fond, asupra cuantumului amenzilor aplicate unor intreprinderi ca urmare a incélcarii de cétre acestea
a dreptului Uniunii (Hotérarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 245).

Curtea ar trebui sa constate o eroare de drept comisa de Tribunal, ca urmare a caracterului inadecvat
al cuantumului unei amenzi, doar in mésura in care aceasta ar aprecia cd nivelul sanctiunii este nu
doar inadecvat, ci si excesiv, pand la a fi disproportionat (Hotararea din 22 noiembrie 2012, E.ON
Energie/Comisia, C-89/11 P, punctul 126).

In prezenta cauzi, Tribunalul nu s-a limitat sa verifice daca cuantumul amenzilor nu depisea plafonul
de 10 % din cifra de afaceri, mentionat la articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1/2003, ci a efectuat, la punctele 368-370 din hotéirarea atacati, o examinare aprofundatd a
proportionalitatii amenzilor.

In ceea ce priveste critica faptului ca a fost luatd in considerare cifra de afaceri a societatii Schindler
Holding, aceasta se bazeaza pe o premisa gresita in ceea ce priveste legalitatea recurgerii la notiunea de
intreprindere, astfel cum s-a demonstrat in raspunsul dat celui de al saptelea motiv invocat.

In ceea ce priveste referirea la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Mamidakis impotriva
Greciei, citatd anterior, in madsura in care aceasta este pertinentd intr-o cauza din domeniul
concurentei care implica o societate comerciala si filialele sale, iar nu o persoana fizicd, este necesar sa
fie subliniat, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 214 din concluzii, cd aspectul daca o
amenda determina o sarcind disproportionata pentru cel caruia ii este aplicatd nu poate fi apreciat
avand in vedere numai cuantumul nominal al amenzii. Acest aspect depinde de asemenea, printre
altele, de capacitatea de platd a destinatarului amenzii.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci, in ipoteza in care sunt aplicate amenzi unei intreprinderi care
constituie o unitate economici si care nu se compune decat formal din mai multe persoane juridice,
capacitatea de plati a acestora nu poate fi luati in considerare in mod individualizat. In acest context,
Tribunalul a constatat in mod intemeiat la punctul 370 din hotirarea atacatd, tindnd seama de
gravitatea practicilor in cauzd, precum si de dimensiunea si de puterea economicd a grupului
Schindler, cd cuantumul total al amenzilor aplicate reclamantelor reprezinta aproximativ 2 % din cifra
lor de afaceri consolidata in anul 2005, ceea ce nu se poate considera cd reprezintd o valoare
disproportionata in raport cu dimensiunea respectivului grup.

Rezulta din aceste elemente ca cel de al treisprezecelea motiv nu este intemeiat.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de recurente nu a fost admis, recursul urmeaza si fie respins
in intregime.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii recursului in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de
judecatd, iar acestea din urma au cazut in pretentii, se impune obligarea lor la plata propriilor
cheltuieli de judecati, precum si a celor efectuate de Comisie. Intrucat Consiliul nu a solicitat
obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata, ci a cerut Curtii sa se pronunte in mod
adecvat cu privire la acestea, urmeaza si suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG, Schindler SA, Schindler Sarl,
Schindler Liften BV si Schindler Deutschland Holding GmbH sa suporte, pe langa propriile

cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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