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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

11 iulie 2013*

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul privind SEE —
Piata serviciilor de mutari internationale din Belgia — Orientari privind afectarea comertului dintre
statele membre — Valoare juridici — Obligatia de a defini piata relevantd — Intindere — Dreptul la
un proces echitabil — Principiul bunei administrari — Impartialitate obiectiva a Comisiei —
Orientari privind calcularea amenzilor (2006) — Proportie din valoarea vanzarilor — Obligatia de
motivare — Reducerea amenzii pentru absenta capacitatii de plata sau ca urmare a particularitatilor
cauzei — Egalitate de tratament”
In cauza C-439/11P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 25 august 2011,

Ziegler SA, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentatd de J.-F. Bellis, de M. Favart si de A. Bailleux,
avocats,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Bouquet si de N. von Lingen, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, domnii E. Jarasianas (raportor) si A. O Caoimh,
doamna C. Toader si domnul C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 octombrie 2012,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 decembrie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Ziegler SA (denumita in continuare ,Ziegler”) solicita anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 16 iunie 2011, Ziegler/Comisia (T-199/08, Rep., p. I1I-3507,
denumita in continuare ,hotararea atacatd”), prin care Tribunalul a respins actiunea formulatd de
Ziegler, prin care aceasta a solicitat, cu titlu principal, anularea Deciziei C(2008) 926 final a Comisiei
din 11 martie 2008 privind o procedura in temeiul articolului [81 CE] si al articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul COMP/38 543 — Servicii de mutéri internationale) (denumitd in continuare
»decizia in litigiu”), cu titlu subsidiar, anularea amenzii care i-a fost aplicata prin decizia mentionata si,
cu titlu incd mai subsidiar, reducerea acestei amenzi.

I - Cadrul juridic

Orientirile privind conceptul de efect asupra comertului din articolele [81 CE] si [82 CE] (JO 2004,
C 101, p. 81, Editie speciala, 08/vol. 4 p. 149, denumite in continuare ,Orientarile privind afectarea
comertului”) precizeaza in special, la punctele 3, 45, 50 si 52-55:

»(3) [...] [Prezentele orientari] enunta o norma care aratd cazurile in care acordurile nu pot in general
sa aduca atingere comertului dintre statele membre [...]. Scopul orientdrilor nu este de a fi
exhaustive. Scopul lor este de a stabili metodologia de aplicare a conceptului de efect asupra
comertului si de a oferi indrumari pentru aplicarea acestuia in situatiile care apar frecvent. [...]

[]

(45) Evaluarea caracterului semnificativ depinde de circumstantele fiecarei cauze individuale, in special
de natura acordului [sau] a practicii, de natura produselor in cauzd si de pozitia pe piata a
intreprinderilor implicate. [...] Cu cat este mai puternicd pozitia pe piatd a intreprinderilor in
cauzd, cu atat este mai mare probabilitatea ca un acord sau o practicd care poate si aduca
atingere comertului dintre statele membre sa o faca intr-un mod semnificativ [...].

[...]

(50) [...] Comisia considera ca este potrivit sa se stabileasca principii generale care sa indice cazurile in
care, in mod normal, comertul nu poate fi afectat in mod semnificativ [...]. Atunci cand aplica
articolul 81 [CE], Comisia va considera acest standard ca prezumtie relativa negativa, aplicabila
tuturor acordurilor in sensul articolului 81 alineatul (1) [CE] [...].

[...]

(52) Comisia considera cd, in principiu, acordurile nu pot aduce atingere in mod semnificativ
comertului dintre statele membre atunci cand indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

(a) cota de piata totala a partilor de pe orice piatd comunitara relevantd afectatd de acord nu
depaseste 5% si

(b) in cazul acordurilor orizontale, cifra de afaceri anuald totald realizati in Comunitate de

intreprinderile implicate [...] pentru produsele la care se referd acordul nu depaseste 40 de
milioane de euro. [...]

[...]
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(53) De asemenea, Comisia considera cd, in cazurile in care un acord este prin natura sa susceptibil sa
aduca atingere comertului [a se citi «sd afecteze comertul»] dintre statele membre, de exemplu,
pentru ca se refera la importuri si exporturi sau implicdi mai multe state membre, existd o
prezumtie relativa pozitiva potrivit careia efectele asupra comertului sunt semnificative in cazul in
care cifra de afaceri a partilor pentru produsele la care se refera acordul, calculata in conformitate
cu punctele 52 si 54, depaseste 40 de milioane de euro. In cazurile in care un acord poate, prin
natura sa, sa aducd atingere comertului [a se citi «sa afecteze comertul»] dintre statele membre,
se poate prezuma ca efectele sale sunt semnificative atunci cand cota de piatd a partilor depaseste
pragul de 5% [...]. Cu toate acestea, aceastd prezumtie nu se aplica in cazurile in care acordul se
referd doar la o parte a unui stat membru [...].

(54) In ceea ce priveste pragul de 40 de milioane de euro [..], cifra de afaceri se calculeazi pe baza
vanzarilor totale, fird taxe, realizate in Comunitate in cursul exercitiului financiar anterior de
catre intreprinderile implicate pentru produsele la care se referd acordul [..]. Véanzarile intre
entitétile care sunt parte a aceleiasi intreprinderi se exclud [...].

(55) Pentru a aplica pragul cotei de piata, este necesar sa se determine piata relevanta[*']. Aceasta este
formata din piata relevanta a produsului si din piata geografica relevanta. Cotele de piata se
calculeaza pe baza datelor privind valoarea vanzirilor sau, dupa caz, pe baza datelor privind
valoarea achizitiilor. In cazul in care aceste date nu sunt disponibile, se pot folosi estimiri pe
baza altor informatii credibile cu privire la piatd, inclusiv date privind volumul.”

La nota de subsol 41, care figureazd la punctul 55 din Orientérile privind afectarea comertului, se
precizeazd cd, la definirea pietei relevante, trebuie sa se faca trimitere la Comunicarea privind definirea
pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei (JO 1997, C 372, p. 5, Editie specialg,
08/vol. 3, p. 60, denumiti in continuare ,Comunicarea privind definirea pietei”).

Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,Orientarile privind calcularea amenzilor”) prevad, sub titlul ,Cuantumul de baza al
amenzii”:

o]
A. Determinarea valorii vanzdrilor

13. Pentru a determina cuantumul de bazi al amenzii care urmeaza si fie aplicata, Comisia utilizeaza
valoarea vanzérilor de bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au legatura directa sau
indirecta [..] cu incélcarea, in sectorul geografic relevant din teritoriul [Spatiului Economic
European (SEE)]. Comisia utilizeazd in mod normal véanzarile realizate de intreprindere in cursul
ultimului an complet de participare a sa la incélcare (denumite in continuare «valoarea
vanzarilor»).

B. Determinarea cuantumului de bazd al amenzii
19. Cuantumul de bazd al amenzii este legat de o proportie din valoarea véanzarilor, determinata in

functie de gradul de gravitate al incélcdrii, multiplicata cu numarul de ani in cursul carora a avut
loc incélcarea.
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Ca regula generald, proportia din valoarea vanzarilor luata in calcul se fixeaza la un nivel de
maximum 30 %.

Pentru a decide daca proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luatd in calcul intr-un anumit
caz ar trebui sa se situeze la limita inferioara sau la cea superioard a intervalului mentionat
anterior, Comisia tine seama de un anumit numar de factori, precum natura incélcarii, cota de
piatd cumulatd a tuturor partilor in cauza, sfera geografica a incalcérii si punerea in aplicare sau
nu a incalcarii.

Acordurile[2] orizontale de stabilire a preturilor, de impartire a pietelor si de limitare a productiei,
care sunt in general secrete, se numard, prin insasi natura lor, printre restrangerile cele mai grave
ale concurentei. In temeiul politicii din domeniul concurentei, acestea trebuie si fie sever
sanctionate. In consecinti, proportia din vanziri luatia in calcul pentru astfel de incalciri se
situeaza, in general, la limita superioard a intervalului.

In afara de aceasta, independent de durata participarii unei intreprinderi la incilcare, Comisia
include in cuantumul de bazid o suma intre 15% si 25 % din valoarea véanzarilor [...] pentru a
descuraja intreprinderile chiar si s participe la acorduri orizontale de fixare a pretului [...].
Pentru a decide proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luatd in calcul intr-un anumit caz,
Comisia tine seama de un anumit numar de factori, in special de factorii identificati la
punctul 22.

La nota de subsol 2, care figureaza la punctul 23 din Orientérile privind calcularea amenzilor, se
precizeazd ca aceastd notiune include acordurile, practicile concertate si deciziile asociatiilor de
intreprinderi in sensul articolului 81 CE.

Sub titlul , Ajustarile cuantumului de baza”, Orientérile privind calcularea amenzilor prevad:

wle]
F.

35.

Capacitatea de plata

In circumstante exceptionale, Comisia poate, la cerere, si tini seama de absenta capacitatii de
platd a unei intreprinderi intr-un anumit context social si economic. Comisia nu acordd o
reducere a amenzii intr-un astfel de caz doar pe baza simplei constatiri a unei situatii financiare
nefavorabile sau precare. Reducerea se poate acorda numai pe baza unor probe obiective potrivit
cérora aplicarea unei amenzi, in conditiile stabilite de prezentele orientari, ar pune iremediabil in
pericol viabilitatea economicé a intreprinderii implicate si ar conduce la devalorizarea completa a
activelor acesteia.”

Sub titlul ,,Consideratii finale”, aceleasi orientari precizeaza la punctul 37 in special:

»Cu

toate ca prezentele orientiri prezintd metodologia generala de stabilire a amenzilor,

particularitéitile unei cauze date sau necesitatea de a atinge un nivel disuasiv intr-o anumitd cauza pot
justifica abaterea Comisiei de la aceastd metodologie sau de la limitele fixate la punctul 21.”
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II — Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Istoricul cauzei si decizia in litigiu, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 1-21 din hotararea
atacatd, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

In decizia in litigiu, Comisia a constatat ci destinatarii acesteia, printre care figura Ziegler — care a
realizat in cursul exercitiului financiar incheiat la 31 decembrie 2006 o cifrd de afaceri consolidata in
valoare de 244420326 de euro —, au participat la o intelegere in sectorul serviciilor de mutéri
internationale din Belgia, stabilind preturi, impartindu-si clienti si manipuland procedura prin care se
solicitd depunerea de oferte, si au sdvarsit, prin urmare, o incélcare unicé si continua a articolului 81
CE, sau trebuie si se stabileasca in sarcina acestora raspunderea privind respectiva intelegere, pentru
intreaga perioadd sau pentru o parte a perioadei cuprinse intre luna octombrie 1984 si luna septembrie
2003.

Serviciile vizate de incélcare cuprind mutarile, din Belgia sau cétre Belgia, de bunuri apartindnd unor
persoane fizice, precum si unor intreprinderi sau institutii publice. Tinand seama de faptul ca toate
societatile in cauzd care furnizeazd servicii de mutari internationale sunt situate in Belgia si ca
intelegerea s-a desfasurat pe teritoriul belgian, s-a considerat ca centrul geografic al intelegerii este
situat in Belgia. Cifra de afaceri cumulatd a participantilor la intelegere aferenta acestor servicii de
mutdri internationale a fost estimata de Comisie la suma de 41 de milioane de euro pentru anul 2002.
Avénd in vedere ca dimensiunea sectorului a fost estimata la o valoare de aproximativ 83 de milioane
de euro, cota de piatd cumulatd detinutd de intreprinderile implicate a fost stabilita, asadar, la
aproximativ 50 % din sectorul in cauza.

Comisia a mentionat in decizia in litigiu c intelegerea avea in vedere in special stabilirea si mentinerea
unor preturi ridicate, precum si impartirea pietei si avea mai multe forme, si anume cea a unor
acorduri privind preturile, cea a unor acorduri privind impartirea pietei printr-un sistem de devize
false, denumite ,devize de complezentd”, si cea a unor acorduri privind un sistem de compensatii
financiare pentru oferte respinse sau pentru abtineri de a prezenta oferte, denumite ,comisioane”.

In decizia in litigiu, Comisia a considerat c, in perioada cuprinsi intre anul 1984 si inceputul anilor
'90, intelegerea a functionat in special in temeiul unor acorduri scrise de stabilire a preturilor, practica
comisioanelor si a devizelor de complezenta fiind introduse in paralel. Potrivit aceleiasi decizii, practica
comisioanelor trebuia considerata drept o stabilire indirectd a pretului pentru serviciile de mutari
internationale din Belgia, intrucit membrii intelegerii isi facturau reciproc comisioane pentru ofertele
respinse sau pentru abtinerile de prezenta o ofertd, invocand servicii fictive, cuantumul acestor
comisioane fiind, pe de alta parte, facturat clientilor.

In ceea ce priveste devizele de complezent, Comisia a aritat in decizia in litigiu ci, prin prezentarea
unor asemenea devize, societatea de mutari care dorea sa obtind contractul proceda astfel incét
clientul care plitea serviciul de mutare si primeasci mai multe devize. In acest scop, societatea
mentionatd indica concurentilor sdi pretul total la care trebuiau sa factureze mutarea in cauza, care
era mai mare decat cel propus de societatea mentionatd. Astfel, era vorba despre devize fictive
prezentate de societdti care nu intentionau si execute mutarea. Comisia a considerat ca aceasta
practica constituia o manipulare a procedurii prin care se solicita depunerea de oferte, ajungéndu-se la
situatia in care pretul solicitat pentru mutare sa fie mai ridicat decat ar fi fost intr-un mediu
concurential.

Comisia a constatat in decizia in litigiu ca aceste acorduri au fost puse in aplicare pana in anul 2003 si

ca aceste activitati complexe aveau acelasi obiect, si anume stabilirea preturilor, impartirea pietei si
denaturarea, in acest fel, a concurentei.
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Avénd in vedere aceste elemente, Comisia a adoptat decizia in litigiu, al cérei articol 1 are urmatorul
cuprins:

»,Urmatoarele intreprinderi au incélcat dispozitiile articolului 81 alineatul 1 [CE] si ale articolului 53
alineatul 1 din Acordul [privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992, (JO 1994, L 1, p. 3)],
fixand, in mod direct si indirect, preturile la serviciile de mutéri internationale din Belgia,
impartindu-si intre ele o parte a acestei piete si manipuland procedura de depunere a ofertelor in
perioadele indicate:

[...]
(j) [Ziegler], de la 4 octombrie 1984 la 8 septembrie 2003.”

In consecintd, la articolul 2 litera (I) din decizia in litigiu, Comisia a aplicat o amenda de 9,2 milioane
de euro societatii Ziegler, calculata in conformitate cu metoda prezentatd in Orientdrile privind
calcularea amenzilor.

La 24 julie 2009, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 5810 final, prin care s-a modificat decizia in litigiu
si s-a redus cu aproximativ 600 000 de euro valoarea vanzarilor realizate de un alt destinatar al deciziei
in litigiu. Intrucat aceastd valoare a servit drept baza pentru calcularea amenzii aplicate acestuia din
urmd, Comisia a redus, in consecintd, cuantumul amenzii aplicate destinatarului mentionat.

III — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 3 iunie 2008, Ziegler a introdus o actiune care
viza, cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu, cu titlu subsidiar, anularea amenzii care i-a fost
aplicata si, cu titlu incd mai subsidiar, reducerea in mod substantial a acestei amenzi. Ziegler a
solicitat de asemenea Tribunalului sa dispuna, prin hotarare interlocutorie, depunerea dosarului
administrativ complet la grefa Tribunalului.

In paralel cu aceasti actiune, Ziegler a formulat o cerere de masuri provizorii prin care solicita printre
altele sd se dispuna suspendarea executdrii articolului 2 din decizia in litigiu in masura in care prin
acesta i se aplicA o amenda. Cererea respectivi a fost respinsd prin Ordonanta presedintelui
Tribunalului din 15 ianuarie 2009, Ziegler/Comisia (T-199/08 R), recursul introdus impotriva acestei
din urma ordonante fiind ulterior respins prin Ordonanta presedintelui Curtii din 30 aprilie 2010,
Ziegler/Comisia [C-113/09 P(R)].

In sustinerea actiunii formulate, Ziegler a invocat noua motive, cinci cu titlu principal, care priveau
anularea deciziei in litigiu, si patru cu titlu subsidiar, care se refereau la anularea sau la reducerea
amenzii.

Prin hotérarea atacata, Tribunalul a admis in parte cererea formulatd de Ziegler de a se dispune
depunerea dosarului administrativ complet la grefa Tribunalului. Tribunalul a respins insa toate
motivele invocate de Ziegler si, in consecintd, a respins actiunea in totalitate si a obligat societatea
Ziegler la plata cheltuielilor de judecata. Procedand in acest mod, Tribunalul a formulat, printre altele,
consideratiile care urmeaza.

In cadrul analizei primului motiv, care priveste anularea deciziei in litigiu, intemeiat pe erori vidite de
apreciere si pe erori de drept in aprecierea conditiilor necesare pentru aplicarea articolului 81
alineatul (1) CE, mai intéi, Tribunalul a respins, la punctele 41-46 din hotérarea atacata, argumentatia
Comisiei conform careia definirea pietei relevante nu ar fi necesard in caz de restringere vadita a
concurentei. Tribunalul a ardtat ca Comisia are obligatia de a delimita piata in special in situatia in
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care, fard aceasta delimitare, nu se poate determina daca acordul in cauzi poate afecta comertul dintre
statele membre si ca, in spetd, Ziegler repunea in discutie tocmai aprecierea efectuata de Comisie a
acestei conditii de aplicare a articolului 81 CE.

In continuare, la punctele 56-63 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat cd Comisia nu
demonstrase ca pragul de 40 de milioane de euro prevazut la punctul 53 din Orientarile privind
afectarea comertului a fost atins. Astfel, in opinia Tribunalului, pentru a estima dimensiunea pietei in
vederea stabilirii existentei unui efect semnificativ asupra comertului dintre statele membre, era
necesar ca din cifra de afaceri realizata prin intermediul serviciilor in cauza sa se deduca cifra de
afaceri realizata in calitate de subcontractant. Or, Tribunalul a constatat cd, dupid efectuarea unei
asemenea deduceri, pragul de 40 de milioane de euro nu mai era atins.

In sfarsit, dupi ce, la punctul 48 din hotirarea atacatd, a statuat ci argumentul invocat de Ziegler in
replicd referitor la pragul de 5% din cota de piata prevazuta la punctul 53 din orientarile mentionate
nu era decat o dezvoltare a motivului prin care se repunea in discutie dovedirea efectului semnificativ
asupra comertului dintre statele membre si era, prin urmare, admisibil, Tribunalul a analizat acest
argument la punctele 64-74 din hotdrarea atacati. In aceasta privint3, Tribunalul a aritat printre altele
ca Comisia nu respectase obligatia de a defini piata relevanta, pe care si-a impus-o la punctul 55 din
aceleasi orientari. Tribunalul a considerat totusi cd, in circumstantele din speta, Comisia dovedise
corespunzator cerintelor legale ca pragul de 5% din cota de piatd a fost depasit, intrucat aceasta a
prezentat o descriere a sectorului in cauza suficient de detaliatd ca sa permitd s se aprecieze daca
acest prag a fost atins. Tribunalul a statuat, asadar, la punctul 72 din hotdrarea mentionatd, ca
Comisia putea si se intemeieze ,in mod exceptional” pe un astfel de prag fard a formula in mod
expres o definitie a pietei in sensul punctului 55 mentionat.

In cadrul analizei primului aspect al celui de al treilea motiv, care priveste anularea deciziei in litigiu,
intemeiat pe o incalcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste stabilirea cuantumului de baza al
amenzii, Tribunalul a statuat printre altele, la punctele 88-94 din hotérarea atacatd, ca era de dorit ca
Comisia sd consolideze motivarea referitoare la calculul amenzilor, cd Orientarile privind calcularea
amenzilor adoptate in anul 2006 au determinat o schimbare fundamentald a metodei pentru
calcularea amenzilor si cd, in aceste conditii, Comisia nu mai putea, in principiu, si se limiteze sa
motiveze doar calificarea unei incélcari ca fiind ,foarte grava” si sa se abtina sa motiveze alegerea
proportiei din valoarea vanzirilor luatd in considerare. Tribunalul a aratat cd, in speta, Comisia a
stabilit aceastd proportie la 17 %, motivind alegerea sa doar in temeiul naturii ,foarte grave” a
incalcarii. In aceastd privinti, Tribunalul a afirmat, la punctul 93 din hotirarea atacati, ca ,[a]ceasti
motivare nu poate fi suficientd decéat [atunci cdnd] Comisia aplica o ratd foarte apropiati de limita
inferioard a intervalului prevazut pentru incélcarile cele mai grave”, dar ca, ,in cazul in care Comisia
ar fi dorit sa aplice o rata mai ridicatd, ar fi trebuit si prezinte o motivare mai detaliata”. Tribunalul a
adaugat, la punctul 94 din hotdrarea mentionata, cd aceste aprecieri erau valabile si in ceea ce priveste
motivarea referitoare la cuantumul suplimentar aplicat in scop disuasiv.

In ceea ce priveste cel de al patrulea motiv prin care se urmireste anularea deciziei in litigiu, intemeiat
pe o incalcare a dreptului la o procedurd echitabild si a principiului general al bunei administrari,
Tribunalul a subliniat, la punctele 103-107 din hotérarea atacatd, cd Ziegler nu a repus in discutie
competenta Comisiei de a adopta, in spetd, o decizie de aplicare a articolului 81 CE. Tribunalul a
precizat de asemenea ca pretinsa lipsa de obiectivitate din partea Comisiei nu constituia o incalcare a
dreptului la aparare care putea sd determine anularea deciziei atacate, ci intra sub incidenta
examindrii desfasurate in cadrul controlului cu privire la aprecierea mijloacelor de proba sau la
motivarea acestei decizii. Tribunalul a statuat, in consecintd, ca motivul mentionat era inoperant ca
motiv de anulare. Totusi, Tribunalul a subliniat, cu titlu suplimentar, ca acest motiv era in egala
masurd nefondat. Astfel, in opinia Tribunalului, elementele invocate de Ziegler nu erau de natura sa
demonstreze ca pretinsa partialitate a Comisiei sau a unuia dintre agentii sai ar fi fost exprimata in
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decizia in litigiu sau cd Comisia a fost partinitoare in cursul investigarii cazului si nici modul in care
comportamentul imputat anumitor agenti ai Comisiei, presupunénd cé acesta ar fi dovedit, ar fi putut
sa aduca atingere dreptului la o procedura echitabila.

In cadrul analizei ultimului motiv, prin care se urmireste anularea sau reducerea amenzii ca urmare a
unor circumstante exceptionale, Tribunalul a examinat argumentele formulate de Ziegler prin care
aceasta invoca, in esenta, incapacitatea sa de plata a amenzii si o inegalitate de tratament in raport cu
o alta intreprindere vizata de decizia in litigiu. Tribunalul a subliniat printre altele, la punctele 165-169
din hotérarea atacatd, ca punctul 35 din Orientérile privind calcularea amenzilor impunea doua conditii
cumulative in vederea aplicarii sale si ca aprecierea Comisiei — potrivit careia faptul cd amenda impusa
societatii Ziegler nu reprezinta decat 3,76 % din cifra sa de afaceri mondiald in anul 2006 arata ca ea nu
este de naturd sid pund in mod iremediabil in pericol viabilitatea sa economicid — era abstractd si nu
tinea seama de situatia concretd a societitii mentionate. In consecinta, Tribunalul a statuat ci aceasti
apreciere nu era susceptibild sa justifice respingerea cererii de reducere depuse de societatea Ziegler.
Totusi, intrucat aceasta din urma nu a repus in discutie constatarea ficutd de Comisie in decizia in
litigiu, conform careia a doua conditie, legata de prezenta unui anumit context social si economic, nu
era indeplinita, Tribunalul a considerat ca Comisia a respins in mod intemeiat argumentele invocate
de Ziegler cu privire la o reducere a amenzii ca urmare a dificultétilor sale economice si financiare.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului egalitatii de tratament in raport cu o alti
intreprindere destinatara a deciziei in litigiu, Tribunalul a subliniat, la punctele 170 si 171 din hotararea
atacatd, pe de o parte, cd Comisia respinsese in egald mdsura cererea formulata de aceastd alta
intreprindere in temeiul punctului 35 din Orientdrile privind calcularea amenzilor, pentru motivul
absentei unui anumit context social si economic. Tribunalul a considerat, pe de altd parte, ca, desi
Comisia acordase efectiv acestei din urma societati o reducere a amenzii in temeiul punctului 37 din
orientarile mentionate, din decizia in litigiu reiesea ca situatia acestei societati si cea a societatii
Ziegler nu erau comparabile si ca era suficient sa se constate in aceasta privinta ca amenda aplicata
Ziegler era cu mult inferioara plafonului stabilit la 10 % din cifra sa de afaceri totald, in timp ce
amenda aplicata celeilalte intreprinderi ar fi depasit, anterior reducerii, cu mult acest plafon.

IV - Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Ziegler solicitd Curtii:

— declararea prezentului recurs admisibil si fondat;

— anularea hotdrarii atacate si sa se pronunte ea insasi cu privire la litigiu;

— admiterea concluziilor pe care Ziegler le-a formulat in primd instanta si, prin urmare, anularea
deciziei in litigiu sau, cu titlu subsidiar, anularea amenzii care i-a fost aplicatd prin aceasta decizie
sau, cu titlu incad mai subsidiar, reducerea in mod substantial a acestei amenzi si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doua proceduri.

In memoriul in replica, Ziegler solicita, in plus, declararea ca inadmisibile sau, cel putin, ca nefondate a
cererilor de inlocuire a unor motive formulate de Comisie.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si inlocuirea anumitor motive din hotararea Tribunalului;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii in anulare si

8 ECLIL:EU:C:2013:513



32

33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 11.7.2013 — CAUZA C-439/11 P
ZIEGLER/COMISIA

— obligarea Ziegler la plata cheltuielilor de judecata.

V — Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Ziegler invoca patru motive.

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept in aprecierea dovedirii efectului semnificativ
asupra comertului dintre statele membre

Ziegler imparte primul sdu motiv in trei aspecte, primul privind obligatia de a defini piata relevants, iar
cel de al doilea si cel de al treilea referindu-se, in esenta, la pragul de 5% din cota de piata prevazuta la
punctul 53 din Orientérile privind afectarea comertului. Comisia solicita totusi Curtii sa efectueze mai
intai o inlocuire a anumitor motive, ceea ce ar conduce, in opinia sa, la respingerea prezentului motiv.

1. Cu privire la cererile Comisiei de inlocuire a anumitor motive

a) Argumentele partilor

In primul rand, Comisia sustine ca Orientirile privind afectarea comertului nu au drept obiect si faci
cerinta demonstrarii caracterului semnificativ al efectului asupra comertului dintre statele membre mai
strictd decat ceea ce rezulta din jurisprudenta. Spre deosebire de calcularea amenzilor, in privinta
cireia Comisia detine o anumitd marja de apreciere, aceasta nu ar fi in masura sa considere ca o
intelegere care afecteazd in mod semnificativ comertul dintre statele membre ar putea sa se sustragi
de la interdictia prevazuta la articolul 81 CE. Prin urmare, pragurile retinute la punctele 52 si 53 din
Orientirile privind afectarea comertului nu ar fi decit indicative. In mod similar, o obligatie de a
defini piata nu poate fi dedusd din cuprinsul punctului 55 din aceste orientdri in cazuri, precum
cartelurile, in care rezulta din jurisprudenta ca o astfel de definitie este superfluad. Motivele invocate la
punctele 64-74 din hotararea atacatd ar fi, asadar, eronate si ar trebui si fie inlocuite.

In al doilea rand, Comisia considerd ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci a facut
confuzie intre notiunea de cifra de afaceri in sensul punctelor 52 si 53 din Orientarile privind
afectarea comertului si cea de valoare a vanzarilor, mentionatd la punctul 13 din Orientérile privind
calcularea amenzilor, si prin faptul cd a considerat ca cifra de afaceri in sensul respectivelor puncte 52
si 53 nu putea sa o includa pe cea realizatd in calitate de subcontractant. Subcontractarea ar fi, desigur,
o activitate economicd pertinentd pentru a stabili dacd comertul dintre statele membre poate fi
considerat drept afectat in mod semnificativ, chiar dacd ea nu ar trebui sa fie luata in considerare in
scopul calcularii amenzii. Comisia solicita, asadar, inlocuirea motivelor care figureaza la punctele
56-63 din hotararea atacata, in care Tribunalul ar fi considerat, prin urmare, in mod eronat ca
depasirea pragului de 40 milioane de euro nu fusese demonstrata.

In al treilea rand, Comisia solicitd inlocuirea motivelor care figureaza la punctele 40-50 si in special la
punctul 48 din hotérarea atacata. Tribunalul ar fi concluzionat in mod eronat in sensul admisibilitétii
argumentatiei invocate de Ziegler referitoare la pragul de 5% din cota de piata. Astfel, aceasta
argumentatie nu ar fi putut fi dedusa din cererea de sesizare a instantei si nu ar fi trebuit, asadar, sa
fie considerata drept o dezvoltare a unui motiv deja invocat, ci un nou aspect, in consecinta,
inadmisibil.

Ziegler aratd cd cererile de inlocuire a unor motive sunt inadmisibile, intrucit, pe de o parte, nu au

efect asupra dispozitivului hotararii atacate si, pe de alta parte, sunt imprecise. In orice caz, ele nu ar fi
fondate.
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In primul rand, prin enuntarea, in Orientarile privind afectarea comertului, a unor praguri care nu se
regasesc in jurisprudenta, Comisia ar fi intentionat sa limiteze puterea sa de apreciere in ceea ce
priveste aplicarea conditiei privind efectul semnificativ asupra comertului dintre statele membre.
Asadar, Comisia nu se poate abate de la aceste praguri fird a prezenta o motivare adecvati. In plus,
atunci cand alege sa le aplice, precum in spetd, Comisia ar fi obligata sa le respecte.

In al doilea rand, distinctia invocatd de Comisie dintre notiunile de valoare a vanzarilor si de cifra de
afaceri nu ar fi confirmata, printre altele, nici de litera, nici de spiritul dispozitiilor in cauza si nici a
fortiori de jurisprudenta.

In al treilea rand, Ziegler sustine ci argumentatia prezentati in fata Tribunalului referitoare la pragul
de 5% din cota de piatd era admisibild, intrucat consta intr-o dezvoltare a motivului intemeiat pe lipsa
unui efect semnificativ asupra comertului dintre statele membre.

b) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea cererilor mentionate, contestati de Ziegler, trebuie, pe de o parte, si
se constate cd acestea nu pot fi considerate inadmisibile din cauza caracterului lor imprecis. Astfel,
pentru fiecare dintre cererile prezentate, Comisia a identificat cu precizie pasajele din hotararea
atacata pe care le considerd eronate in drept, motivele pentru care sustine ca sunt eronate, precum si
motivele pe care Tribunalul ar fi trebuit, in opinia sa, sa le retind pentru a nu savérsi o eroare de
drept, si anume cele pe care Comisia le invocase in apérare in fata Tribunalului.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru ca o cerere de inlocuire a unor
motive sa fie admisibila, ea presupune existenta unui interes de a exercita actiunea, in sensul ca
trebuie sa fie susceptibild, prin rezultatul sau, sa aducd un beneficiu partii care a formulat-o. Aceasti
situatie se poate regasi atunci cand cererea de inlocuire a unor motive constituie o aparare impotriva
unui motiv invocat de reclamant (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2009,
GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P,
Rep., p. [-9291, punctul 23, precum si Hotararea din 21 decembrie 2011, Iride/Comisia, C-329/09 P,
punctele 48-51).

In spetd, in ceea ce priveste prima cerere, avand ca obiect motivele referitoare la notiunea ,afectare
semnificativd a comertului dintre statele membre” si la obligatia de a defini piata relevantd, trebuie
aratat ca, presupunand cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a considerat ca, in
temeiul caracterului obligatoriu al Orientérilor privind afectarea comertului, Comisia era tinuta si
defineasca piata relevantd, primul aspect al primului motiv prezentat de Ziegler ar deveni inoperant.
Astfel, Ziegler nu ar mai putea, prin urmare, sd sustina ca Tribunalul a scutit in mod eronat Comisia
de obligatia sa de a defini piata. In consecinti, Comisia are un interes de a formula cererea
mentionata, care este, asadar, admisibila.

In ceea ce priveste a doua cerere, avand ca obiect motivele privind faptul ci pragul de 40 de milioane
de euro nu a fost depasit, in cazul in care s-ar dovedi cd Tribunalul a facut confuzie, incilcand astfel
dreptul, intre notiunea de valoare a vanzérilor mentionata in Orientérile privind calcularea amenzilor
si cea de cifra de afaceri in sensul Orientérilor privind afectarea comertului si a dedus in mod eronat
din aceasta cd pragul respectiv nu era atins, ar trebui sa se constate ci depésirea pragului mentionat era
dovedita. In aceasti ipoteza, al doilea si al treilea aspect al primului motiv invocate de Ziegler, care se
referd doar la aprecierea pragului de 5% din cota de piatd, ar deveni inoperante. Rezulta cd Comisia are
de asemenea un interes de a formula cererea mentionata care este, asadar, in egala masurd, admisibila.
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In ceea ce priveste a treia cerere, avand ca obiect motivele privind admisibilitatea argumentatiei
invocate de Ziegler referitoare la pragul de 5% din cota de piata, este suficient sa se constate ca, fara a
fi necesara pronuntarea asupra admisibilitatii sale, aceasta trebuie sa fie, in orice caz, respinsd ca
nefondata (a se vedea prin analogie Hotdararea din 23 martie 2004, Franta/Comisia, C-233/02, Rec.,
p. [-2759, punctul 26).

Astfel, potrivit articolului 48 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in
care acestea se bazeazd pe elemente de drept si de fapt care au apérut in cursul procedurii. Cu toate
acestea, un motiv sau un argument care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau
implicit, in cererea de sesizare a instantei si care prezintd o legaturd stransa cu acesta trebuie declarat
admisibil (a se vedea in acest sens Ordonanta din 13 noiembrie 2001, Diirbeck/Comisia, C-430/00 P,
Rec., p. 1-8547, punctul 17).

In spets, reiese din dosarul procedurii in fata Tribunalului ci, in cadrul celui de al doilea aspect al
primului motiv care figureazd in cererea de sesizare a instantei, mai intdi, Ziegler a contestat, la
punctul 44 din aceasta, ,[c]ifra de afaceri a societitilor in cauza si dimensiunea pietei in euro retinute
de Comisie in cadrul estimdrii facute cu privire la cotele de piatd ale celor zece societati in cauza si ale
celorlalte societati care isi desfisoard activitatea pe piata serviciilor de mutiri internationale”. In
continuare, Ziegler a afirmat, la punctul 45 din cererea introductiva mentionata, cd ,[metoda] aplicata
de Comisie pentru a calcula cotele de piatd si dimensiunea acestei piete este afectatd de o eroare vadita
de apreciere, iar estimarea cotelor de piata ale societatilor in cauza, ficuta la punctul 89 din decizia [in
litigiu], este eronata in fapt”. In sfarsit, Ziegler a sustinut, la punctul 58, ca ,incoerentele si inexactitatile
evidentiate [in cererea de sesizare a instantei] referitoare la calculul cotelor de piata si al dimensiunii
pietei in euro afecteaza, pe cale de consecintd, aprecierea efectului acordurilor in cauza asupra
fluxurilor de schimb dintre state[le] membre” si a facut trimitere in aceastd privintd la considerentul
(373) al deciziei in litigiu, care face referire printre altele la depasirea pragului de 5% din cota de
piata.

Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 48 din hotéararea
atacatd, cad ,mentionarea pragului de 5% in replica reprezent[a] doar o completare a unui motiv
existent, iar nu un motiv nou”, si a considerat astfel ca argumentele invocate de Ziegler referitoare la
pretinsul fapt cd nu s-a depasit pragul mentionat erau admisibile.

Prin urmare, a treia cerere a Comisiei trebuie sa fie respinsa de la bun inceput, in timp ce temeinicia

primelor doud cereri va fi examinatd, daca este cazul, in cadrul analizei primului motiv formulat de
Ziegler.

2. Cu privire la temeinicia primului motiv
a) Cu privire la primul aspect al primului motiv, referitor la obligatia de definire a pietei

i) Argumentele partilor

In opinia Ziegler, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctul 72 din
hotaréarea atacatd, ca, ,in mod exceptional”, Comisia a putut sa stabileascd ca intreprinderile in cauza
detineau o cota de piatd mai mare de 5 %, fard a defini totusi piata relevanta.

Cu titlu principal, Ziegler sustine ca Tribunalul nu putea, fird a sévarsi o eroare de drept, sa scuteasca
Comisia de obligatia de a defini piata in cauzd, mentionata la punctul 55 din Orientarile privind
afectarea comertului, care fac trimitere la Comunicarea privind definirea pietei. Intrucat aceste
orientari limiteazd puterea de apreciere a Comisiei, nerespectarea lor ar conduce la incilcarea
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principiilor egalititii de tratament si protectiei increderii legitime. In spetd, Comisia ar fi fost obligati
sa defineascd piata relevanta tocmai pentru motivul cd nu ar fi demonstrat faptul ca conditia privind
efectul semnificativ asupra comertului dintre statele membre era indeplinita si ca s-ar fi limitat la
prezumtiile enuntate in orientarile amintite.

Cu titlu subsidiar, Ziegler sustine ca motivele invocate de Tribunal pentru a justifica scutirea de
obligatia de a defini piata sunt contradictorii si sunt afectate de erori cu privire la fond. Contradictia
ar consta in faptul ca Tribunalul scuteste Comisia de aceasta obligatie pentru motivul, care figureaza
la punctele 70 si 71 din hotédrédrea atacata, ca, in practica, obligatia mentionata a fost indeplinita. Cu
privire la acest aspect, ar exista cel putin o situatie de nemotivare, intrucat Tribunalul nu justifica
motivul pentru care acorda Comisiei beneficiul aplicarii unui standard in materie de proba mai putin
ridicat.

In ceea ce priveste erorile cu privire la fond, Ziegler pretinde ci, pe de o parte, o descriere a sectorului
in cauzd nu poate fi confundatd cu conceptul juridic de piata utilizat in dreptul concurentei. Pe de alta
parte, si in orice caz, aplicarea criteriilor privind substituibilitatea cererii si a ofertei ar fi trebuit sa
conduca la stabilirea existentei unei singure piete care regrupeaza ansamblul serviciilor de mutari
internationale, cu o dimensiune geograficd ce depaseste cu mult teritoriul belgian. Prin urmare,
Tribunalul nu ar fi putut sa concluzioneze in mod legal in sensul ca piata belgiana a serviciilor de
mutdri internationale al caror punct de destinatie sau de plecare era Belgia fusese identificata in mod
corect de catre Comisie.

Pe langa cererea de inlocuire a unor motive, Comisia subliniazd, mai intdi, ca, in cursul procedurii
administrative, Ziegler nu a contestat faptul ca conditia privind efectul semnificativ asupra comertului
dintre statele membre era indeplinita in speta.

In continuare, in opinia acestei institutii, este necesar si se faci o distinctie intre, pe de o parte,
definirea pietei eventual relevante, pentru a se stabili dacad s-a depasit pragul de 5% din cota de piata,
si, pe de alta parte, definirea completd a pietei relevante, efectuata in cazul in care este vorba despre
evaluarea puterii unui participant pe piatd. Doar cea de a doua situatie ar necesita o analiza care
depaseste simpla descriere a sectorului vizat. In plus, potrivit jurisprudentei, ar fi superfluu si se
defineasca piata in cazul intelegerilor evidente. In consecintd, pentru a se conforma punctului 55 din
Orientdrile privind afectarea comertului, in cazul cartelurilor ar fi suficient sd se faca o descriere a
sectorului care sa permitd stabilirea cotei de piata a participantilor la intelegere.

In sfarsit, Comisia recunoaste ci rationamentul Tribunalului este oarecum contradictoriu. Totusi, acest
lucru ar arata doar ca Tribunalul a considerat in mod eronat cd Comisia nu respectase obligatia de a
defini piata relevanta. Comisia face trimitere in aceastd privintd la argumentatia sa privind inlocuirea
unor motive.

ii) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, intrucat Comisia ar intentiona sa conteste admisibilitatea prezentului motiv,
subliniind ca Ziegler nu a contestat in cursul procedurii administrative indeplinirea conditiei privind
efectul semnificativ asupra comertului dintre statele membre, trebuie amintit cg, in ceea ce priveste in
special aplicarea articolului 81 CE, nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu impune destinatarului
comunicarii privind obiectiunile sa conteste diferitele elemente de fapt sau de drept ale acesteia in
cursul procedurii administrative, sub sanctiunea de a nu mai putea sa facad acest lucru ulterior, in
etapa procedurii jurisdictionale. Astfel, in lipsa unui temei juridic prevazut in mod expres in acest
scop, o asemenea limitare ar fi contrara principiilor fundamentale ale legalitatii si respectarii dreptului
la aparare (Hotararea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, Rep., p. I-6375, punctele 89
si 91).
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In consecinti, nu se poate considera ci Ziegler a fost in imposibilitate de a contesta in fata
Tribunalului, iar in prezent in fata Curtii, indeplinirea conditiei de aplicare a articolului 81 CE,
intemeiata pe efectul semnificativ asupra comertului dintre statele membre.

Cu titlu principal, Ziegler imputd Tribunalului cé a savarsit o eroare de drept prin scutirea Comisiei de
obligatia de a defini piata relevantd, obligatie pe care aceasta din urma si-a impus-o singura la
punctul 55 din Orientérile privind afectarea comertului, in timp ce Comisia sustine, dimpotriva, ca
Tribunalul a conferit in mod eronat forti obligatorie orientarilor mentionate. In aceasti privints,
trebuie amintit, in primul rand, cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, Comisia isi poate
impune orientdri pentru exercitarea puterilor sale de apreciere prin intermediul unor acte precum
liniile directoare, in masura in care aceste acte cuprind norme prescriptive privind orientarea de
urmat de catre institutie si nu se indeparteazd de normele din Tratatul FUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90, Rec., p. I-1125, punctele 34 si 36, si
Hotirarea din 5 octombrie 2000, Germania/Comisia, C-288/96, Rec., p. I-8237, punctul 62).

Astfel, desi masuri care urméresc sa produca efecte fatd de terti, precum liniile directoare care vizeaza
operatori economici, nu pot fi calificate ca fiind norme de drept pe care administratia ar fi in orice caz
obligata sa le respecte, ele prevad totusi norme de conduita care indicé practica ce trebuie urmata si de
la care administratia nu se poate indeparta, intr-un caz special, faira a indica motive care sa fie
conforme cu principiul egalitatii de tratament. Astfel, adoptind asemenea norme de conduita si
anuntand prin intermediul publicarii lor ca le va aplica situatiilor vizate de acestea, institutia in cauza
isi limiteazd puterea de apreciere si nu se poate abate de la aceste norme fara si riste si fie
sanctionata, dacd este cazul, in temeiul unei incalcari a principiilor generale de drept precum
egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime. Nu poate fi astfel exclusd posibilitatea ca, in
anumite conditii si in functie de continutul acestora, asemenea norme de conduitd cu un domeniu de
aplicare general sa poatd produce efecte juridice (a se vedea in acest sens Hotéararea din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
Rec., p. I-5425, punctele 209-211).

Aceastd situatie se regiseste in cazul Orientarilor privind afectarea comertului. Astfel, din cuprinsul
punctului 3 din acestea rezultd ca, desi ele sunt menite sa ofere indrumari instantelor si autoritatilor
statelor membre in aplicarea notiunii de efect asupra comertului din articolele 81 CE si 82 CE, ele au
de asemenea drept ,scop [..] de a stabili metodologia de aplicare a conceptului de efect asupra
comertului si de a oferi indrumiri pentru aplicarea acestuia in situatiile care apar frecvent”. In plus,
modul de redactare mai ales a punctelor 50, 52 si 53 din aceste orientari indicd in mod clar ca
Comisia intentioneaza sa le aplice, in special pentru a aprecia daca un acord afecteaza in mod
semnificativ comertul dintre statele membre.

Or, este cert, astfel cum reiese printre altele din cuprinsul punctului 49 din hotararea atacata, ca
Comisia a ales sd aplice in speta orientéirile mentionate pentru a stabili daca conditia de aplicare a
articolului 81 CE intemeiatd pe efectul semnificativ asupra comertului dintre statele membre era
indeplinitd. In aceste conditii, fird a sivarsi o eroare de drept, Tribunalul a statuat in esent, la
punctele 66-68 din hotararea atacati, ca Comisia era obligata, in speta, sa respecte orientdrile
mentionate.

Pe de alta parte, chiar dacd definirea pietei relevante in scopul de a dovedi existenta unui efect
semnificativ asupra comertului dintre statele membre in sensul articolului 81 CE este in anumite
circumstante superflug, si anume atunci cand, chiar si in absenta unei astfel de definitii, este posibil sa
se stabileasca ca intelegerea in cauzd poate afecta comertul dintre statele membre si daca are ca obiect
sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune (a se vedea
in acest sens Ordonanta din 16 februarie 2006, Adriatica di Navigazione/Comisia, C-111/04 P,
punctul 31), verificarea depasirii unui prag al cotei de piata nu poate, prin definitie, s fie efectuata in
lipsa unei definiri oarecare a pietei mentionate. In aceastd privinti, punctul 55 din Orientirile privind
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afectarea comertului prevede in mod logic ca, ,[p]entru a aplica pragul cotei de piatd, este necesar sa se
determine piata relevanta” si face trimitere la Comunicarea privind definirea pietei mentionata la nota
de subsol care figureazi la acelasi punct 55.

In aceste conditii, la punctele 66-68 din hotirarea atacati, Tribunalul a statuat in esents, de asemenea
fara a savarsi o eroare de drept, cd, in cadrul acestor orientdri, Comisia era obligatd sa defineasca piata
relevantd. Prin urmare, prima cerere de inlocuire a unor motive formulatd de Comisie trebuie sa fie
respinsa.

In consecinti, argumentele invocate cu titlu principal de Ziegler nu pot fi admise.

Tribunalul a indicat, desigur, la punctul 68 din hotédrarea atacata, cd ,este cert ca Comisia nu a
indeplinit obligatia [de a defini piata relevanta] mentionatd la punctul 55 din Orientérile [privind
atingerea adusd comertului]” si a considerat, la punctul 72 din hotardrea mentionatd, ca, in mod
exceptional, Comisia putea sa se intemeieze pe cea de a doua conditie alternativd cuprinsa la
punctul 53 din orientdrile [mentionate] fira a formula in mod expres o definitie a pietei in sensul
punctului 55 [respectiv]”.

Totusi, dintr-o lecturd de ansamblu a punctelor 65-73 din hotérarea atacaté reiese cd Tribunalul nu a
scutit deloc Comisia de obligatia de a defini piata relevanta atunci cidnd aceasta se intemeiazd pe
pragul de 5% din piata comunitara relevanta. Dimpotrivd, la punctul 70 din hotédrarea atacata,
Tribunalul a considerat ca, in spetd, Comisia definise in mod adecvat serviciile relevante, intrucat
prezentase ,0 descriere suficient de detaliatd a sectorului in cauzg, inclusiv oferta, cererea si piata
geograficd”, ,permi[tdnd Tribunalului] [...] s& verifice afirmatiile de baza ale Comisiei, si intrucét, in
temeiul acestui lucru, cota de piatda cumulata depaseste in mod evident in mare masura pragul de
5%”.

In aceasti privinti, Tribunalul a precizat printre altele, la punctul 65 din hotirarea atacati, ci
»[Comisia] a ardtat in mod intemeiat ca intelegerea avea ca obiect sa restranga concurenta in sectorul
serviciilor de mutari internationale al caror punct de destinatie sau de plecare era Belgia. Astfel,
mutarile in cauza erau caracterizate prin faptul ca Belgia constituia punctul de origine sau punctul de
destinatie si ci activitatea care ficea obiectul intelegerii se desfisura in Belgia. In plus, in estimarea sa
cu privire la dimensiunea pietei, Comisia a tinut seama de cifrele de afaceri ale societatilor straine pe
aceasti piatd. In consecinti, Comisia a constatat in mod intemeiat ci serviciile in cauzi erau servicii
de mutdri internationale din Belgia”. Tribunalul a considerat de asemenea, la punctul 71 din aceasta
hotérére, ca piata serviciilor de mutari internationale din Belgia a fost ,identificatd in mod intemeiat
de Comisie ca fiind piata relevantd”.

Procedand in acest mod, Tribunalul a estimat doar, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 46
din concluzii, cd o astfel de descriere constituia o definire a pietei in sensul punctului 55 din
Orientarile privind afectarea comertului, care permitea aprecierea aspectului daca pragul mentionat de
5% a fost depasit.

Se impune, asadar, constatarea faptului ca argumentul principal invocat de Ziegler prin care se
urmireste sd se conteste temeinicia scutirii de obligatia de a defini piata relevanta, care ar fi fost
acordata Comisiei, se intemeiaza pe o lectura selectiva, chiar eronatd, a hotararii atacate si trebuie, in
consecintd, sa fie respins, ca si argumentul formulat cu titlu subsidiar potrivit caruia Tribunalul ar fi
invocat motive contradictorii pentru a justifica scutirea mentionata sau chiar nu si-ar fi indeplinit
obligatia de motivare in aceastd privinta, argumentul mentionat fiind intemeiat de asemenea pe
aceeasi lectura selectiva.

In al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia Ziegler potrivit cireia, procedand astfel, Tribunalul ar fi

facut cel putin o apreciere eronata a cerintelor juridice pe care ar fi trebuit sé le indeplineasca in speté
definitia pietei relevante, trebuie amintit cd definirea pietei relevante, in cadrul aplicarii articolului 81

14 ECLIL:EU:C:2013:513



72

73

74

75

76

77

HOTARAREA DIN 11.7.2013 — CAUZA C-439/11 P
ZIEGLER/COMISIA

alineatul (1) CE, are drept unic obiect stabilirea aspectului daca acordul in cauza poate afecta comertul
dintre statele membre si daca are ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei in cadrul pietei comune (Ordonanta Adriatica di Navigazione/Comisia, citata anterior,
punctul 31) si cd, pentru a verifica daca o intelegere afecteaza in mod semnificativ comertul dintre
statele membre, aceasta trebuie examinatd in contextul sdu economic si juridic (Hotararea din
23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si Administracién del Estado, C-238/05, Rec., p. [-11125,
punctul 35 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si
altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. I-8681, punctul 37).

Astfel, in ceea ce priveste aprecierea conditiei privind efectul semnificativ asupra comertului dintre
statele membre, cerintele pe care trebuie sa le indeplineascéd definitia pietei relevante variaza in functie
de circumstantele fiecarui caz in parte.

In aceste conditii, contrar celor pretinse de Ziegler, Tribunalul, firi a sivarsi o eroare de drept cu
privire la cerintele juridice pe care definitia pietei trebuia s le indeplineascd in spetd, a considerat, la
punctul 70 din hotararea atacatd, ca ,descrierea suficient de detaliatd a sectorului in cauza, inclusiv
oferta, cererea si piata geograficd”, era suficienta pentru a constitui o definitie a pietei care sd permita
aprecierea aspectului daca pragul de 5% al cotei de piata previazut la punctul 53 din orientirile
mentionate era depasit in speta.

In al treilea rand, intrucat Ziegler imputi Tribunalului ca a fost de acord in mod eronat cu definirea
pietei efectuata de Comisie in decizia in litigiu, trebuie amintit cd din articolul 256 TFUE si din
articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezultd ca Tribunalul
este singurul competent, pe de o parte, sd constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea
materiald a constatérilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar care i-au fost prezentate, si, pe
de alta parte, sa aprecieze aceste fapte. Odata ce Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea
este competenta, in temeiul articolului 256 TFUE, si exercite un control asupra calificérii juridice a
acestor fapte si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (a se
vedea printre altele Hotararea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec.,
p. [-8417, punctul 23, si Hotérarea din 20 ianuarie 2011, General Quimica si altii/Comisia, C-90/09 P,
Rep., p. I-1, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Curtea nu este, asadar, competentd sd se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, sa
examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. Astfel, din moment ce aceste
probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale ale dreptului si normele
de procedura aplicabile in materie de sarcina a probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul
are competenta de a aprecia valoarea care trebuie si fie atribuitd elementelor care i-au fost prezentate.
Prin urmare, aceastd apreciere nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii acestor elemente, o
problema de drept supusa «ca atare controlului Curtii (Hotdrarile citate anterior
Baustahlgewebe/Comisia, punctul 24 si jurisprudenta citata, si General Quimica si altii/Comisia,
punctul 72 si jurisprudenta citata).

Or, prin argumentatia amintita la punctul 74 din prezenta hotérare, Ziegler urmareste in realitate sa
obtind o noua apreciere a faptelor, fara a invoca vreo denaturare a acestora de catre Tribunal. Aceasta

argumentatie este, in consecintd, inadmisibila.

Avand in vedere cele ce precedd, primul aspect al primului motiv de recurs trebuie respins ca fiind in
parte nefondat si in parte inadmisibil.
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b) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, referitor la faptul ca pragul de 5% din cota de piatd
nu a fost depasit

i) Argumentele partilor

Ziegler sustine cg, chiar daca piata serviciilor de mutéri internationale din Belgia ar fi consideratd piata
relevantd, Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de motivare prin faptul ca a considerat, la punctul 71
din hotaréarea atacatd, cd pragul de 5% din cota de piata indicat la punctul 53 din Orientérile privind
afectarea comertului era in mod necesar atins in spetd si ca, pentru ca acest prag sa nu fie depasit,
dimensiunea pietei ar trebui sa fie de cel putin 435 de milioane de euro, ceea ce nu ar fi cazul,
intrucat, in opinia Tribunalului, aceasta ar impune sa se aiba in vedere o piatd mult mai extinsd decét
cea identificatd de Comisie.

Pe de o parte, aceastd din urma afirmatie nu ar fi motivata si s-ar intemeia pe o constatare a
Tribunalului care nu a fost supusa dezbaterii in contradictoriu dintre parti, cu incélcarea principiului
general al respectarii dreptului la apérare, a principiului disponibilitatii si a normelor privind sarcina
probei. Pe de altd parte, chiar daca aceasta afirmatie s-ar intemeia pe estimarea dimensiunii pietei
relevante furnizatd in decizia in litigiu, o astfel de sursa nu poate fi retinuta, intrucat, la punctul 59
din hotérarea atacata, Tribunalul a constatat ca estimarea dimensiunii pietei la 83 de milioane de euro
era eronata si ca piata nu fusese definita. Tribunalul ar fi urmat, asadar, un rationament contradictoriu.
Ziegler adauga c4, in opinia sa, dimensiunea pietei serviciilor de mutari internationale din Belgia pentru
anul 2002 ar putea fi de 880 de milioane de euro.

Pe langd cererea sa de inlocuire a unor motive, Comisia subliniazd mai intdi ca cuantificarea
dimensiunii ipotetice a pietei, necesara pentru ca cota de piatd detinuta de participantii la intelegere sa
poatd intra sub incidenta pragului de 5%, a fost intr-adevir dezbatutd in sedintd si cd a furnizat
elemente de calcul in raspunsul siu din 22 martie 2010 la intrebarile scrise adresate de Tribunal. In
continuare, evaluarea dimensiunii pietei relevante la un cuantum de 880 de milioane de euro ar fi
invocata pentru prima datd in fata Curtii si ar fi fantezistd. Comisia observa in plus ca Ziegler imputa
o supraevaluare a dimensiunii acestei piete in cadrul examindrii pragului de 40 de milioane de euro si,
in schimb, o subevaluare a acesteia atunci cand este vorba despre examinarea pragului de 5% din cota
de piata. In sfarsit, in orice caz, pragul de 5% ar rimane in mod vidit atins. Astfel, Ziegler nu ar
contesta rationamentul aritmetic urmat de Tribunal, in special la punctul 70 din hotararea atacatd. Pe
de alta parte, explicatia furnizatd de Tribunal ar fi intru totul suficientd pentru intelegerea
rationamentului sdu. Asadar, si obligatia de motivare ar fi indeplinita.

ii) Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea unei hotarari trebuie sa mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostintd de temeiurile deciziei luate, iar Curtii, sa isi exercite controlul jurisdictional (a se vedea
printre altele Hotdradrea din 14 mai 1998, Consiliul/de Nil si Impens, C-259/96 P, Rec., p. 1-2915,
punctele 32 si 33, si Hotdrarea General Quimica si altii/Comisia, citata anterior, punctul 59).

Obligatia de motivare nu impune insd Tribunalului sd facd o expunere care si urmeze in mod
exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea
poate fi implicitd, cu conditia sd permita persoanelor interesate sa cunoascd motivele pentru care
Tribunalul nu a admis argumentele acestora, iar Curtii sa dispund de elemente suficiente pentru a-si
exercita controlul (a se vedea printre altele Hotédrarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si
altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec,
p. [-123, punctul 372).
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In spets, la punctul 71 din hotirarea atacati, singurul vizat de prezentul aspect al motivului, Tribunalul
a constatat urmatoarele:

»l-.] in primul rand, [..] Comisia a constatat in mod justificat cd serviciile in cauzd erau servicii de
mutiri internationale din Belgia [...]. In al doilea rand, pe aceasti bazi, Comisia a estimat dimensiunea
pietei la 83 de milioane de euro si cota de piata cumulatd a participantilor la intelegere la aproximativ
50 %. Aceste cifre trebuie ajustate pentru a lua in considerare corectarile rezultind din Decizia
C(2009) 5810 [final, din 24 iulie 2009] [..] si din excluderea vanzérilor realizate in calitate de
subcontractant [...], ceea ce are drept rezultat, in opinia Comisiei, o cifrd de afaceri cumulata mai
mare de 20 de milioane de euro si o cotd de piata cumulatid de aproape 30 %. Aceasta cotd de piata se
situeazd totusi cu mult deasupra pragului de 5%. In al treilea rand, in raspunsul la intrebarile
Tribunalului, [Ziegler] insasi a constatat in cadrul sedintei ca, pentru ca pragul de 5% sa nu fie
depasit, dimensiunea pietei ar trebui sa fie de cel putin 435 de milioane de euro. Or, singura
posibilitate pentru a atinge o astfel de dimensiune a pietei relevante ar fi de a avea in vedere o piata
mult mai extinsd decat cea a serviciilor de mutari internationale din Belgia, piatd care a fost totusi
identificata in mod intemeiat de catre Comisie ca fiind piata relevanta.”

Trebuie, asadar, sa se constate, in primul rand, ca din cuprinsul acestui punct 71 rezultd in mod expres
ca cifrele invocate de Tribunal si constatarea dedusa de aici de Tribunal au fost intr-adevir supuse
dezbaterii in contradictoriu dintre parti. Prin urmare, argumentatia intemeiatd pe o incalcare a
principiului contradictorialitétii si pe incélcéri, care ar fi derivat din aceasta, ale principiului general al
respectarii dreptului la apérare, ale principiului disponibilitatii si ale normelor privind sarcina probei
trebuie sa fie respinsa.

In al doilea rand, din dosarul procedurii in fata Tribunalului reiese ci concluzia la care Tribunalul a
ajuns la punctul 71 mentionat nu se intemeiaza pe estimarea dimensiunii pietei care figura in decizia in
litigiu — si care, conform punctului 59 din hotararea atacatd, este eronata —, ci pe cifrele ajustate astfel
cum au fost comunicate de Comisie in raspunsul sau din 22 martie 2010 la intrebéarile adresate de
Tribunal. Astfel, dupa cum reiese din dosarul procedurii in fata Tribunalului, Comisia a indicat in
cuprinsul acestuia cd ,[putea] sa estimeze dimensiunea totald a pietei serviciilor de mutéri
internationale al caror punct de destinatie sau de plecare era Belgia, excluzand serviciile de mutari
prestate in calitate de subcontractant, la maximum 67,5 milioane de euro” si cd, chiar si pe o
asemenea piatd redusa, participantii la intelegere ,detin intotdeauna cel putin o cotd de piata cumulata
de aproape 30 %”. In consecinti, pretinsa contradictie intre motive nu este dovedita.

In aceastd privinta, trebuie subliniat de asemenea c, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 73
din concluzii, simplul fapt ca anumite cifre care figureazd in decizia in litigiu ar fi putut sa fie
considerate eronate nu poate sd permitd sd se aprecieze ca totalitatea cifrelor comunicate de Comisie
ar fi afectate de erori. In orice caz, aprecierea exactititii cifrelor prezentate de Comisie, in speti in
raspunsul sau la intrebérile adresate de Tribunal, este o problema de fapt care, cu exceptia denaturarii,
care nu este invocatd in spetd, nu este supusd controlului Curtii in cadrul unui recurs, conform
jurisprudentei amintite la punctele 74 si 75 din prezenta hotérare.

In al treilea rand, contrar celor sustinute de Ziegler, motivarea retinuti de Tribunal, la punctul 71 din
hotérérea atacata, prin care se urmareste si se constate cd pragul de 5% din cota de piata era depasit,
raspunde cerintelor amintite la punctele 81 si 82 din prezenta hotaréare. Astfel, este evident ca cota de
piatd cumulatd a participantilor la intelegere nu poate fi reduséd in mod proportional decat daca piata la
care aceasta se raporteazd este extinsa. Or, intrucat, pe de o parte, Tribunalul a statuat cd piata
serviciilor de mutari internationale din Belgia a fost identificata in mod corect de Comisie si intrucit,
pe de altd parte, dimensiunea sa astfel cum a fost retinuta de Tribunal nu poate, in lipsa oricérei
sustineri a denaturdrii, sa fie constatatd in mod util in etapa recursului, nu era necesara nicio motivare
specifica pentru a sustine aceasta afirmatie, in afard de cea intemeiatd pe constatarea potrivit careia
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simplul fapt de a retine o piatd mult mai extinsd decat cea a serviciilor de mutéri internationale din
Belgia, identificata in mod corect de Comisie, ar putea determina ca pragul mentionat si nu fie
depasit.

In aceastd privinta, trebuie, in plus, subliniat c4, sustinind faptul ci dimensiunea pietei serviciilor de
mutdri internationale din Belgia pentru anul 2002 s-ar putea ridica la 880 de milioane de euro, Ziegler
urmareste sa repuna din nou in discutie aprecierea faptelor realizata de Tribunal, fara a invoca vreo
denaturare a elementelor de proba. Astfel cum rezultd din jurisprudenta amintita deja la punctele 74
si 75 din prezenta hotarare, o asemenea argumentatie este insd inadmisibild in etapa recursului.

Avand in vedere cele ce preced, al doilea aspect al primului motiv de recurs trebuie respins ca fiind in
parte nefondat si in parte inadmisibil, fird a mai fi necesara pronuntarea cu privire la cea de a doua
cerere de inlocuire a unor motive formulatd de Comisie.

¢) Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, potrivit ciruia depasirea pragului de 5% din cota de
piata nu este suficientd pentru a stabili existenta unui risc de a se produce efecte semnificative asupra
comertului dintre statele membre

i) Argumentele partilor

Ziegler sustine, cu titlu subsidiar ca, in orice caz, la punctul 73 din hotdrarea atacata, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept considerand cd incédlcarea in cauza era susceptibila si afecteze in mod
semnificativ comertul dintre statele membre prin simplul fapt ca participantii la intelegere ar detine
mai mult de 5% din piata relevanta. Ziegler face trimitere in special la punctul 45 din Orientdrile
privind afectarea comertului si sustine, pe de o parte, cd o conditie prealabila aplicirii prezumtiei in
cauza este de a fi in prezenta unor acorduri care, ca urmare a insesi naturii lor, sunt susceptibile sa
afecteze comertul dintre statele membre. Or, Tribunalul nu s-ar fi pronuntat asupra acestei conditii,
care, de altfel, nu ar fi indeplinitd in spetd. Pe de altd parte, si in orice caz, prezumtia pozitiva
enuntatd la punctul 53 din orientarile mentionate, potrivit textului insusi al punctului amintit, nu ar
avea o aplicare generala si automata. Comisia ar rdmane astfel obligata sd examineze circumstantele
din speta si sd justifice aplicarea acestei prezumtii.

Comisia evidentiaza cd alte elemente decat depasirea pragului de 5% din cota de piatd, de altfel
evidentd in spetd, consolideaza concluzia potrivit careia efectul semnificativ asupra comertului dintre
statele membre a fost intr-adevar demonstrat. Astfel, aceasta subliniaza ca Ziegler nu tine seama nici
de caracterul transfrontalier al serviciilor afectate, nici de faptul cd intelegerea privea ansamblul
teritoriului belgian.

ii) Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a fi susceptibile si afecteze comertul dintre statele membre, o
decizie, un acord sau o practicd concertatd trebuie, pe baza unui ansamblu de elemente obiective de
drept sau de fapt, si permitd sa se prevada, cu un grad de probabilitate suficient, ca exercita o
influenta directd sau indirectd, actuald sau potentiald asupra fluxurilor de schimburi comerciale dintre
statele membre, iar aceasta intr-un asemenea mod incat sa creeze temerea ca pot constitui un
obstacol pentru realizarea unei piete unice intre statele membre. Este necesar, in plus, ca aceasta
influentd sd nu fie nesemnificativa (Hotararile citate anterior Asnef-Equifax si Administraciéon del
Estado, punctul 34 si jurisprudenta citatd, si Erste Group Bank si altii/Comisia, punctul 36).
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Un efect asupra schimburilor intracomunitare rezultd in general din reunirea mai multor factori care,
considerati in mod izolat, nu ar fi in mod necesar determinanti. Pentru a verifica daca o intelegere
afecteazd in mod semnificativ comertul dintre statele membre, aceasta trebuie examinata in contextul
sau economic si juridic (Hotararile citate anterior Asnef-Equifax si Administracion del Estado,
punctul 35 si jurisprudenta citatd, si Erste Group Bank si altii/Comisia, punctul 37).

Astfel, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd o intelegere care acopera intregul teritoriu al unui stat
membru are ca efect, prin chiar natura sa, sd consolideze impartirea pietelor la nivel national,
impiedicAnd astfel intrepatrunderea economica doritd de Tratatul FUE, si poate, prin urmare, sa
afecteze comertul dintre statele membre in sensul articolului 81 alineatul (1) CE (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 februarie 2002, Arduino, C-35/99, Rec., p. I-1529, punctul 33, Hotararea
Asnef-Equifax si Administracién del Estado, citata anterior, punctul 37 si jurisprudenta citatd, precum
si Hotararea Erste Group Bank si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 38) si ca natura transfrontaliera
a serviciilor in cauza este un element pertinent pentru a aprecia daca exista o afectare a comertului
dintre statele membre in sensul dispozitiei mentionate (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
1 octombrie 1987, Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, 311/85, Rec., p. 3801, punctele 18 si 21).

Problema efectului semnificativ asupra comertului dintre statele membre trebuie sa fie apreciat,
asadar, tinand seama de ansamblul elementelor pertinente ale spetei. Prin urmare, nu se poate exclude
ca, intr-un caz specific, unul singur dintre aceste elemente, precum o depasire vadita a pragurilor
prevazute de Comisie la punctul 53 din Orientarile privind afectarea comertului, sa poata deja per se
sa indice in mod suficient ca comertul dintre statele membre este afectat in mod semnificativ in
sensul articolului 81 alineatul (1) CE (a se vedea prin analogie Hotararea din 1 februarie 1978, Miller
International Schallplatten/Comisia, 19/77, Rec., p. 131, punctul 9, si Hotararea din 7 iunie 1983,
Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctele 82, 83 si 86).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, potrivit punctului 53 din Orientarile privind afectarea comertului,
»[in] cazurile in care acord[urile] pot, prin natura lor, si aducd atingere comertului dintre statele
membre, se poate prezuma céd efectele lor sunt semnificative atunci cand cota de piatd a partilor
depaseste pragul de 5 %”.

In mod cert, in spetd, la punctul 73 din hotirarea atacatd, Tribunalul a afirmat doar ci, ,in contextul
prezumtiei pozitive previzute la punctul 53 din Orientérile [privind afectarea comertului], este
suficient ca doar una dintre cele doud conditii alternative si fie indeplinitd pentru a putea dovedi
caracterul semnificativ al afectarii comertului dintre statele membre”.

Cu toate acestea, Tribunalul a amintit de asemenea, la punctul 53 din aceastd hotarére, ca ,prezumtia
pozitivd, prevazutd la punctul 53 din Orientarile [privind afectarea comertului], nu se aplica decat
acordurilor sau practicilor care prin natura lor sunt susceptibile sd aduca atingere comertului dintre
statele membre”. In plus, Tribunalul a subliniat, la punctele 52, 65 si 71 din aceeasi hotirare, ci, pe de
o parte, caracterul transfrontalier al serviciilor vizate de intelegerea in cauza nu era contestat si cd, pe
de altd parte, Comisia identificase in mod corect piata geografica a intelegerii in sensul cé se extinde la
Belgia, si anume la intregul teritoriu al unui stat membru.

Dintr-o lectura de ansamblu a hotararii atacate rezultd astfel ca, pentru a concluziona ca conditia
privind efectul semnificativ asupra comertului dintre statele membre era indeplinitd in spetd,
Tribunalul nu s-a intemeiat doar pe depasirea, de altfel foarte importanta, a pragului de 5% din cota de
piata, ci a luat de asemenea in considerare intinderea geografica a intelegerii si caracterul
transfrontalier al serviciilor afectate. Astfel, Tribunalul a tinut seama de ansamblul elementelor
pertinente ale spetei, conform jurisprudentei amintite la punctele 92-95 din prezenta hotérére.

In plus, desi Tribunalul nu s-a pronuntat in mod expres cu privire la conditia prealabild a aplicarii

punctului 53 din orientarile amintite, referitoare la natura acordului in cauza, din elementele amintite
la punctul 98 din prezenta hotédrare rezulta cd, in opinia sa, aceasta conditie era in mod vadit
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indeplinita in spetd, date fiind caracteristicile intelegerii in cauza. Pretinsa incédlcare a punctului
mentionat nu este, asadar, dovediti. In plus, in lumina jurisprudentei amintite la punctele 81 si 82 din
prezenta hotarare, nu se poate considera cd Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de motivare in ceea
ce priveste aplicarea in spetd a prezumtiei mentionate.

In aceste imprejurari, al treilea aspect al primului motiv invocat de Ziegler in sustinerea recursului sau
trebuie sa fie respins, precum si, in consecintd, acest motiv in ansamblul sau, firda a mai fi necesara
pronuntarea asupra temeiniciei celei de a doua cereri de inlocuire a unor motive formulatd de
Comisie.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdilcare a articolului 296 TFUE, a articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a articolului 6 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si a principiului general al
egalitdtii de tratament cu ocazia aprecierii motivarii cuantumului amenzii

1. Argumentele partilor

Ziegler sustine, in esentd, ca Tribunalul a incalcat dreptul Uniunii prin faptul ca, la punctele 88-94 din
hotararea atacatd, a statuat ca Comisia nu si-a incélcat obligatia de motivare atunci cand s-a intemeiat
doar pe natura ,foarte grava” a incalcdrii pentru a stabili proportia din valoarea vanzarilor care serveste
la determinarea cuantumului de baza al amenzii, precum si a cuantumului suplimentar aplicat in scop
disuasiv.

Cu titlu principal, Ziegler sustine, pe de o parte, ca a acorda o astfel de derogare de la obligatia de
motivare este contrar articolului 296 TFUE. Punctele 20 si 22 din Orientarile privind calcularea
amenzilor prevdd cd Comisia trebuie sa tind seama de un anumit numair de factori pentru a decide
proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luatd in calcul, chiar si atunci cand considerd ca este
vorba despre restrangerile cele mai grave ale concurentei. Motivarea retinutd de Tribunal la
punctul 93 din hotérarea atacata ar fi, asadar, insuficienta si ar denatura punctul 23 din orientérile
mentionate.

Pe de alta parte, hotdrarea atacatd nu ar respecta dreptul fundamental la un proces echitabil consacrat
la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”)
si la articolul 6 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,,CEDQO”), intrucat acest
drept implicd o obligatie de ,motivare pertinenta si suficienta”. Aceasta obligatie s-ar impune Comisiei
atunci cdnd urmadreste si apreciazd incalcéarile dreptului concurentei, intrucat, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se poate contesta faptul ca Comisia constituie
o instantd in sensul articolului 6 din CEDO. Din aceastd jurisprudenta ar rezulta ca dreptul la un
proces echitabil se opune stabilirii de cdtre Tribunal a unei derogari de la obligatia de motivare in
ceea ce priveste sanctiunile aplicabile incalcérilor celor mai grave ale dreptului concurentei.

Ziegler adauga ca, chiar dacd Comisia nu ar fi considerata o instanta supusa cerintelor de motivare
mentionate, Tribunalul, atunci cdnd scuteste Comisia de obligatia sa de motivare, intrucat aceasta
retine o proportie din valoarea vanzirilor apropiata de limita inferioard a intervalului prevazut pentru
acest tip de restrangeri, renunta in acest mod la exercitarea controlului sau de fond si incalca astfel
dreptul Ziegler la un proces echitabil. Intr-adevir, jurisprudenta, in special cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ar indica cd doar a controla daca un organ administrativ nu a depésit limitele
puterii sale discretionare nu constituie un control de fond in sensul articolului 6 din CEDO. In mod
similar, simpla posibilitate de a exercita un control de fond nu ar fi suficientd pentru a respecta
garantiile procesului echitabil, trebuind in plus ca acest control sa fie realizat efectiv in cauza.
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Cu titlu subsidiar, Ziegler sustine ca, chiar presupunind ca o astfel de derogare de la obligatia de
motivare poate fi acceptata in principiu, intinderea pe care i-o did Tribunalul o face si fie
incompatibild cu dispozitiile fundamentale sus-mentionate, precum si cu principiul general al egalitatii
de tratament si se intemeiaza pe o motivare insuficienta. Pe de o parte, faptul ca, potrivit punctului 93
din hotarérea atacatd, aceasta derogare nu s-ar aplica decat atunci cand se retine o ,rata foarte
apropiatd” de limita inferioard a intervalului prevdzut pentru restrangerile cele mai grave ale
concurentei, fara ca aceasta notiune sa fie definita, ar conduce la tratarea in mod uniform a unor
situatii diferite, cu incélcarea principiului egalititii de tratament. Pe de alta parte, statuand ca
derogarea instituitd acoperd si cuantumul suplimentar aplicat in scop disuasiv, fara nicio alta
explicatie, Tribunalul si-ar fi incalcat obligatia de motivare. Astfel, intrucat punctul 25 din Orientarile
privind calcularea amenzilor precizeaza ca suma suplimentard se aplicd incalcérilor celor mai grave,
doar natura incalcérii nu poate fi suficientd pentru a stabili proportia care trebuie luata in considerare.

Referitor la cererea de inlocuire a unor motive formulata de Comisie cu privire la continutul obligatiei
de motivare care ar fi impusd prin Orientérile privind calcularea amenzilor adoptate in anul 2006,
aceasta ar fi inadmisibila si, in orice caz, nefondata. Jurisprudenta anterioara adoptarii, in anul 2006, a
acestor orientari si-ar fi pierdut pertinenta. Orientérile mentionate ar fi ingreunat obligatia de motivare
impusa Comisiei. In mod similar, recunoasterea caracterului penal al amenzilor aplicate de Comisie in
domeniul concurentei si intrarea in vigoare a cartei ar fi consolidat cerintele privind motivarea
deciziilor Comisiei.

Cu titlu introductiv, Comisia evidentiaza, pe de o parte, ca Ziegler nu a invocat in fata Tribunalului, in
legdturd cu motivarea privind proportia de 17 % din valoarea véanzarilor, argumente intemeiate pe
dreptul sau fundamental la un proces echitabil. Comisia solicitd, pe de alta parte, Curtii inlocuirea
motivelor care figureazi la punctele 90-92 din hotirarea atacatd. In special, afirmatia mentionata la
acest din urma punct 92, potrivit careia Orientérile privind calcularea amenzilor adoptate in anul 2006
ar fi ingreunat obligatia de motivare a amenzilor care este impusa Comisiei, ar fi eronata. Comisia
subliniazd de asemenea ca tensiunea dintre punctele 92 si 93 din hotararea atacatd, subliniatd de
Ziegler, ar fi inlaturatd daca cererea sa de inlocuire a unor motive ar fi admisa, ceea ce ar conduce la
respingerea celui de al doilea motiv.

Acest motiv ar fi, in orice caz, nefondat. In ceea ce priveste, cu titlu principal, pe de o parte, obligatia
de motivare, Tribunalul ar fi concluzionat in mod intemeiat, avand in vedere decizia in litigiu, ca
Comisia si-ar fi indeplinit aceastd obligatie. Pe de alta parte, argumentatia intemeiatd pe faptul ca
Comisia ar fi o instanta in sensul articolului 6 din CEDO, céreia ii revine o obligatie de motivare
specifica, si pe faptul ca motivarea insuficientd a hotérarii atacate ar priva societatea Ziegler de dreptul
sau de a contesta decizia in litigiu in fata unei instante independente care exercitd un control de fond
ar fi inadmisibila, intrucét a fost expusd pentru prima dati in etapa recursului, iar invocarea acesteia in
fata Tribunalului nu ar fi fost imposibild. Aceasta argumentatie ar fi, in orice caz, nefondata. Mai exact,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu ar fi de naturd si infirme jurisprudenta
existenta a Uniunii Europene potrivit careia Comisia nu poate fi considerata o instantd in sensul
articolului 6 din CEDO.

In ceea ce priveste, cu titlu subsidiar, aprecierea motivirii cuantumului amenzii, Comisia face trimitere,
referitor la proportia din valoarea vanzarilor care serveste la stabilirea cuantumului de bazi al acestei
amenzi, la argumentele sale de mai sus privind motivarea invocata in decizia in litigiu. Referitor la
proportia din valoarea vanzirilor care serveste la stabilirea cuantumului suplimentar aplicat in scop
disuasiv, Comisia considerd ca nu se poate contesta ca proportia de 17 % retinutd in spetd se situeaza
la limita inferioara a intervalului cuprins intre 15 % si 25 % sau cd aceleasi elemente de gravitate pot s&
conduca de doud ori la aceeasi proportie, dat fiind faptul cd este vorba despre doua evaluéri privind
gravitatea incélcarii ca atare.
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2. Aprecierea Curtii

a) Cu privire la cererea de inlocuire a unor motive formulatd de Comisie

Este necesar sd se arate cd, chiar dacd Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctele 90-92 din
hotararea atacata, ca adoptarea in anul 2006 a Orientarilor privind calcularea amenzilor care inlocuiesc
orientarile ce fusesera adoptate in anul 1998 a ingreunat obligatia de motivare care ii revine Comisiei
atunci cand aplica sanctiuni pentru incéalcarea dreptului Uniunii in materia concurentei, acest lucru ar
fi lipsit de incidentd asupra analizei temeiniciei celui de al doilea motiv invocat de Ziegler. Astfel, la
punctele 93-96 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat cd o asemenea motivare consolidatd nu
era necesara in cauza cu care a fost sesizat. Asadar, din consideratiile expuse la punctele 90-92 din
hotararea atacatd, Tribunalul nu a dedus nicio consecintd de fapt sau de drept pentru prezenta cauza.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca cererea Comisiei este indreptata impotriva unor motive
neesentiale ale hotéararii atacate si, in consecintd, intrucat este inoperanta, aceasta trebuie, in orice caz,
sa fie respinsd (a se vedea in acest sens Ordonanta din 25 martie 1996, SPO si altii/Comisia,
C-137/95 P, Rec., p. I-1611, punctul 47 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 2 octombrie 2003,
Salzgitter/Comisia, C-182/99 P, Rec., p. I-10761, punctele 54 si 55).

b) Cu privire la temeinicia celui de al doilea motiv

i) Cu privire la aspectul principal

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca desi, in cadrul prezentului aspect, Ziegler invoca in special o
critica intemeiata pe o incélcare a articolului 296 TFUE, cel aplicabil in speta este articolul 253 CE,
intrucat decizia in litigiu a fost adoptatd inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona.
Totusi, acest aspect este lipsit de incidentd, intrucdt motivarea actelor Uniunii in discutie in prezenta
cauza nu este supusd, in cadrul articolului 253 CE, unor cerinte juridice diferite de cele aplicabile in
cadrul articolului 296 al doilea paragraf TFUE. Asadar, aceastd critica trebuie interpretata in sensul cé
vizeaza in special o incélcare a articolului 253 CE.

In aceasta privints, trebuie amintit ci obligatia de motivare previzuti la articolul 253 CE constituie o
normd fundamentald de procedura care trebuie diferentiatd de problema temeiniciei motivarii, aceasta
din urma tindnd de legalitatea pe fond a actului in litigiu (Hotdrarea din 29 septembrie 2011, EIf
Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., p. [-8947, punctul 146 si jurisprudenta citata).

Din aceastd perspectivd, pe de o parte, motivarea impusd la articolul 253 CE trebuie sa fie adaptata
naturii actului in cauzi si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile
masurii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul. In ceea ce priveste, in special,
motivarea deciziilor individuale, obligatia de a motiva astfel de decizii are astfel ca scop, in afara de a
permite un control judiciar, sd furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a cunoaste
dacd decizia prezintd eventuale vicii care si permitd sia i se conteste validitatea (Hotararea EIf
Aquitaine/Comisia, citata anterior, punctele 147 si 148, precum si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurérile cauzei, in special de
continutul actului in cauza, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu
destinatarului actului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acesta. Nu este
obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avind in vedere
cad problema dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie sa fie

22 ECLIL:EU:C:2013:513



117

118

119

120

121

HOTARAREA DIN 11.7.2013 — CAUZA C-439/11 P
ZIEGLER/COMISIA

apreciatda nu numai prin prisma modului sdu de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si
cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectivi (Hotararea EIf
Aquitaine/Comisia, citata anterior, punctul 150 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, punctul 21 din Orientdrile privind calcularea amenzilor precizeaza cd, in ceea ce
priveste alegerea proportiei din valoarea vanzirilor care serveste la stabilirea cuantumului de bazi al
amenzii, ,[c]a reguld generald, proportia din valoarea vanzirilor luatd in calcul se fixeaza la un nivel
de maximum 30 %”. Punctul 22 din aceste orientdri prevede, in plus, cd, ,[p]entru a decide dacd
proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luatd in calcul intr-un anumit caz ar trebui sa se situeze
la limita inferioara sau la cea superioara a intervalului mentionat anterior, Comisia tine seama de un
anumit numar de factori, precum natura incalcérii, cota de piatd cumulata a tuturor partilor in cauza,
sfera geografica a incélcarii si punerea in aplicare sau nu a incalcarii’. Punctul 23 din orientarile
mentionate precizeaza cd ,proportia din vanzari luatd in calcul pentru [acordurile orizontale de
stabilire a preturilor, de impartire a pietelor si de limitare a productiei, care sunt in general secrete] se
situeaza, in general, la limita superioara a intervalului”.

In ceea ce priveste stabilirea cuantumului suplimentar aplicat in scop disuasiv, punctul 25 din
Orientarile privind calcularea amenzilor indica, la randul sau, ci, ,independent de durata participarii
unei intreprinderi la incalcare, Comisia include in cuantumul de baza o suma intre 15% si 25 % din
valoarea vanzarilor [...] pentru a descuraja intreprinderile chiar si sa participe la acorduri orizontale de
fixare a pretului [..]. Pentru a decide proportia din valoarea vanzirilor care trebuie luata in calcul
intr-un anumit caz, Comisia tine seama de un anumit numir de factori, in special de factorii
identificati la punctul 22”.

In spet, referitor la proportia din valoarea vanzirilor care serveste la stabilirea cuantumului de bazi al
amenzii, Tribunalul, dupa ce a statuat, la punctul 89 din hotédrarea atacatd, ca Ziegler nu contesta ca
»Comisia a motivat suficient calificarea incélcarii ca fiind «foarte grava»” si a amintit, la punctul 87
din hotérarea atacata, continutul cerintei de motivare impuse la articolul 253 CE si, la punctul 91 din
hotararea mentionata, continutul esential al punctelor 19, 21 si 23 din Orientarile privind calcularea
amenzilor, la punctul 93 din hotararea atacatd, a declarat urmatoarele:

»[...] se impune constatarea faptului c3, in considerentul (543) al [deciziei in litigiu], Comisia a stabilit
aceastd ratd la un nivel putin mai ridicat decat jumatatea intervalului, si anume la 17 %, motivand
alegerea sa doar in temeiul naturii «foarte grave» a incalcarii. Totusi, Comisia nu a explicat mai
detaliat modalitatea in care calificarea incalcarii ca fiind «foarte gravd» a determinat-o si stabileasca
rata la 17 %, iar nu la un procent situat in mod clar deasupra «limit[ei] superioar[e] a intervalului».
Aceasta motivare nu poate fi suficientd decét in situatia in care Comisia aplica o ratd foarte apropiata
de limita inferioara a intervalului prevazut pentru incalcérile cele mai grave, aspect care este in plus
foarte favorabil reclamantei. Astfel, in acest caz, nu este necesard o motivare suplimentara, care
depaseste motivarea inerentd in cadrul orientirilor. In schimb, in cazul in care Comisia ar fi dorit si
aplice o ratd mai ridicata, ar fi trebuit sd prezinte o motivare mai detaliatd.”

In ceea ce priveste proportia retinuti pentru a stabili cuantumul suplimentar aplicat in scop disuasiv,
Tribunalul a statuat, la punctul 94 din hotaréarea atacatd, ca, ,dat fiind cé [...| considerentul (556) al
[deciziei in litigiu] face referire la considerentul (542) si ca limita inferioard a intervalului este aceeasi,
aprecierile precedente se aplicd in egalda masura criticilor referitoare la motivarea furnizatd pentru
stabilirea acestui cuantum”.

Din aceste elemente rezultd, in primul rand, ca Tribunalul a constatat, conform jurisprudentei amintite
la punctul 115 din prezenta hotarare, ca motivarea formulatd de Comisie in decizia in litigiu in ceea ce
priveste proportia din valoarea vanzirilor retinutd pentru a stabili cuantumul de bazéd al amenzii este
clard, univoca si conforméa cu metoda mentionaté la punctele 21 si 23 din Orientérile privind calcularea
amenzilor. In aceasti privinta, trebuie amintit ci, la aceste puncte 21 si 23, Comisia a anuntat ci va
retine in general o proportie la un nivel de maximum 30 % din valoarea vanzirilor, dar ca, pentru
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incélcari precum acordurile orizontale de stabilire a preturilor si de impartire a pietelor — calificare
retinuta in decizia in litigiu pentru intelegerea in cauza si pe care Ziegler nu a contestat-o —, proportia
luatd in calcul se situeazd, in general, ,la limita superioara a intervalului”.

In al doilea rand, intrucit rata de 17 % este semnificativ mai redusi decat limita superioard a
intervalului mentionat de Comisie in aceste orientdri pentru restrangerile cele mai grave ale
concurentei, Tribunalul a aratat in mod intemeiat cd rata respectiva era foarte favorabila pentru
Ziegler. Prin urmare, conform jurisprudentei amintite la punctul 116 din prezenta hotarare,
Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca Ziegler nu avea interes de a primi explicatii specifice
privind alegerea de a retine aceastd proportie si cd Comisia nu era, asadar, obligata sd motiveze in
mod deosebit decizia in litigiu cu privire la acest aspect.

In al treilea rand, din hotirarea atacati nu rezulti si de altfel nici Ziegler nu pretinde ci decizia in
litigiu ar fi fost adoptata intr-un context specific sau ca ar viza o intelegere care prezinta caracteristici
speciale de asa naturd incat ar fi necesitat, pe langd motivarea prezentati, o motivare specificd din
partea Comisiei cu privire la alegerea proportiei din valoarea vanzirilor retinute pentru a stabili
cuantumul de baza al amenzii si a cirei absenta ar fi trebuit sa fie sanctionatda de Tribunal.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste mai exact proportia retinuti pentru a stabili cuantumul
suplimentar aplicat in scop disuasiv, trebuie sa se constate cd, pe de o parte, intelegerea in cauza face
parte intr-adevar din categoria incélcarilor mentionate la punctul 25 din Orientérile privind calcularea
amenzilor, care sunt vizate si la punctul 23 din aceste orientari, si cd, pe de alta parte, rata de 17 % se
situeaza in egald masurd catre limita inferioara a intervalului cuprins intre 15 % si 25 %, mentionat la
punctul 25 amintit. Tribunal a facut, asadar, in mod intemeiat trimitere, la punctul 94 din hotérarea
atacata, la analiza sa privind motivarea proportiei retinute pentru a stabili cuantumul de baza al
amenzii. Prin urmare, consideratiile care figureaza la punctele 121-123 din prezenta hotéarare sunt
valabile si in ceea ce priveste analiza efectuata de Tribunal a motivarii formulate de Comisie in decizia
in litigiu cu privire la proportia mentionata.

In aceste imprejurari, critica invocatd de Ziegler potrivit cireia Tribunalul ar fi incilcat articolul 253
CE prin faptul ca a omis sd sanctioneze nemotivarea deciziei in litigiu in ceea ce priveste alegerea
proportiei din valoarea vanzérilor retinute in scopul stabilirii cuantumului de baza al amenzii si a
cuantumului suplimentar aplicat in scop disuasiv si cd a si scutit Comisia de orice obligatie de
motivare in aceasta privinta trebuie respinsi ca nefondata.

In ceea ce priveste, in plus, pretinsa incilcare a dreptului fundamental la un proces echitabil consacrat
la articolul 47 din carta si la articolul 6 din CEDO, trebuie observat, cu titlu introductiv, ca protectia
conferitd de articolul 47 din cartd in dreptul Uniunii este echivalentd cu cea conferita de articolul 6
paragraful 1 din CEDO. Prin urmare, se impune ca in continuare sa se facé referire numai la aceasta
prima dispozitie (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia,
C-386/10 P, Rep., p. I-13085, punctul 51).

Intrucat Ziegler sustine ci, in speti, aceastd dispozitie din carti a fost incilcata atat de Comisie, cat si
de Tribunal, trebuie amintit, pe de o parte, cd, potrivit unei jurisprudente constante, a permite unei
parti s invoce pentru prima datd in fata Curtii un motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar
echivala cu a-i permite s sesizeze Curtea, a cirei competentd in materie de recurs este limitatd, cu un
litigiu mai extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul. In cadrul unui recurs, competenta Curtii
este, prin urmare, limitatd la aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele dezbétute in fata
primei instante (Hotararea din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia, C-202/07 P, Rep., p. 1-2369,
punctul 60 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 19 iulie 2012, Alliance One International si
Standard Commercial Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance One International si altii C-628/10 P
si C-14/11 P, punctul 111).
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Or, in cadrul procedurii in prima instantd, Ziegler nu a invocat niciun argument prin care se urmareste
dovedirea faptului ca, prin adoptarea deciziei in litigiu, Comisia ar fi incalcat dreptul sdu fundamental
la un proces echitabil. Prin urmare, prezenta critica este inadmisibila.

Pe de alta parte, intrucat prin critica mentionatd Ziegler sustine ca Tribunalul insusi a incalcat acest
drept fundamental, trebuie aritat cd Ziegler pretinde ca aceasta incalcare rezultd din faptul ca
Tribunalul ar fi scutit Comisia, cu incélcarea dreptului Uniunii, de obligatia de motivare care ii revine
atunci cind stabileste proportia din valoarea vanzarilor care serveste la determinarea cuantumului de
bazéd al amenzii, precum si a cuantumului suplimentar aplicat in scop disuasiv.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca critica mentionatd se intemeiazd pe o premisd eronatd, astfel
cum rezultd din cuprinsul punctului 125 din prezenta hotérare, intrucat Tribunalul nu a scutit deloc
Comisia de obligatia de motivare care ii revenea. Critica mentionata trebuie, asadar, respinsa ca fiind,
in aceastd masurd, nefondata.

Prin urmare, aspectul principal al prezentului motiv trebuie respins in ansamblul sau.

ii) Cu privire la aspectul invocat cu titlu subsidiar

In primul rand, trebuie amintit ci principiul egalititii de tratament constituie un principiu general al
dreptului Uniunii, consacrat la articolele 20 si 21 din cartd. Potrivit unei jurisprudente constante,
principiul mentionat impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv (Hotdrarea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros
Chemicals/Comisia, C-550/07 P, Rep., p. [-8301, punctele 54 si 55, precum si jurisprudenta citata).

Tot din jurisprudenta constantd a Curtii rezultd cd, in ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzii,
nu se poate opera, prin aplicarea unor metode de calcul diferite, o discriminare intre intreprinderile
care au participat la un acord sau la o practicd concertatd contrard articolului 81 alineatul (1) CE
(Hotararea Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance
One International si altii, citata anterior, punctul 58, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat in repetate randuri ca practica decizionala anterioard a Comisiei nu constituie un
cadru juridic pentru amenzile in materie de concurentd si cd deciziile privind alte cauze au un
caracter pur indicativ in ceea ce priveste existenta discriminérilor (Hotararea din 21 septembrie 2006,
JCB Service/Comisia, C-167/04 P, Rec., p. 1-8935, punctul 205, si Hotédrarea Erste Group Bank si
altii/Comisia, citata anterior, punctul 233).

In spet, Ziegler nu imputd totusi Tribunalului ci a omis si sanctioneze o incalcare a principiului
egalitatii de tratament constand in faptul cd, pentru a stabili cuantumul de bazd al amenzii, precum si
cuantumul suplimentar aplicat in scop disuasiv, Comisia ar fi retinut impotriva sa o proportie de 17 %
din valoarea vanzarilor, in timp ce, impotriva unei alte intreprinderi implicate in aceeasi intelegere si al
carei comportament ar fi fost comparabil cu al sau, ar fi retinut o proportie de 15 %. Dimpotriva,
Ziegler sustine cd Tribunalul ar fi savarsit o astfel de incélcare atunci cand a considerat in mod
implicit, la punctul 93 din hotararea atacata, ca ar fi putea fi considerate comparabile cazuri in care
amenda este calculatd pornind de la o proportie care corespunde cu 17 % din valoarea vanzarilor si
cele in care acest calcul se efectueazd pe baza unei proportii de 15% din valoarea mentionata.

Or, trebuie sa se constate, pe de o parte, ca nicio astfel de apreciere nu figureaza la punctul 93
mentionat. Pe de altd parte, si in orice caz, ludnd in considerare jurisprudenta amintitd la punctul 134
din prezenta hotéarare, comparatia teoreticd cu o eventuald practicd viitoare a Comisiei nu poate sa
prezinte niciun fel de pertinentd in ceea ce priveste existenta unor discrimindri.
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Rezultd cd critica intemeiata pe incélcarea principiului egalitétii de tratament trebuie respinsa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare de catre Tribunal a obligatiei de motivare care i
revine, savarsitd atunci cdnd a permis Comisiei, la punctul 94 din hotédrarea atacatd, sa stabileasca la
17 % proportia din valoarea vanzirilor care trebuie luata in considerare pentru a determina cuantumul
suplimentar aplicat in scop disuasiv pentru unicul motiv cd incélcarea avea un caracter foarte grav, in
timp ce punctul 25 din Orientarile privind calcularea amenzilor ar implica faptul ca simpla natura a
incélcarii nu ar putea fi suficienta pentru a stabili procentajul retinut, trebuie amintit, pe de o parte,
ca, la punctele 124 si 125 din prezenta hotarare, s-a constatat deja ca punctul 94 din hotéréarea atacata
nu incalcé articolul 253 CE, astfel cum a invocat Ziegler in cadrul aspectului principal al prezentului
motiv.

Pe de alta parte, contrar celor pretinse de Ziegler, Tribunalul nu era obligat sa motiveze mai mult
decizia sa in raport cu punctul 25 din Orientarile privind calcularea amenzilor. Astfel, in ceea ce
priveste stabilirea procentajului care trebuie retinut in cadrul intervalului mentionat la punctul 25,
acest punct indica, desigur, cd, ,[p]entru a decide proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luata
in calcul intr-un anumit caz, Comisia tine seama de un anumit numaér de factori, in special de factorii
identificati la punctul 22 [din aceleasi orientari]”. Insi, printre acesti factori figureazi tocmai natura
incélcarii in cauza.

In plus, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 129 din concluzii, din modul de redactare a
punctului 22 coroborat cu punctul 25 rezultd cd acesta constituie o simpla declaratie generala din care
nu se poate deduce ci, pe de o parte, in fiecare caz concret, Comisia trebuie in mod necesar sa se
intemeieze pe toti acesti factori si sd motiveze in mod detaliat proportia retinutd in legatura cu fiecare
dintre factorii respectivi si cd, pe de altd parte, Tribunalul trebuie astfel in mod necesar sa constate ci
motivarea prezentata de Comisie este insuficientd in cazul in care ea nu a motivat decizia sa in raport
cu fiecare dintre factorii mentionati la respectivul punct 22.

In aceste conditii si avand in vedere jurisprudenta amintiti la punctele 81 si 82 din prezenta hotirare,
reiese cd Tribunalul a motivat corespunzator cerintelor legale concluzia pe care a formulat-o la
punctul 94 din hotararea atacata.

Pe de altd parte, faptul ca Ziegler considera ca pozitia Tribunalului cu privire la fond este eronatd nu
poate determina ca hotdrdrea atacata si fie afectata de nemotivare. Astfel, conform jurisprudentei
amintite la punctul 114 din prezenta hotarare, obligatia de motivare trebuie diferentiatd de problema
temeiniciei acesteia.

Prin urmare, critica intemeiatd pe o motivare insuficientd a hotédréarii atacate trebuie respinsa ca
nefondata, precum si, in consecinta, prezentul aspect, invocat cu titlu subsidiar, in totalitatea sa.

Intrucat niciuna dintre criticile formulate de Ziegler in sustinerea prezentului motiv nu poate fi, asadar,
admisa, al doilea motiv de recurs trebuie respins in ansamblul sau.

C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare, a dreptului
fundamental la un proces echitabil si a principiului bunei administrari cu ocazia respingerii criticii
privind lipsa de impartialitate obiectiva a Comisiei

1. Argumentele partilor

Ziegler sustine, in primul rand, ca punctele 103-107 din hotédrarea atacata sunt nemotivate intrucét
Tribunalul nu motiveaza respingerea criticii intemeiate pe lipsa de impartialitate obiectiva a Comisiei.
Motivarea retinutd de Tribunal la punctele 104 si 106 din hotédrarea atacata ar privi impartialitatea
subiectiva si ar crea, asadar, confuzie intre aceste douda notiuni. Impartialitatea obiectivd ar exista
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anterior deciziei in litigiu si s-ar intemeia pe elemente care sunt externe acesteia, fara a trebui sa se
reflecte in ea. Verificarea sa ar trebui realizata prin verificarea aspectului dacg, independent de conduita
Comisiei, anumite fapte verificabile pot sd dea nastere unor indoieli privind impartialitatea acesteia din
urma.

Ziegler sustine, in al doilea rand, cé decizia in litigiu este viciatd de o lipsd de impartialitate obiectiva si
ca, prin urmare, prin respingerea motivului mentionat, Tribunalul nu a respectat dreptul sau la un
proces echitabil, consacrat la articolul 47 din carta si la articolul 6 din CEDO, si nici dreptul sau la o
buna administrare, consacrat la articolul 41 din carta. Pe de o parte, aceste dispozitii impun o
obligatie de impartialitate obiectiva in sarcina Comisiei chiar dacd aceasta nu ar fi considerata o
instanti in sensul articolelor 47 si 6 mentionate. In orice caz, Comisia ar trebui si respecte aceasti
obligatie in temeiul dreptului la o bund administrare consacrat la articolul 41 din carta. Pe de altd
parte, aceastd cerinta de impartialitate obiectivd nu ar fi indeplinita in speta. Comisia ar fi afectatd de
incélcarea imputatd societatii Ziegler atat din cauza faptului ca ea ar fi una dintre victime, cat si din
cauza faptului ca anumiti functionari ai Comisiei ar fi fost implicati in calitate de solicitanti ai unor
devize de complezentd. Or, in opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, victimele unei incalcari
nu ar putea judeca incélcarea respectiva.

Comisia considerd ca prezentul motiv nu este fondat. In ceea ce priveste motivarea hotirarii atacate,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la impartialitatea subiectivd nu este, in
opinia Comisiei, pertinenta, intrucdt Comisia nu poate fi asimilatd unei instante. Pe de alta parte, faptul
ca Comisia sau o alta institutie a Uniunii figureaza printre victimele unui cartel nu ar fi, ca atare, de
naturd si puni in discutie faptul ca aceasta efectueaza investigatii cu deplind impartialitate. In spet,
dreptul la aparare al Ziegler nu ar fi deloc afectat. In prezenta cauzi, Tribunalul ar fi tinut seama in
mod intemeiat de faptul cd Ziegler nu a putut sa prezinte niciun indiciu concret in sustinerea afirmatiei
sale. Prin urmare, Tribunalul ar fi motivat in mod corect respingerea acestei argumentatii.

In ceea ce priveste dreptul fundamental la un proces echitabil si principiul bunei administriri, Comisia
aminteste ca ea nu poate fi considerata o instantd in sensul articolului 47 din carti si al articolului 6
din CEDO. Pe de alta parte, admite ca trebuie in mod vadit sa respecte o obligatie de impartialitate, in
special cu ocazia efectuarii investigatiei administrative, in cadrul principiului bunei administréri, insa
considera ca si-a indeplinit in speta aceasta obligatie de impartialitate.

2. Aprecierea Curtii

Referitor, in primul rand, la pretinsa nemotivare a hotérarii atacate, trebuie subliniat, pe de o parte, c4,
potrivit unei jurisprudente constante amintite la punctele 81 si 82 din prezenta hotérare, obligatia de
motivare care incumba Tribunalului nu impune acestuia din urmd si furnizeze o expunere care sa
urmeze in mod exhaustiv si unul cite unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu. Prin
urmare, motivarea Tribunalului poate fi implicitd, cu conditia sd permita persoanelor interesate sa
cunoascd motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar Curtii, sa dispuna de
elemente suficiente pentru a-si exercita controlul. Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente de
asemenea constante mentionate la punctul 114 din prezenta hotarare, obligatia de motivare trebuie
diferentiata de problema temeiniciei motivarii.

In speti, la punctul 104 din hotirarea atacatd, Tribunalul a declarat ci ,pretinsa lipsa de obiectivitate
din partea Comisiei nu constituie o incélcare a dreptului la aparare care poate sa determine anularea
deciziei [in litigiu], ci intra sub incidenta examinarii desfasurate in cadrul controlului cu privire la
aprecierea mijloacelor de probd sau la motivarea deciziei”. Din aceasta Tribunalul a dedus, la
punctul 105 din hotararea mentionata, ca motivul respectiv era inoperant ca motiv de anulare.
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Cu toate acestea, la punctul 106 din hotdrérea atacata, Tribunalul a statuat, cu titlu suplimentar, ca
acest motiv era ,in egald méasurd nefondat”, pe de o parte, pentru ci ,elementele invocate de [Ziegler
nu erau] de natura sd demonstreze ca pretinsa partialitate a Comisiei sau a unuia dintre agentii sai ar
fi fost exprimata in [decizia in litigiu]” — lipsa caracterului concludent al acestor elemente fiind
examinata ulterior — si, pe de altd parte, ca nici argumentele invocate de Ziegler, in special in sedinta,
»[nu erau] susceptibile sd sustind afirmatia sa conform careia Comisia [fusese] pértinitoare in cursul
investigatiei cazului”. In aceastd privinti, Tribunalul a considerat in special ci ,[Ziegler] nu [a
demonstrat] modul in care comportamentul imputat anumitor agenti, presupunind cd acesta ar fi
dovedit, ar fi putut sd aduca atingere dreptului la o procedura echitabila”.

Astfel, desi este cert ca Tribunalul nu a facut in mod expres distinctie, la punctele mentionate, intre
notiunile de impartialitate obiectiva si de impartialitate subiectivd, a indicat totusi in mod clar ratiunea
pentru care a considerat cd motivul invocat de Ziegler nu putea fi admis si a raspuns astfel
corespunzator cerintelor legale argumentatiei prezentate de aceastd societate si a dat Curtii
posibilitatea sa isi exercite controlul, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 149 din prezenta
hotarare. In ceea ce priveste problema dacid rationamentul Tribunalului, in sensul ci acesta aplici
impartialitatii obiective aceleasi cerinte precum cele aplicate impartialitatii subiective, este sau nu este
exact, aceasta este o problema de fond care nu poate, indiferent dacd este fondatd sau nefondata, sa
determine nemotivarea hotararii atacate, conform jurisprudentei mentionate deja la punctul 114 din
prezenta hotarare.

Din cele ce preceda rezultd cd primul aspect al prezentului motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

Referitor, in al doilea rand, la pretinsa incalcare a dreptului fundamental la un proces echitabil si a
principiului bunei administréri, trebuie amintit ca, desi Comisia nu poate fi calificata drept ,instanta”
in sensul articolului 6 din CEDO (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 29 octombrie 1980, van
Landewyck si altii/Comisia, 209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125, punctul 81, si Hotdrarea Musique
Diffusion francaise si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 7), aceasta este totusi obligata sa respecte,
in cursul procedurii administrative, drepturile fundamentale ale Uniunii, printre care figureaza dreptul
la o buna administrare, consacrat la articolul 41 din carta. Mai precis, acest din urma articol, iar nu
articolul 47 din cartd, este cel care guverneaza procedura administrativd in materie de intelegeri
desfasurata in fata Comisiei (a se vedea in acest sens Hotararile din 25 octombrie 2011,
Solvay/Comisia, C-109/10 P, Rep., p. I-10329, punctul 53, si Solvay/Comisia, C-110/10 P, Rep.,
p. 1-10439, punctul 48).

Potrivit articolului 41 din cartd, orice persoana are dreptul, printre altele, de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratament impartial din partea institutiilor Uniunii. Aceasta cerinta de
impartialitate priveste, pe de o parte, impartialitatea subiectiva, in sensul cd niciunul dintre membrii
institutiei in cauza care este insarcinat cu solutionarea cauzei nu trebuie s fie partinitor sau si aiba
prejudecati, si, pe de alta parte, impartialitatea obiectiva, in sensul cd institutia trebuie sa ofere garantii
suficiente pentru a exclude in aceastd privintd orice banuiald legitimd (a se vedea prin analogie
Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, Rep.,
p. 1-4777, punctul 54, si Hotararea din 19 februarie 2009, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul
European, C-308/07 P, Rep., p. I-1059, punctul 46).

Doar notiunea de impartialitate obiectiva face obiectul prezentului aspect. Ziegler sustine, in esenta, ca
Tribunalul nu putea, fird a sivarsi o eroare de drept, sa statueze ca Comisia nu a dat dovada, in spetd,
de lipsa de impartialitate obiectiva apreciind ca Comisia s-ar considera ea insasi drept victima a
intelegerii in cauza si cd functionari ai Comisiei ar fi solicitat devize de complezenta.

Trebuie ardtat, in primul rand, cd simpla imprejurare ca Comisia investigheaza o intelegere care a adus
atingere intereselor financiare ale Uniunii si o sanctioneaza nu poate determina o lipsa de impartialitate
obiectiva din partea acesteia. In caz contrar, simpla posibilitate ca aceasti institutie, sau chiar o alti
institutie a Uniunii, sa fi putut fi victima unui comportament anticoncurential mentionat la
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articolul 81 CE ar avea drept efect, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 149 din concluzii,
privarea acesteia de competenta de investigatie a unor astfel de comportamente, ceea ce nu poate fi
admis. In aceastd privinti, trebuie subliniat in special ci, potrivit articolului 85 CE, devenit
articolul 105 TFUE, printre misiunile atribuite de tratate Comisiei figureaza tocmai aceea de a asigura
aplicarea principiilor stabilite la articolele 81 CE si 82 CE.

In al doilea rand, faptul ca serviciile Comisiei insarcinate cu urmarirea incalcirilor dreptului Uniunii in
materia concurentei si cele responsabile cu solicitarea serviciilor de mutari ale functionarilor si ale
agentilor acestei institutii apartin aceleiasi structuri organizationale nu poate, per se, nici sa repuna in
discutie impartialitatea obiectivd a acestei institutii, serviciile mentionate ficind in mod necesar parte
din structura de care apartin (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii,
C-199/11, punctul 64).

In al treilea rand, Curtea a statuat deja ca deciziile Comisiei pot fi supuse controlului instantei Uniunii
si ca dreptul Uniunii prevede un sistem de control jurisdictional al deciziilor Comisiei, in special
privind procedurile de aplicare a articolului 81 CE, care ofera toate garantiile impuse de articolul 47
din carta (Hotdrarea Otis si altii, citatd anterior, punctul 56). Prin urmare, nu se poate considera in
niciun caz ca Comisia poate fi in acelasi timp victimd a unei incélcari si judecdtor care sanctioneaza
incélcarea respectiva.

Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca Comisia nu si-a incélcat
obligatia de impartialitate care ii revenea. Prin urmare, Tribunalul a respins fira a sévarsi o eroare de
drept motivul invocat de Ziegler, intemeiat pe o incalcare a dreptului la o procedura echitabild si a
principiului general al bunei administrari.

Pe de altd parte, conform jurisprudentei amintite la punctul 75 din prezenta hotarare, numai
Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita elementelor care i-au fost
prezentate, cu exceptia situatiei in care a avut loc o denaturare a acestor elemente. Astfel, in masura in
care, prin intermediul prezentului aspect, Ziegler urméreste sa repund in discutie aprecierea de catre
Tribunal a elementelor pe care Ziegler le prezentase in sustinerea motivului invocat in fata
Tribunalului si nu invoca nicio denaturare a acestora, argumentatia respectiva trebuie respinsa ca
inadmisibila.

Rezulta ca al doilea aspect al celui de al treilea motiv invocat de Ziegler in sustinerea recursului sau
este in parte nefondat si in parte inadmisibil si trebuie, prin urmare, sa fie respins, ca si, in consecinta,
al treilea motiv in ansamblul sau.

D — Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului egalititii de tratament in
aprecierea acorddrii unor reduceri a amenzilor

1. Argumentele partilor

Ziegler arata ca, intrucat Tribunalul a constatat la punctul 167 din hotararea atacata ca Comisia
savarsise o eroare cu privire la capacitatea sa de plata, acesta nu putea si concluzioneze fard a incélca
principiul egalitatii de tratament cd Comisia era autorizata si acorde unei alte intreprinderi care a
participat la intelegere o reducere de 70 % din cuantumul amenzii initiale, in temeiul punctului 37 din
Orientdrile privind calcularea amenzilor, chiar daca aceasta nu intentionase sd acorde, pe acelasi temei,
o reducere a cuantumului amenzii aplicate societatii Ziegler. Considerand astfel ca se afla, la fel ca
cealaltid intreprindere, intr-o situatie de absentd a capacitati de plata care ar fi fost constatatd de
Tribunal, Ziegler sustine ca avea dreptul si solicite ca situatia sa specifica sia fie analizatd din
perspectiva punctului 37 mentionat.
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Justificarea acestui tratament diferentiat retinut de Tribunal la punctul 171 din hotéararea atacata,
referitoare la plafonul de 10 % din cifra de afaceri totald, nu ar fi fost invocati de Comisie. In plus,
aceasta ar contrazice rationamentul Tribunalului potrivit caruia o apreciere intemeiata doar pe cifra
de afaceri nu tine seama de situatia concretd a intreprinderii si nu este, asadar, per se, pertinenta
pentru a se decide acordarea unei reduceri a cuantumului amenzii. Avand in vedere aceste elemente,
hotararea atacata ar trebui anulatg, la fel ca articolul 2 din decizia in litigiu. In orice caz, ar trebui ca
amenda aplicata societatii Ziegler sa fie redusa in mod substantial.

Comisia raspunde ci prezentul motiv trebuie respins. Intr-adevir, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament la aplicarea punctului 35 din Orientirile privind calcularea amenzilor ar fi fost respectat. In
aceastd privintd, Comisia subliniaza in special ca toate cererile de aplicare a acestui punct 35 au fost
respinse pentru motivul absentei unui anumit context social si economic. Pe de altd parte, punctul 37
din orientarile amintite ar face trimitere la o situatie absolut exceptionald. Or, cealaltd intreprindere in
cauza s-ar fi aflat intr-o situatie foarte speciald, pentru motive care sunt confidentiale fata de Ziegler,
dar despre care Tribunalul a putut sa ia cunostinti. Faptul cd Tribunalul face referire in mod expres
numai la diferenta privind proportia amenzii in raport cu cifra de afaceri totala s-ar explica prin
gradul ridicat de confidentialitate a informatiilor in cauza fata de Ziegler. Pe de altd parte, aceasta
proportie ar raméne pertinenta pentru a estima dacd o amenda este sau nu este cauza unei amenintari
pentru supravietuirea unei intreprinderi si, in orice caz, aceastd diferenta privind proportia ar fi
pertinentd pentru a concluziona cd situatia celeilalte intreprinderi si cea a lui Ziegler nu sunt
comparabile, cu atdt mai mult cu cat Ziegler nu ar fi solicitat si beneficieze de dispozitiile punctului 37
mentionat.

2. Aprecierea Curtii

Conform jurisprudentei amintite la punctul 132 din prezenta hotérare, principiul egalitétii de tratament
impune in special ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.

Incalcarea principiului egalititii de tratament ca urmare a unui tratament diferentiat presupune astfel
ca situatiile vizate sunt comparabile avind in vedere ansamblul elementelor care le caracterizeaza.
Elementele care definesc diferite situatii si, astfel, caracterul comparabil al acestora trebuie s fie
determinate si evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea actului Uniunii care instituie
distinctia in cauzi. In plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele domeniului din care
face parte actul respectiv (Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique si Lorraine si altii,
C-127/07, Rep., p. I-9895, punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, dupi ce a amintit, la punctul 165 din hotirarea atacati, ci acordarea reducerii previzute la
punctul 35 din Orientarile privind calcularea amenzilor depinde, in plus fata de depunerea unei cereri
in acest sens, de doud conditii cumulative, si anume dificultatea insurmontabila de a plati amenda si
prezenta unui context social si economic specific, Tribunalul a statuat efectiv, la punctul 167 din
hotararea atacatd, cd ,[u]n simplu calcul al procentului pe care il reprezinta amenda in raport cu cifra
de afaceri mondiald a intreprinderii nu poate, per se, sa intemeieze concluzia conform careia aceasta
amenda nu este de natura sa puna in mod iremediabil in pericol viabilitatea economica a acesteia din
urmd. Astfel, dacd acest lucru ar fi adevarat, ar fi posibil sa se precizeze praguri concrete pentru
aplicarea punctului 35 din Orientarile [privind calcularea amenzilor]”.

Din aceasta Tribunalul a dedus, la acelasi punct, cd Comisia a concluzionat in mod neintemeiat, in

decizia in litigiu, cd prima conditie de aplicare a punctului 35 mentionat, si anume dificultatea
insurmontabila de a pliti amenda, nu era indeplinita.

30 ECLIL:EU:C:2013:513



170

171

172

173

174

175

176

177

HOTARAREA DIN 11.7.2013 — CAUZA C-439/11 P
ZIEGLER/COMISIA

Cu toate acestea, in primul rand, desi Tribunalul a considerat cd Comisia nu a motivat corespunzétor
cerintelor legale ratiunea pentru care a apreciat ca amenda pe care intentiona sa o aplice societitii
Ziegler nu ar pune in mod iremediabil in pericol viabilitatea sa economica, acesta nu a constatat in
schimb ca Ziegler se afla efectiv intr-o situatie de absenta a capacitatii de platd. Astfel, Tribunalul s-a
limitat ca sublinieze ca Comisia nu a dovedit ca aceastd situatie nu era aplicabild in cauza. Trebuie,
asadar, sa se constate ca argumentatia formulata de Ziegler se intemeiazd, cel putin in parte, pe o
premisa eronata si cd, in consecintd, pretinsa contradictie intre motive nu este dovedita.

In al doilea rand, este cert ci, potrivit punctului 35 din Orientirile privind calcularea amenzilor, ,[ijn
circumstante exceptionale, Comisia poate, la cerere, si tind seama de absenta capacitatii de plata a
unei intreprinderi intr-un anumit context social si economic”. Totusi, punctul 37 din aceste orientari
prevede ca, desi ,[orientirile mentionate] prezinta metodologia generald de stabilire a amenzilor,
particularititile unei cauze date sau necesitatea de a atinge un nivel disuasiv intr-o anumitd cauza pot
justifica abaterea Comisiei de la aceastd [metodd] sau de la limitele fixate la punctul 21”7. Rezulta c4,
spre deosebire de punctul 35 din orientdrile mentionate, aplicarea punctului 37 este independenta de
capacitatea de plata a intreprinderii in cauza.

Prin urmare, chiar presupunand cd Tribunalul a recunoscut cé Ziegler avea o capacitate de plata redusa
in sensul punctului 35 mentionat, aceastd unica imprejurare nu ar fi avut drept efect sa faca situatia sa
comparabild cu cea a celeilalte intreprinderi in cauza din perspectiva punctului 37 citat.

Trebuie subliniat totusi cd modul de redactare a punctului 37 mentionat nu exclude posibilitatea ca
absenta capacitatii de platda a unei intreprinderi s fie pertinentd pentru a decide aplicarea sa. Cu toate
acestea, pe de o parte, pentru a da un efect util atat punctului 35, cat si punctului 37 din Orientarile
privind calcularea amenzilor, este necesar ca conditiile pentru aplicarea lor respectiva sa fie distincte.
Prin urmare, o absentd a capacitatii de platd sau o capacitate de plata redusd in sensul punctului 35
mentionat nu poate, in orice caz, sa fie consideratd suficienta pentru a determina eventuala aplicare a
punctului 37 din aceste orientéri.

Pe de alta parte, intrucat absenta capacitatii de plata sau capacitatea de plata redusa pot fi pertinente in
cadrul punctului 37 mentionat, Tribunalul era in mod intemeiat in drept, in scopul de a aprecia daca
Comisia respectase egalitatea de tratament dintre Ziegler si cealaltd intreprindere in cauza, sa
compare, la punctul 171 din hotédrarea atacatd, situatiile lor pe baza valorii relative a amenzii
preconizate pentru fiecare dintre ele in raport cu cifrele lor de afaceri corespunzatoare, si sa deduca
de aici ca, avand in vedere diferentele considerabile constatate intre aceste valori relative, nu a avut
loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament.

Rezultd din cele ce preceda ci al treilea motiv de recurs trebuie respins in ansamblul sau, inclusiv in
masura in care priveste obtinerea unei reduceri a cuantumului amenzii.

Intrucat niciunul dintre motivele de recurs nu poate fi admis, acesta trebuie respins in totalitate.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cédnd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecati. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest
regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat Ziegler a cazut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea acestei societiti la plata
cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea Ziegler la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Ziegler SA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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