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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

11 julie 2013*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 2004/18/CE — Domeniu de aplicare
ratione temporis — Concesionarea lucrérilor publice — Vénzarea unui teren de catre un organism
public — Proiect imobiliar de reamenajare a unor spatii publice stabilit de acest organism”

In cauza C-576/10,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusé la 9 decembrie 2010,

Comisia Europeana, reprezentata de M. van Beek, de A. Tokar si de C. Zadra, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva
Regatului Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels si de J. Langer, in calitate de agenti,
parat,
sustinut de

Republica Federala Germania, reprezentatd de T. Henze si de J. Moller, precum si de A. Wiedmann,
in calitate de agenti,

intervenienta,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnii G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 31 ianuarie 2013,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeand solicitd Curtii sa constate cd, prin incélcarea dreptului
Uniunii in domeniul achizitiilor publice, in special a Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116),
in cadrul atribuirii unei concesionari de lucrari publice de catre municipalitatea din Eindhoven, Regatul
Tarilor de Jos nu a respectat obligatiile care {i revin in temeiul articolului 2 si al titlului III din aceasta
directiva.

Cadrul juridic

Articolul 1 alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/18 prevede:

”(2)

(a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritdti contractante si care au ca obiect
executia de lucriri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.

(b) «Contractele de achizitii publice de lucriri» sunt contracte de achizitii publice, avind ca obiect fie
executia, fie atdt proiectarea, cdt si executia unor lucréri referitoare la una dintre activitatile
mentionate la anexa I sau a unei lucrari, fie realizarea, prin orice mijloace, a unei lucréri care s
raspundd unor necesitati precizate de autoritatea contractantd. O «lucrare» este rezultatul unui
ansamblu de lucriri de constructie sau de lucréri publice destinat sd indeplineasca el insusi o
functie economica sau tehnica.[...]

(3) «Concesionarea lucrarilor publice» este un contract care prezintd aceleasi caracteristici ca un
contract de achizitii publice de lucrari, cu exceptia compensatiei pentru lucrarile efectuate, care poate
consta fie exclusiv in dreptul de exploatare a lucrarii, fie in dreptul de exploatare si o platd.”

Conform articolului 2 din aceastd directivd, autoritétile contractante trateazd operatorii economici in
mod egal si fard discriminare si actiondnd potrivit principiului transparentei.

Titlul III din Directiva 2004/18 prevede normele privind concesionarile de lucréri publice.
Articolul 80 alineatul (1) din Directiva 2004/18, care face parte din titlul V din aceasta, prevede:
»Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se

conforma prezentei directive pand la 31 ianuarie 2006 cel tarziu. Statele membre informeaza de indaté
Comisia cu privire la aceasta. [...]”

Situatia de fapt aflata la originea litigiului

Situatia de fapt aflatd la originea prezentului litigiu constd in realizarea unui proiect imobiliar in
municipalitatea Eindhoven (denumitd in continuare ,municipalitatea”), intr-un spatiu situat intre
cartierul existent Doornakkers si noul cartier rezidential Tongelresche Akkers, a carui proprietara era
respectiva municipalitate (denumit in continuare ,centrul Doornakkers”).

La 7 august 2001, colegiul alcatuit din primar si adjunctii primarului (denumit in continuare ,colegiul

executiv’) a aprobat anuntul privind centrul Doornakkers. Acest document descria planurile de creare
a unui centru cu destinatie sociald (cuprinzand un centru de ingrijire si un centru de jocuri, de
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integrare si de studii, denumit in continuare ,SPILcentrum”) si un centru comercial care includea si
apartamente. La 12 septembrie 2001, colegiul executiv a aprobat un plan de urbanism privind
proiectul centrului Doornakkers. Acest plan continea liniile directoare de amenajare a cartierului si
prevedea infrastructurile si echipamentele pentru integrarea cartierelor Doornakkers si Tongelresche
Akkers.

La 23 aprilie 2002, colegiul executiv a aprobat anuntul intitulat ,Selectarea unui promotor pentru
centrul Doornakkers” (denumit in continuare ,anuntul din 23 aprilie 2002”), care fusese intocmit de
serviciile interne ale municipalitatii la 11 aprilie 2002. Anuntul prevedea criteriile care trebuiau
aplicate pentru selectarea cumpdratorului terenurilor pe care trebuia realizat proiectul centrului
Doornakkers. In acesta se mentiona ci contractul de vanzare trebuia si respecte ,conditiile-cadru si
liniile directoare stabilite de municipalitate, si anume caietul de sarcini” si ca trebuia ,sa respecte [...]
dorintele cumparatorilor/utilizatorilor finali”. Se arata si cd ,faptul cd municipalitatea opteaza pentru o
vanzare afectatd de conditii presupune cid nu va avea loc o atribuire si ca normele privind achizitiile
publice nu se aplica”.

Conditiile-cadru si liniile directoare mentionate la punctul anterior precizeaza printre altele destinatiile
si regimul de inaltime a constructiilor conform planului de urbanism. Acestea prevad construirea de
apartamente si locuinte, extinderea centrului de ingrijire existent, o zona de legaturd intre cele doua
amplasamente principale, o accesibilitate bund, o parcare subterand care si respecte normele
municipale in materie de stationare, conservarea unor spatii verzi pretioase, precum si crearea unei
piete si a unui nou parc de cartier.

In conformitate cu anuntul din 23 aprilie 2002, societatile Hurks Bouw en Vastgoed BV (denumiti in
continuare ,Hurks”) si Haagdijk BV au fost invitate sa prezinte planuri.

Prin decizia din 15 iulie 2003, municipalitatea a ales Hurks in calitate de promotor al centrului
Doornakkers si de posibil cocontractant.

In perioada cuprinsi intre luna iulie 2003 si luna octombrie 2005, Hurks a definit proiectele sale de
construire intr-un plan director care a fost aprobat de municipalitate la 14 februarie 2006. In vederea
realizdrii acestui plan, municipalitatea si Hurks au incheiat un contract de cooperare, care a fost
semnat de Hurks la 12 iunie 2007, iar de municipalitate la 16 iulie 2007 (denumit in continuare
»contractul de cooperare”).

Din considerentul F al acestui contract rezultd ca municipalitatea si Hurks au ajuns la un acord cu
privire la amenajarea si realizarea SPILcentrum. Partile la acest acord au convenit cd SPILcentrum va
cuprinde apartamente, o extindere a centrului de ingrijire existent si o parcare subterana, un centru
comercial care va include de asemenea locuinte, o altd parcare subterani si apartamente. Se prevedea
ca Hurks va efectua aceste lucrari pe propriile riscuri si pe cont propriu. Pentru buna indeplinire a
acestor proiecte, municipalitatea si Hurks au ajuns la un acord si cu privire la vanzarea unor terenuri
de céatre municipalitate societatii Hurks.

Concomitent cu aceste negocieri, municipalitatea a selectat, la 13 februarie 2007, fundatia Woonbedrijf

in calitate de proprietar al SPILcentrum. In acest scop, la 15 aprilie 2008 a fost semnat un contract de
cooperare intre municipalitate si fundatia Woonbedrijf.

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii
In urma unei plangeri referitoare la conditiile de atribuire a proiectului centrului Doornakkers, Comisia

a solicitat Regatului Tarilor de Jos, prin scrisoarea din 2 iulie 2008, sa ii comunice informatii privind
proiectul respectiv. Acest stat membru a raspuns prin scrisoarea din 19 decembrie 2008.

ECLIL:EU:C:2013:510 3
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La 24 februarie 2009, Comisia i-a adresat o scrisoare de punere in intarziere intemeiatd pe incalcarea
dreptului Uniunii in domeniul achizitiilor publice, in special a Directivei 2004/18. Regatul Térilor de
Jos a raspuns prin scrisoarea din 30 iunie 2009, sustindnd mai ales cd Directiva 2004/18 nu era
aplicabila ratione temporis.

La 9 octombrie 2009, Comisia a emis un aviz motivat, in care confirma in esenta pozitia exprimata in
scrisoarea de punere in intérziere si prezenta argumente pentru a demonstra ca Directiva 2004/18 era
aplicabila in spetd. Comisia invita de asemenea Regatul Tarilor de Jos sa ia masurile necesare in termen
de doua luni.

Prin scrisoarea din 8 decembrie 2009, acest stat membru a riaspuns la avizul motivat. In rispunsul sau,
Regatul Térilor de Jos contesta pozitia Comisiei referitoare la incalcarea Directivei 2004/18 si reafirma,
in temeiul Hotararii din 5 octombrie 2000, Comisia/Franta (C-337/98, Rec., p. 1-8377, punctele 36
si 37), ca situatiei de fapt din spetd nu ii era aplicabilda Directiva 2004/18, ci Directiva 93/37/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari (JO L 199, p. 54).

Acestea sunt imprejurdrile in care Comisia a decis sa introducd prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 17 mai 2011 a fost admiséd cererea de interventie a Republicii
Federale Germania in sustinerea concluziilor Regatului Térilor de Jos.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Argumentele partilor
Regatul Térilor de Jos invoca doua exceptii de inadmisibilitate.

In primul rdnd, Regatul Tarilor de Jos sustine cd actiunea formulatd de Comisie este inadmisibila
intrucét aceasta din urma a utilizat documente cu privire la care nu a putut formula observatii in etapa
precontencioasd, cu incélcarea dreptului sau la aparare.

Astfel, ulterior raspunsului Regatului Tarilor de Jos la avizul motivat, Comisia a invitat, prin scrisoarea
din 12 mai 2010, acest stat membru si prezinte citeva documente, printre care protocolul privind
acordul din 15 ianuarie 2010 privind SPILcentrum si contractul de cooperare incheiat in temeiul
acestuia intre municipalitate si fundatia Woonbedrijf. Acesta din urma ar fi fost comunicat Comisiei
prin scrisoarea din 11 iunie 2010 a ministrului afacerilor externe, cu mentiunea cd, in cadrul prezentei
proceduri, Comisia nu trebuia sa utilizeze aceste informatii.

In plus, Regatul Tirilor de Jos reproseazi Comisiei ci a utilizat in cadrul procedurii trei documente
care nu erau anexate la scrisoarea din 11 iunie 2010 si care nu au fost dezbatute in procedura
precontencioasd. Ar fi vorba despre o scrisoare de informare a consiliului local din Eindhoven din
18 martie 2008, referitoare la dezvoltarea de locuinte initiatdi de municipalitate pentru perioada
2005-2010, despre regulamentul administrativ din 6 octombrie 2009 intitulat ,Schema temporara de
incurajare a proiectelor de constructie de locuinte din 2009” si despre un comunicat preluat de pe
pagina de internet a Ministerului Locuintei, Amenajarii Teritoriului si Mediului.

In al doilea rand, potrivit Regatului Tarilor de Jos, Comisia a extins obiectul litigiului in raport cu etapa
precontencioasa.
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Astfel, pentru a demonstra cid este vorba despre un contract cu titlu oneros, numai in cererea
introductiva Comisia ar fi afirmat, pentru prima dati, ci municipalitatea primea o ,prestatie”. In etapa
precontencioasd, Comisia ar fi sustinut numai existenta unei ,contraprestatii” furnizate de
municipalitate societatii Hurks pentru a dovedi ca ar fi vorba despre un astfel de contract. Comisia ar fi
formulat, in consecintd, in cererea introductivd o noua obiectie, cu incalcarea jurisprudentei Curtii
(Hotérarea din 18 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia, C-458/08, Rep., p. I-11599, punctul 43).

Comisia solicitd respingerea tuturor acestor sustineri.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste prima exceptie de inadmisibilitate, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente
constante, scrisoarea de punere in intarziere adresati de Comisie statului membru si, ulterior, avizul
motivat emis de aceasta din urma delimiteaza obiectul litigiului, care, din acel moment, nu mai poate fi
extins. Astfel, posibilitatea statului membru in cauza de a-si prezenta observatiile reprezinta, chiar daca
acesta considera cd nu trebuie sa o utilizeze, o garantie esentiala urmarita de tratat, iar respectarea sa
constituie un aspect esential al regularititii procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor de
citre un stat membru. In consecinti, avizul motivat si actiunea Comisiei trebuie si se intemeieze pe
aceleasi obiectii precum cele mentionate in scrisoarea de punere in intirziere care declanseaza
procedura precontencioasd (a se vedea Hotardrea din 18 decembrie 2007, Comisia/Spania, C-186/06,
Rep., p. 1-12093, punctul 15, si Hotédrarea din 14 octombrie 2010, Comisia/Austria, C-535/07, Rep.,
p. 1-9483, punctul 41).

Pe de alta parte, Curtea a statuat si ca prezentarea de citre Comisie a unor informatii complementare
prin care se urmareste, in etapa procedurii in fata Curtii, sd se sustind generalitatea si constanta
pretinsei neindepliniri a obligatiilor nu poate fi exclusa in principiu (Hotararea din 26 aprilie 2005,
Comisia/Irlanda, C-494/01, Rec., p. I-3331, punctul 37, si Hotédrdrea din 22 decembrie 2008,
Comisia/Spania, C-189/07, punctul 29).

Potrivit Regatului Tarilor de Jos, cele patru documente care au fost prezentate pentru prima data in
cererea introductiva au fost utilizate de Comisie pentru a dovedi interesul economic direct al
municipalitatii in realizarea proiectului centrului Doornakkers si, prin urmare, caracterul oneros al
contractului incheiat intre aceasta din urma si Hurks.

Cu toate acestea, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 31 din concluzii, documentele invocate
de Comisie si a céror utilizare este contestata de guvernul olandez se refera numai la situatia de fapt
care a ficut obiectul procedurii precontencioase si se limiteaza la ilustrarea obiectiei formulate in
cadrul acestei proceduri.

In aceste conditii, Comisia putea sa utilizeze aceste documente pentru sustinerea obiectiei, formulata in
scrisoarea de punere in intarziere, referitoare la existenta unui contract de concesionare de lucrari
publice al cérui caracter oneros reprezenta una dintre conditiile sale (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Irlanda, citatd anterior, punctul 36).

In consecint, prima exceptie de inadmisibilitate trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a doua exceptie de inadmisibilitate, trebuie si se arate ci, desi obiectul actiunii
introduse in temeiul articolului 258 TFUE este stabilit in procedura precontencioasa prevazuta de
aceastd dispozitie si, in consecintd, avizul motivat al Comisiei si actiunea trebuie sa se intemeieze pe
obiectii identice, aceastd cerintd nu poate totusi merge pand la a impune in orice situatie existenta
unei identitati perfecte in formularea acestora, din moment ce obiectul litigiului nu a fost extins sau
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modificat (Hotérarea din 12 iunie 2003, Comisia/Finlanda, C-229/00, Rec., p. I-5727, punctele 44 si 46,
Hotararea din 14 iulie 2005, Comisia/Germania, C-433/03, Rec., p. [-6985, punctul 28, si Hotararea din
26 aprilie 2007, Comisia/Finlanda, C-195/04, Rep., p. I-3351, punctul 18).

Astfel, Comisia isi poate preciza obiectiile initiale in cererea introductiva, cu conditia totusi sa nu
modifice obiectul litigiului (Hotdrarea Comisia/Irlanda, citatd anterior, punctul 38, si Hotararea din
26 aprilie 2007, Comisia/Finlanda, citatd anterior, punctul 18).

In speta, din simpla lectura a scrisorii de punere in intarziere, a avizului motivat si a cererii
introductive depuse in fata Curtii rezulta ca obiectul litigiului nu a fost modificat de Comisie in
prezenta procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Astfel, dupa cum reiese cu claritate din toate aceste documente, Comisia urmareste s se constate ca
»Regatul Tdrilor de Jos nu a respectat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 2 si al titlului III
din Directiva 2004/18”.

Mai precis, in avizul motivat, Comisia a reprosat municipalitatii ca a incheiat cu Hurks un contract de
concesionare de lucréri publice, a carui existenta depinde de caracterul oneros al acestui contract, iar
nu un contract de cooperare.

In cererea introductiv, reiterand aceeasi obiectie, Comisia a facut trimitere la Hotirarea din 25 martie
2010, Helmut Miiller (C-451/08, Rep., p. [-2673), in care Curtea a precizat notiunea de contract cu titlu
oneros. Aceste precizari, care se inscriu in linia jurisprudentei referitoare la respectiva notiune, privesc
prestatia pe care autoritatea contractanta o primeste in temeiul unei achizitii publice in schimbul unei
contraprestatii.

Procedand astfel, Comisia s-a limitat la detalierea argumentelor care sustin concluzia privind caracterul
oneros al contractului incheiat intre municipalitate si Hurks, care au fost deja invocate in general in
scrisoarea de punere in intarziere si in avizul motivat, si, in consecintd, nu a modificat obiectul litigiului
(@ se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Comisia/Germania, punctul 29, si
Comisia/Portugalia, punctul 47).

Intrucat se impune respingerea si a celei de a doua exceptii de inadmisibilitate invocate de Regatul
Tarilor de Jos, trebuie sa se constate ca actiunea formulata de Comisie este admisibila.

Cu privire la fond

Argumentele partilor

In cererea introductivi, Comisia a analizat mai intai problema domeniului de aplicare ratione temporis
al Directivei 2004/18 care a fost invocatd de Regatul Tarilor de Jos in etapa precontencioasa.

Amintind cd Directiva 2004/18 trebuia transpusa de statele membre cel tarziu la 31 ianuarie 2006,
Comisia arata ca contractul de cooperare nu a fost semnat de cele doud parti decat la 16 iulie 2007, si
anume la aproximativ 18 luni de la expirarea termenului prevazut pentru respectiva transpunere.

Potrivit Comisiei, desi este adevarat ca municipalitatea luase deja anumite decizii inainte de aceasta
datd, printre care alegerea Hurks in calitate de promotor si de cocontractant, totusi, numai dupi
14 februarie 2006, data la care municipalitatea a adoptat planul director prezentat de Hurks, au
inceput negocierile privind elementele esentiale ale contractului de cooperare.

6 ECLILEU:C:2013:510
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Astfel, dintr-o scrisoare a municipalitatii din 22 mai 2007 ar rezulta cd aceasta si Hurks au negociat
timp de mai mult de un an continutul contractului de cooperare. Negocierile s-au referit, pe de o
parte, la aspectul dacd municipalitatea trebuia sd cumpere de la Hurks o parte a lucrarilor realizate, in
special SPILcentrum, pentru a evita ca Hurks sa suporte singura riscurile financiare ale intregului
proiect, si, pe de alta parte, la aspectul repartizarii sarcinii financiare privind construirea unor spatii
publice, precum o esplanada si un parc.

In aceastd privintd, in opinia Comisiei, jurisprudenta Curtii potrivit cireia achizitiile publice trebuie
organizate din nou in cazul in care una dintre clauzele esentiale ale contractului este modificata si
determind incheierea unui nou contract (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Franta, citata
anterior, punctul 44) se aplicd a fortiori intr-o situatie precum cea din prezenta cauza.

Comisia adauga ca, atunci cand municipalitatea a decis, la 23 aprilie 2002, sa invite doi operatori sa
intocmeascd planuri, aceasta nu adoptase deloc caracteristicile esentiale ale contractului care trebuia
incheiat si nici macar nu stabilise incd dacd era vorba despre o achizitie publica sau despre o
concesionare.

Potrivit Comisiei, negocierile dintre municipalitate si Hurks privind ansamblul sau cel putin clauzele
esentiale ale contractului de cooperare nu au inceput efectiv decat ulterior datei la care Directiva
2004/18 trebuia transpusi. In consecinti si tinind seama de jurisprudenta Curtii rezultati din
Hotararea Comisia/Franta, citatd anterior, Comisia considerda ca aceasta directiva este aplicabild in
prezenta cauza.

Regatul Térilor de Jos sustine, in esentd, ca elementul decisiv pentru a verifica daca Directiva 2004/18
este aplicabila ratione temporis consta in decizia de aprobare a anuntului din 23 aprilie 2002, prin care
colegiul executiv preconiza numai sa vanda terenul si sa lase unui promotor responsabilitatea
amenajarii acestuia.

Regatul Tarilor de Jos concluzioneaza ca litigiul s-a nascut inainte de data expirdrii termenului de
transpunere a Directivei 2004/18. Or, din jurisprudenta Curtii ar rezulta ci decisiva este data deciziei
in privinta céreia este invocatd o incalcare a dreptului Uniunii, iar nu data atribuirii contractului.

Teza sustinutd Comisie potrivit careia momentul decisiv este cel in care ,ansamblul sau cel putin
clauzele esentiale ale contractului [de cooperare]” existau in mod efectiv ar rezulta dintr-o interpretare
eronatd a Hotdrarii Comisia/Franta, citatd anterior.

Aprecierea Curtii

Astfel cum a amintit avocatul general la punctul 56 din concluzii, directiva aplicabila este, in principiu,
cea in vigoare la momentul la care autoritatea contractanta alege tipul de procedura pe care o va urma
si solutioneazd definitiv problema dacé existd sau nu exista obligatia de a asigura in prealabil conditii
concurentiale pentru atribuirea unui contract de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Franta, citatd anterior, punctele 36 si 37).

Astfel, ar fi contrar principiului securitétii juridice sa se stabileascd dreptul aplicabil in raport cu data
de atribuire a contractului, in misura in care aceastd datd marcheaza sfarsitul procedurii, in timp ce
decizia autoritatii contractante de a asigura sau de a nu asigura in prealabil conditii concurentiale este
luata in mod normal la stadiul initial al acesteia (Hotararea Comisia/Franta, citata anterior, punctul 40).

Totusi, in aceeasi hotarare, Curtea a precizat ca, in cazul in care negocierile incepute dupa aceasta

decizie prezintd caracteristici diferite in mod substantial in raport cu cele desfasurate deja si, prin
urmare, sunt de naturd sd demonstreze vointa partilor de a renegocia clauzele esentiale ale
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contractului, aplicarea dispozitiilor unei directive al carei termen de transpunere a expirat ulterior datei
respectivei decizii ar putea fi justificatd (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Franta, citatd
anterior, punctul 44).

In spet3, pe de o parte, trebuie si se constate ca decizia de a realiza proiectul imobiliar al centrului
Doornakkers fira asigurarea in prealabil a conditiilor concurentiale a intervenit la momentul la care
colegiul executiv a aprobat anuntul din 23 aprilie 2002.

Astfel, din insusi textul punctului 2.5 din acest anunt rezulta ca faptul ca municipalitatea a ales
modalitatea unei vanzari afectate de conditii ,presupune cid nu va avea loc o atribuire si cd normele
privind achizitiile publice nu se aplica”.

In aceste conditii, trebuie inlaturat argumentul Comisiei potrivit cdruia, atunci cdnd municipalitatea a
decis, in conformitate cu anuntul din 23 aprilie 2002, sa invite doi operatori sa intocmeascéd planuri,
aceasta nu stabilise incd daca era vorba despre o achizitie publici sau despre o concesionare.

Prin urmare, decizia de aprobare a anuntului din 23 aprilie 2002 constituie, in principiu, decizia
impotriva careia poate fi invocatd o incalcare a dreptului Uniunii si a carei data determina dreptul
aplicabil in cazul unei asemenea sustineri (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 octombrie 2009,
Hochtief si Linde-Kca-Dresden, C-138/08, Rep., p. [-9889, punctul 29).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul Comisiei intemeiat pe faptul ca municipalitatea nu ar fi
stabilit la inceputul ,procedurii’, cu caracter obligatoriu, conditiile si caracteristicile esentiale ale
concesiondrii, ci ar fi procedat astfel incat continutul contractului si clauzele esentiale ale acestuia sa
depinda de desfasurarea negocierilor cu Hurks, trebuie subliniat, in primul rand, ca insasi Comisia a
afirmat, la punctul 76 din cererea introductivd, ca dintr-un document de informare transmis in luna
iunie 2002 candidatilor-promotori de catre municipalitate rezultd ca aceasta din urma ,avea deja o
idee destul de clara cu privire la rezultatul scontat”. Potrivit Comisiei, documentul respectiv continea
sprecizari privind numarul de loturi, indltimea maximé a constructiei, amplasarea generala a lotului
comercial, localizarea intrérilor centrului de sandtate sau reintroducerea anumitor destinatii in parcul
de cartier”.

In al doilea rand, la punctul 77 din cererea introductivd, Comisia a recunoscut ca o comparatie intre
articolul 1.1 din contractul de cooperare si respectivul document de informare ,aratd cd, in esentd,
destinatia cladirilor care trebuiau construite fusese stabilita de [municipalitate] inca din 2002”.

In al treilea rand, astfel cum avocatul general a subliniat la punctele 70 si 71 din concluzii, faptul ci
repartizarea riscurilor financiare pentru anumite parti ale proiectului referitoare la SPILcentrum si
asumarea amenajarii spatiilor publice au putut fi stabilite in mod definitiv ulterior anuntului din
23 aprilie 2002 nu este determinant. Astfel, tinind seama de jurisprudenta Curtii, nu se poate
considera cd vreunul dintre aceste doua aspecte specifice ale proiectului centrului Doornakkers
prezintd caracteristici diferite in mod substantial de cele initial prevazute (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/Franta, citata anterior, punctul 44, si Hotdrarea din 19 iunie 2008, pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, Rep., p. I-4401, punctele 34-37).

In consecinta, premisele pe care se intemeiazd jurisprudenta Curtii invocata de Comisie la punctul 46
din prezenta hotarére, si anume modificarea uneia dintre clauzele esentiale ale contractului si, in
consecintd, cerinta incheierii unui nou contract, nu se regéasesc in prezenta cauza.

Dat fiind cd atat optiunea municipalitatii de a nu asigura in prealabil conditii concurentiale pentru
proiectul centrului Doornakkers, cat si alegerea caracteristicilor esentiale ale acestui proiect rezulta
clar din anuntul din 23 aprilie 2002, cu alte cuvinte la o datd la care Directiva 2004/18 nu fusese nici
macar adoptatd, este necesar sa se constate ca aceasta din urma nu este aplicabila ratione temporis.
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64 Intrucat actiunea formulatd de Comisie are ca obiect tocmai constatarea neindeplinirii obligatiilor care
revin Regatului Tarilor de Jos in temeiul articolului 2 si al titlului III din Directiva 2004/18, este
necesar sa se concluzioneze ca actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

65 Conform articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Regatul Térilor de Jos a solicitat obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar Comisia a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia
la plata cheltuielilor de judecata.

66 Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, Republica Federala Germania
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Federala Germania suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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