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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

11 aprilie 2013 *

»Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 1 alineatul (1) si articolul 6 punctul 1 — Notiunea
«materie civild si comerciala» — Platd nedatorata efectuata de o entitate statala — Cerere de restituire
a acestei pléti in cadrul unei actiuni in justitie — Stabilirea instantei competente in caz de conexitate —

Legatura stransa intre cereri — Parat domiciliat intr-un stat tert”
In cauza C-645/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 18 noiembrie 2011, primita de Curte la 16 decembrie
2011, in procedura
Land Berlin
impotriva
Ellen Mirjam Sapir,
Michael J. Busse,
Mirjam M. Birgansky,
Gideon Rumney,
Benjamin Ben-Zadok,
Hedda Brown,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii E. Jarasitnas si A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de K. Petersen, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de S. Nunes de Almeida, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de W. Bogensberger, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 noiembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 6
punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Land Berlin, pe de o parte, si doamna Sapir,
domnul Busse, doamna Birgansky, domnii Rumney si Ben-Zadok si doamna Brown, precum si incé alte
cinci persoane, pe de alta parte, cu privire la rambursarea unei sume plitite din eroare in plus in urma
unei proceduri administrative avand ca obiect repararea unui prejudiciu cauzat prin pierderea unui
teren in contextul persecutiilor suferite sub regimul nazist.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 44/2001
Considerentele (7)-(9) si (11) ale Regulamentului nr. 44/2001 au urmatorul cuprins:

»(7) Domeniul de aplicare al prezentului regulament trebuie sa includa toate aspectele importante de
drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite.

(8) Trebuie sa existe o legatura intre litigiile care intrd sub incidenta prezentului regulament si
teritoriul statelor membre unde se aplici. In consecinti, trebuie si se aplice norme comune
privind competenta, in principiu, atunci cand paratul are domiciliul pe teritoriul unuia dintre
aceste state membre.

(9) Paratii care nu au domiciliul pe teritoriul unui stat membru se supun, in general, normelor de
drept intern privind competenta aplicabile pe teritoriul statului membru al instantei sesizate, iar
paratii care au domiciliul pe teritoriul unui stat membru céruia nu i se adreseazd prezentul
regulament trebuie sa rdmana, in continuare, supusi dispozitiilor [Conventiei din 27 septembrie
1968 privind competenta judiciard si executarea hotararilor judecétoresti in materie civila si
comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3, denumitd in continuare
«Conventia de la Bruxelles»)].

[...]

(11) Normele de competenta trebuie si prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul pératului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia cétorva situatii bine definite in care
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materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt factor de legatura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod independent, in vederea ameliorrii transparentei
normelor comune si a evitérii conflictelor de competenta.”

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 defineste domeniul de aplicare ratione materiae
al acestuia dupd cum urmeaza:

»Prezentul regulament se aplicd in materie civild si comerciala indiferent de natura instantei. El nu se
aplicg, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa.”

Normele generale de competenta privind actiunile formulate impotriva unei persoane domiciliate pe
teritoriul Uniunii Europene sunt prevéizute la articolele 2 si 3 din acest regulament, care fac parte din
sectiunea 1 din capitolul II din acesta, intitulata ,Dispozitii generale”.

Astfel, conform articolului 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A v
in cauza.

Articolul 3 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

In ceea ce priveste actiunile in justitie formulate impotriva unei persoane domiciliate intr-un stat tert,
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care figureaza de asemenea in sectiunea 1 din
capitolul II din acesta, prevede:

,Dacd péaratul nu este domiciliat pe teritoriul unui stat membru, competenta este determinatd, in
fiecare stat membru, de legislatia statului membru in cauza, sub rezerva aplicérii dispozitiilor
articolelor 22 si 23.”

Articolul 5 si articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, care fac parte din sectiunea 2 din
capitolul II din acest regulament, intitulata ,Competente speciale”, au urmétorul cuprins:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[ ]’7

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionata in justitie:

1. atunci cand exista mai multi parati, in fata instantei domiciliului oriciruia dintre acestia, cu
conditia ca cererile si fie atat de strans legate intre ele incat sa fie oportuna instrumentarea si

judecarea lor in acelasi timp, pentru a se evita riscul pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in
cazul judecirii separate a cauzelor.”

Dreptul german
In cauza principal4, sunt aplicabile dispozitiile Legii privind reglementarea unor probleme patrimoniale

nesolutionate (Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen, denumitd in continuare
»Vermogensgesetz”) si ale Legii privind prioritatea acordata investitiilor in cazul retrocedérilor in
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temeiul Legii privind reglementarea unor probleme patrimoniale nesolutionate (Gesetz itiber den
Vorrang fiir Investitionen bei Riickiibertragungsanspriichen nach dem Vermogensgesetz, denumita in
continuare ,Investitionsvorranggesetz”).

Domeniul de aplicare al Vermogensgesetz este stabilit la articolul 1 alineatele (1) si (6) din aceasta, care
prevede:

»Prezenta lege reglementeaza drepturile cu caracter patrimonial privind activele patrimoniale care [...]
au fost expropriate si nationalizate fara despagubire |[...]

[...]

Prezenta lege se aplica prin analogie drepturilor cu caracter patrimonial ale cetatenilor si ale
asociatiilor care, in perioada 30 ianuarie 1933-8 mai 1945, au fost persecutati din motive rasiale,
politice, religioase sau filozofice si care si-au pierdut, pentru acest motiv, patrimoniul ca urmare a
vanzarilor fortate, a exproprierilor sau in orice alt mod [...]”

Articolul 3 alineatul (1) din Vermogensgesetz prevede urmatoarele cu referire la retrocedarea activelor
patrimoniale:

»Activele patrimoniale care fac obiectul unor mésuri precum cele prevazute la articolul 1 din prezenta
lege si care au fost nationalizate sau vandute unor terti trebuie sé fie retrocedate, la cerere, persoanelor
indreptitite, in masura in care acest lucru nu este exclus [...]”

Pentru a evita ca astfel de drepturi s nu mai poata fi revendicate in mod util din cauza unei achizitii
de buné-credinta si libere de sarcini a elementului patrimonial in cauza, articolul 3 alineatul (3) din
Vermogensgesetz a prevazut o interdictie de instrainare a imobilelor care fac obiectul unei cereri de
retrocedare in temeiul acestei legi.

Investitionsvorranggesetz prevede o exceptie de la aceste principii, pentru ca investitiile necesare in
noile Lander sd nu devina practic imposibile ca urmare a interdictiei de vanzare cétre un investitor a
unor imobile pentru care au fost inregistrate cereri de retrocedare in temeiul Vermogensgesetz.

Astfel, articolul 1 din Investitionsvorranggesetz prevede:

»Lerenurile [...] care fac sau pot face obiectul retrocedarilor potrivit Vermogensgesetz pot fi utilizate in
continuare, conform cerintelor prevazute de dispozitiile mentionate, in totalitate sau in parte, pentru
investitii in scopuri speciale. In aceste cazuri, persoana indreptitita primeste o compensatie in temeiul
dispozitiilor prezentei legi.”

Conform articolului 16 alineatul (1) din Investitionsvorranggesetz, ,[i]n cazul in care retrocedarea |...]
bunului patrimonial nu este posibild, orice persoana indreptatitd poate, dupa constatarea sau dovedirea
dreptului sau, sa solicite [...] plata unei sume de bani intr-un cuantum care corespunde tuturor
prestatiilor pecuniare rezultate din contract, aferente bunului pe care el il poate revendica. Temeinicia
acestei pretentii se stabileste [...] prin decizie a biroului competent la nivel regional sau la nivel de land
cu solutionarea problemelor patrimoniale netransate. Daca din vinzare nu s-a obtinut o sumd de bani
[...] [sau] daca aceasta are o valoare inferioara fata de valoarea de piatd a bunului la momentul la care
decizia de constatare a prioritatii investitiei devine executorie, [...] persoana indreptitita poate solicita
in instanta in termen de un an [...] plata valorii de piata a bunului”.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Julius Busse a fost proprietarul unui teren situat pe teritoriul care apartinea anterior Berlinului
de Est. In timpul regimului national-socialist, el a fost persecutat de acest regim si, in 1938, a fost
obligat sd vanda terenul unui tert. Terenul respectiv a fost ulterior expropriat de Republica Democraté
Germania si a fost comasat cu alte terenuri aflate in proprietatea acestui stat. Dupa reunificarea
germana, unitatea funciara care a rezultat astfel a intrat, in parte, in proprietatea Land Berlin si, in
parte, in proprietatea Republicii Federale Germania.

La 5 septembrie 1990, primii zece intimati din litigiul principal, dintre care doamnele Sapir si
Birgansky, precum si domnii Rumney si Ben-Zadok au domiciliul in Israel, domnul Busse in Regatul
Unit, iar doamna Brown in Spania, in calitate de succesori in drepturi ai proprietarului initial, au
solicitat retrocedarea partii din aceasta unitate funciard care a apartinut anterior acestuia, in temeiul
Vermogensgesetz.

In anul 1997, Land Berlin si Republica Federald Germania au invocat dispozitiile articolului 1 din
Investitionsvorranggesetz si au vandut unui investitor, in totalitate, unitatea funciara obtinuta in urma
operatiunii de comasare a terenurilor mentionatd mai sus.

Ulterior vanzarii, autoritatea competenta a constatat ca, in conformitate cu dreptul national, primii
zece intimati din litigiul principal nu puteau s solicite retrocedarea terenului, insd aveau dreptul la
plata cotei-parti corespunzitoare din suma obtinuta din vénzarea unitatii funciare sau chiar din
valoarea de piatd a bunului. Aceeasi autoritate a obligat Land Berlin, recurentul din litigiul principal,
sa plateasca primilor zece intimati din litigiul principal cota-parte din suma obtinuta din vénzare
corespunzatoare terenului domnului Julius Busse.

Cu toate acestea, la efectuarea platii in discutie, Land Berlin, care actiona si in numele Republicii
Federale Germania, a savarsit o eroare. Astfel, a platit din greseald intregul pret de vanzare avocatului
care li reprezenta pe primii zece intimati din litigiul principal, suméd pe care el a impartit-o apoi
acestora din urma.

In procedura principala, Land Berlin solicitd obligarea intimatilor la restituirea sumei plitite in plus, pe
care o estimeaza la 2,5 milioane de euro. Acesta a formulat la Landgericht Berlin o actiune indreptata
impotriva primilor zece intimati, in calitatea lor de succesori in drepturi ai domnului Julius Busse,
intemeiata pe imbogitirea fara justa cauza, precum si impotriva avocatului care i-a reprezentat pe
acestia, care este cel de al unsprezecelea intimat in litigiul principal, intemeiata pe savarsirea unui act
ilicit.

Intimatii din litigiul principal mentionati au solicitat respingerea acestei actiuni, sustinidnd ca
Landgericht Berlin nu avea competenta internationald care s ii permita sa statueze in privinta
intimatilor din litigiul principal domiciliati in Regatul Unit, in Spania si in Israel, si anume doamna
Sapir, domnul Busse, doamna Birgansky, domnii Rumney si Ben-Zadok, precum si doamna Brown.

In plus, acestia afirmi ca ar putea solicita o valoare mai mare decat cota-parte din suma obtinuta din
vanzare care le revine, intrucat aceasta ar fi mai mica decat valoarea de piata a terenului care a
apartinut domnului Julius Busse. Ei considera céd actiunea este, in consecinta, lipsita de orice temei.

In privinta intimatilor din litigiul principal domiciliati in Regatul Unit, in Spania si in Israel,
Landgericht Berlin a respins actiunea, printr-o hotarare partiald, ca inadmisibild. Apelul formulat de
Land Berlin a fost de asemenea respins.

In aceastd privinta, instanta de apel a considerat astfel cd instantele germane nu aveau competenta

internationald de a solutiona actiunea introdusd impotriva doamnei Sapir, a domnului Busse, a
doamnei Birgansky, a domnilor Rumney si Ben-Zadok, precum si a doamnei Brown. Potrivit instantei
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mentionate, acest litigiu nu se refera la o materie civila in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, ci intra in sfera dreptului public, in privinta caruia regulamentul mentionat
nu se aplica.

Prin recursul formulat, recurentul din litigiul principal solicita ca Landgericht Berlin si se pronunte pe
fondul pretentiilor sale, inclusiv impotriva acestor intimati din litigiul principal.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Cererea de restituire a unei plati nedatorate este o actiune in materie civild in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 si atunci cind un Bundesland, caruia o autoritate i-a
impus sa plateascd unei persoane prejudiciate, cu titlu de reparatie, o parte din suma obtinutd din
vanzarea unui imobil, vireazd acesteia, din eroare, intregul cuantum al pretului de vénzare?

2) Existd o legatura stransa intre mai multe cereri, astfel cum impune articolul 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001, si in cazul in care pérétii invoca drepturi la reparatie suplimentare in
privinta carora se poate decide numai in mod unitar?

3) Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 se aplica si paratilor care nu au domiciliul in
Uniunea Europeani? In cazul unui riaspuns afirmativ: acest lucru este valabil si atunci cand, in
temeiul unor conventii bilaterale incheiate cu statul emitent, hotararea nu ar putea fi recunoscuta
in statul de domiciliu al paratului din cauza necompetentei instantei care a pronuntat-0?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca notiunea
»materie civila si comerciald” include o actiune in restituirea unei pliti nedatorate in cazul in care un
organism public, caruia o autoritate instituita printr-o lege de reparare a prejudiciilor create ca urmare
a persecutiilor exercitate de un regim totalitar i-a impus sd plateascd unei persoane prejudiciate, cu
titlu de reparatie, o parte din suma obtinutd din vanzarea unui imobil, a virat acestei persoane, din
eroare, intregul cuantum al pretului de vanzare si, ulterior, solicitd in justitie restituirea platii
nedatorate.

Bundesgerichtshof arata in decizia de trimitere ca problemele de interpretare cu care se confrunta in
aceasta privintd rezultd din mai multe elemente. Pe de o parte, este vorba, potrivit acestei instante, de
rambursarea unei sume de bani pe care Land Berlin a plétit-o din eroare intimatilor din litigiul
principal, aceastd rambursare efectudndu-se in temeiul dispozitiei privind restituirea plitii nedatorate
intemeiate pe imbogatirea fara justd cauza, care este prevazuti la articolul 812 alineatul (1) din Codul
civil german si in temeiul careia orice persoana care a primit o prestatie nedatorata este obligata sa o
restituie. Pe de alta parte, plata nu isi avea temeiul intr-un act juridic al Land Berlin, actiondnd in
calitate de persoana juridica supusa dreptului privat, ci intr-o procedurd administrativa.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in masura in care Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste, de la
intrarea sa in vigoare, in relatiile dintre statele membre, Conventia de la Bruxelles, interpretarea data
de Curte in privinta acesteia din urma este valabild si in ceea ce priveste regulamentul mentionat
atunci cand dispozitiile acestuia si cele ale Conventiei de la Bruxelles pot fi calificate ca fiind
echivalente (a se vedea in special Hotararea din 18 octombrie 2011, Realchemie Nederland, C-406/09,
Rep., p. [-9773, punctul 38 si jurisprudenta citata).
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In aceasti privints, trebuie si se constate ci domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 este,
la fel precum cel al Conventiei de la Bruxelles, limitat la notiunea ,materie civild si comerciala”. Reiese
dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii cd acest domeniu de aplicare este delimitat in principal in
functie de elementele care caracterizeaza natura raporturilor juridice dintre partile din litigiu sau
obiectul acestuia (a se vedea in special Hotararea din 15 februarie 2007, Lechouritou si altii, C-292/05,
Rep., p. I-1519, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a considerat cd, desi anumite litigii dintre o autoritate publicd si o persoana de drept
privat pot intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, situatia este diferita atunci
cand autoritatea publica actioneazd in exercitarea puterii publice (a se vedea in special in acest sens
Hotararea din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07, Rep., p. I-3571, punctul 43 si jurisprudenta
citata, si Hotararea din 19 iulie 2012, Mahamdia, C-154/11, punctul 56).

Prin urmare, pentru a determina daca aceasta situatie se regaseste intr-un litigiu cum este cel din speta,
este necesar sa se examineze temeiul si modalitétile de exercitare ale actiunii formulate (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 noiembrie 2002, Baten, C-271/00, Rec., p. 1-10489, punctul 31, si
Hotararea din 15 mai 2003, Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01, Rec., p. [-4867, punctul 23).

In aceastd privints, trebuie si se constate ci, astfel cum subliniazd instanta de trimitere, dreptul la
reparatie care sta la baza actiunii formulate in cauza principald se intemeiazd pe dispozitii nationale,
in speta Vermogensgesetz si Investitionsvorranggesetz, referitoare la despagubirea victimelor regimului
national-socialist, care sunt identice pentru toti proprietarii de imobile grevate de drepturi de restituire.
Astfel, acestea impun aceeasi obligatie de despagubire fard a face distinctie intre calitatea de persoana
privatd sau de entitate statald a proprietarului bunului grevat.

De asemenea, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminard, procedura administrativa privind
drepturile la reparatie ale persoanelor prejudiciate este identicd indiferent de calitatea proprietarului in
cauzi. In plus, in cadrul acestei proceduri, proprietarul mentionat, persoani privati sau persoani
publica, nu are nicio prerogativa de decizie in ceea ce priveste stabilirea drepturilor la restituire ale
persoanei prejudiciate.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca actiunea principala priveste restituirea excedentului platit din eroare
la achitarea de céatre Land Berlin a drepturilor de plata ale persoanelor prejudiciate. Or, pe de o parte,
rambursarea acestui excedent nu face parte din procedura administrativd prevazuta de
Vermogensgesetz si de Investitionsvorranggesetz. Pe de altd parte, in vederea rambursarii sumei platite
in plus, proprietarul, indiferent dacd este vorba despre o persoanad publicd sau despre o persoana
privatd, trebuie sa actioneze in justitie persoanele prejudiciate in fata instantelor civile. De asemenea,
rambursarea respectiva are ca temei juridic normele prevazute la articolul 812 alineatul (1) din Codul
civil german privind restituirea platii nedatorate, intemeiatd pe imbogétirea fira justd cauza.

In lumina ansamblului consideratiilor care preceds, trebuie si se rispundi la prima intrebare ci
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ci notiunea
»materie civila si comerciala” include o actiune in restituirea unei plati nedatorate in cazul in care un
organism public, ciruia o autoritate instituita printr-o lege de reparare a prejudiciilor create ca urmare
a persecutiilor exercitate de un regim totalitar i-a impus sd pliteasca unei persoane prejudiciate, cu
titlu de reparatie, o parte din suma obtinutd din vianzarea unui imobil, a virat acestei persoane, din
eroare, intregul cuantum al pretului de vanzare si, ulterior, solicitd in justitie restituirea platii
nedatorate.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca existd o legatura
stransd, conform acestei dispozitii, intre cererile formulate impotriva mai multor parati domiciliati pe
teritoriul altor state membre in cazul in care acestia, in imprejurari precum cele din cauza principala,
invoca drepturi la reparatie suplimentare cu privire la care este necesar si se pronunte o solutie
unitara.

Norma de competenta prevazuta la articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede ca un
parat poate fi actionat in justitie, atunci cand existd mai multi parati, in fata instantei de la domiciliul
oricaruia dintre acestia, cu conditia ca cererile sa fie atit de strdns legate intre ele incat sa fie
oportund instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntérii unor
hotérari ireconciliabile in cazul judecirii separate a cauzelor (a se vedea Hotararea din 1 decembrie
2011, Painer, C-145/10, Rep., p. I-12533, punctul 73).

Aceasta norma speciala, care deroga de la competenta de principiu a instantei de la domiciliul paratului
prevazutd la articolul 2 din regulamentul mentionat, este de strictd interpretare in sensul ca nu este
posibild o interpretare care sa depaseasca ipotezele preconizate in mod explicit de acelasi regulament
(a se vedea Hotaréarea Painer, citatd anterior, punctul 74 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aplicarea articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie verificat
daca exista o legatura de conexitate intre diferitele cereri formulate de acelasi reclamant impotriva
unor parati diferiti, astfel incat sa fie oportund judecarea simultana a acestora pentru a se evita riscul
pronuntarii unor hotérari ireconciliabile in cazul judecirii separate a cauzelor (a se vedea Hotéarérea din
11 octombrie 2007, Freeport, C-98/06, Rep., p. I-8319, punctul 39 si jurisprudenta citati).

Cu privire la legatura de conexitate mentionatd, Curtea a statuat cd, pentru ca anumite decizii sd poata
fi considerate ca fiind contradictorii, nu este suficient ca solutiile sa fie divergente, ci trebuie si ca
aceasta divergentd sa se inscrie in cadrul aceleiasi situatii de fapt si de drept (a se vedea Hotararile
citate anterior Freeport, punctul 40, si Painer, punctul 79).

In aceastd privintd, trebuie precizat ci din cuprinsul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 nu rezulta ca identitatea temeiurilor juridice ale actiunilor formulate impotriva diferitilor
parati face parte dintre conditiile prevazute pentru aplicarea acestei dispozitii. O asemenea identitate
nu reprezintd decit unul dintre mai multi alti factori pertinenti (a se vedea Hotérarea Painer, citatd
anterior, punctele 76 si 80).

In cadrul prezentei cauze, trebuie si se constate ci cererile din litigiul principal, intemeiate pe
restituirea platii nedatorate si, in ceea ce il priveste pe cel de al unsprezecelea intimat, pe sivarsirea
unui act ilicit, precum si mijloacele de apérare invocate impotriva acestora de primii zece intimati,
intemeiate la randul lor pe drepturi la reparatie suplimentare, isi au originea intr-o situatie unica in
drept si in fapt, si anume dreptul la reparatie recunoscut primilor zece intimati din litigiul principal in
temeiul Vermogensgesetz si al Investitionsvorranggesetz, precum si viramentul sumei in litigiu pe care
Land Berlin 1-a efectuat din eroare in favoarea acestor intimati.

Pe de alta parte, astfel cum a subliniat guvernul german, numai Vermogensgesetz si
Investitionsvorranggesetz ar putea servi intimatilor din litigiul principal drept temei juridic pentru a
justifica suma excedentara pe care au primit-o, ceea ce impune de asemenea o apreciere efectuatd, in
privinta tuturor intimatilor, prin prisma aceleiasi situatii de fapt si de drept. In plus, trebuie si se tind
seama de faptul ca aprecierea temeiului juridic al mijloacelor de apérare care au ca obiect drepturile la
reparatie suplimentare este o problema prealabild cererilor din litigiul principal in sensul ca temeinicia
acestora din urma depinde de existenta sau inexistenta respectivelor drepturi la reparatie.
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47

48

49

50

51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 11.4.2013 — CAUZA C-645/11
SAPIR SI ALTII

Aceastd unicitate exista chiar daca temeiul juridic invocat in sustinerea cererii impotriva celui de al
unsprezecelea intimat din litigiul principal este diferit de cel pe care se intemeiaza actiunea formulata
impotriva primilor zece intimati. Astfel, dupd cum a subliniat si avocatul general la punctul 99 din
concluzii, pretentiile invocate in diferitele cereri servesc toate, in cauza principala, aceluiasi interes, si
anume rambursarea sumei nedatorate platite din eroare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 6
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca exista o legatura stransa, in
sensul acestei dispozitii, intre cererile formulate impotriva mai multor péarati domiciliati pe teritoriul
altor state membre in cazul in care acestia, in imprejurdri precum cele din cauza principald, invoca
drepturi la reparatie suplimentare cu privire la care este necesar si se pronunte o solutie unitara.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul primei parti a celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileascd daca articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca se
poate aplica paratilor care nu sunt domiciliati pe teritoriul unui stat membru atunci cand acestia sunt
chemati in judecatd in cadrul unei actiuni formulate impotriva mai multor parati, printre care se afla si
persoane cu domiciliul in Uniune.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca aceastd a treia intrebare se referd la doamnele Sapir si
Birgansky, precum si la domnii Rumney si Ben-Zadok, care au domiciliul in Israel.

Pentru a se rdaspunde la aceasta intrebare este necesar, asadar, sa se stabileasca dacd existenta
domiciliului coparatului pe teritoriul unui alt stat membru este o conditie pentru aplicarea articolului 6
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

In aceastd privintd, trebuie constatat in primul rand ci, referitor la persoanele in privinta cirora se
aplica articolul 6 punctul 1 din regulamentul mentionat, din partea sa introductiva rezulta ci aceasta
trebuie cititd impreuna cu articolul 5 din Regulamentul nr. 44/2001, care se referd in mod expres la
paratii domiciliati pe teritoriul Uniunii.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 prevede o normad speciala care este de stricta interpretare, in sensul cd nu
permite o interpretare care sa depaseasca ipotezele preconizate in mod explicit de acelasi regulament
(a se vedea in acest sens Hotérarea Freeport, citatd anterior, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, trebuie subliniat ca articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 contine o
dispozitie expresa care reglementeaza in mod exhaustiv problema persoanelor domiciliate in afara
teritoriului Uniunii, prevazand pentru acestea, conform considerentului (9) al acestui regulament, ca
competenta este determinata in fiecare stat membru de legea nationald a acelui stat, sub rezerva
aplicérii dispozitiilor articolelor 22 si 23 din regulamentul mentionat. Or, nu se contestd cd, in cauza
principald, nu este aplicabild niciuna dintre aceste doua dispozitii, care privesc competenta exclusiva
in anumite materii enumerate in mod exhaustiv si, respectiv, prorogarea de competentd pe baza unei
conventii incheiate intre parti.

Rezultd ci, pentru a actiona in justitie un coparat in fata unei instante a unui stat membru in temeiul

articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, este necesar ca acesta sa aiba domiciliul pe
teritoriul unui alt stat membru.
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In aceste conditii, trebuie si se raspunda la a treia intrebare ci articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd nu se poate aplica unor parati care nu au domiciliul pe
teritoriul unui stat membru atunci cdnd acestia sunt chemati in judecatd in cadrul unei actiuni
formulate impotriva mai multor péréti printre care se afla si persoane cu domiciliul in Uniune.

Avéand in vedere raspunsul negativ la prima parte a celei de a treia intrebari, nu este necesar sa se
raspunda la a doua parte a acestei intrebari, intrucidt din cererea de decizie preliminara rezulta ca
aceasta a fost adresatd exclusiv in ipoteza unui raspuns afirmativ la intrebarea privind aplicabilitatea
articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 in privinta paratilor care nu au domiciliul pe
teritoriul Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,,materie civila si comerciala” include
o actiune in restituirea unei plati nedatorate in cazul in care un organism public, caruia o
autoritate instituita printr-o lege de reparare a prejudiciilor create ca urmare a persecutiilor
exercitate de un regim totalitar i-a impus sa plateasca unei persoane prejudiciate, cu titlu de
reparatie, o parte din suma obtinuta din vanzarea unui imobil, a virat acestei persoane, din
eroare, intregul cuantum al pretului de vanzare si, ulterior, solicita in justitie restituirea
platii nedatorate.

2) Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca exista o
legatura stransa, in sensul acestei dispozitii, intre cererile formulate impotriva mai multor
parati domiciliati pe teritoriul altor state membre in cazul in care acestia, in imprejurari
precum cele din cauza principald, invoca drepturi la reparatie suplimentare cu privire la
care este necesar sa se pronunte o solutie unitara.

3) Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca nu se
poate aplica unor parati care nu au domiciliul pe teritoriul unui stat membru atunci cand
acestia sunt chemati in judecatia in cadrul unei actiuni formulate impotriva mai multor
parati printre care se afla si persoane cu domiciliul in Uniunea Europeana.

Semnaturi
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