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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

17 ianuarie 2013*

»Tariful vamal comun — Nomenclatura combinata — Clasificare tarifara —

Imprimante multifunctionale produse prin asamblarea unui modul de imprimare cu laser si a unui
modul de scanare, cu functie de copiator — Subpozitia 8443 31 91 — Validitatea Regulamentului
(CE) nr. 1031/2008”

In cauza C-361/11,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Haarlem (Tarile de Jos), prin decizia din 30 iunie 2011, primitd de Curte la 8 iulie 2011, in
procedura

Hewlett-Packard Europe BV

impotriva

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor Hoofddorp,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet si M. Ilesi¢, M. Safjan
(raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iulie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Hewlett-Packard Europe BV, de H. de Bie si de E. Zietse, advocaten;
— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de M. Noort, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Bouyon si de B. Burggraaf, in calitate de agenti, asistati de
E. Valerdi Rodriguez, in calitate de expert,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Nomenclaturii combinate care figureaza in
anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura
tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 254/2000 al Consiliului din 31 ianuarie 2000 (JO L 28,
p. 16, Editie speciald, 02/vol. 12, p. 33, denumitd in continuare ,NC”), precum si validitatea taxei
vamale corespunzatoare subpozitiei 8443 31 91 din NC in ceea ce priveste imprimantele
multifunctionale produse prin asamblarea unui modul de imprimare cu laser si a unui modul de
scanare, cu functie de copiator.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Hewlett-Packard Europe BV (denumita in
continuare ,Hewlett-Packard”), pe de o parte, si Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West,
kantoor Hoofddorp (Inspectorul serviciului impozite/Vama de vest, Departamentul Hoofddorp,
denumit in continuare ,autoritatea vamald”), pe de altd parte, privind clasificarea tarifard a
imprimantelor multifunctionale puse in libera circulatie in aprilie 2009.

Cadrul juridic

NC

Clasificarea vamald a marfurilor importate in Uniunea Europeand este reglementata de NC. Versiunea
acesteia aplicabila la data faptelor din cauza principald este cea care rezultd din Regulamentul (CE)
nr. 1031/2008 al Comisiei din 19 septembrie 2008 de modificare a anexei I la Regulamentul
nr. 2658/87 (JO L 291, p. 1).

NC se intemeiazd pe Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor (denumit in continuare
»SA”) elaborat de Consiliul de Cooperare Vamald, devenit Organizatia Mondiald a Véamilor, instituit
prin Conventia internationald privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor
(denumita in continuare ,Conventia privind SA”), incheiatad la Bruxelles la 14 iunie 1983 si aprobati,
impreuna cu protocolul de modificare a acesteia din 24 iunie 1986, in numele Comunitatii Economice
Europene, prin Decizia 87/369/CEE a Consiliului din 7 aprilie 1987 (JO L 198, p. 1, Editie specialg,
02/vol. 3, p. 199).

In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Conventia privind SA, fiecare parte contractanti se angajeazi
ca nomenclaturile sale tarifare si statistice sd fie conforme cu SA, si utilizeze toate pozitiile si
subpozitiile acestuia, fara completéri sau modificéri, precum si codurile numerice aferente acestora si
sa respecte ordinea de numerotare a respectivului sistem. Fiecare parte contractanta se angajeazd de
asemenea si aplice normele generale de interpretare a SA, precum si toate notele din sectiunile, din
capitolele si de la subpozitiile SA si sa nu modifice domeniul de aplicare al acestora.

Articolul 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 2658/87 are urmatorul cuprins:

»(1) Masurile legate de problemele mentionate mai jos se adopta in conformitate cu procedura definita
la articolul 10:

(a) aplicarea Nomenclaturii combinate si a TARIC privind, in special:
— clasificarea marfurilor in nomenclaturile prevazute la articolul 8;

— notele [complementare],
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[...]

(b) modificari ale Nomenclaturii combinate pentru a tine seama de schimbarile cerintelor legate de
statistica sau politica comercialg;

(c) modificari ale anexei II;

(d) modificari ale Nomenclaturii combinate si ajustiri ale drepturilor in conformitate cu deciziile
adoptate de Consiliu sau Comisie;

(e) modificari ale Nomenclaturii Combinate destinate sa o adapteze pentru a tine seama de evolutia
tehnologica sau comerciald sau in scopul alinierii sau clarificarii textelor;

(f) modificari ale Nomenclaturii Combinate care rezultd din modificiri ale nomenclaturii Sistemului
Armonizat;

[...]
(2) Dispozitiile adoptate in temeiul alineatului (1) nu modifica:
— tarifele drepturilor [a se citi «cota taxelor»] vamale;

[..]"

Partea a doua a NC, care contine tabelul taxelor vamale, include o sectiune XVI, intitulata ,Masini si
aparate, echipamente electrice si pérti ale acestora; aparate de inregistrat sau de reprodus sunetul,
aparate de inregistrat sau de reprodus imagini si sunet de televiziune si parti si accesorii ale acestor
aparate”. Capitolul 84, care se regaseste in aceasta sectiune, este intitulat ,Reactoare nucleare, cazane,
masini, aparate si dispozitive mecanice, parti ale acestora”.

Tabelul taxelor vamale reluat in acest capitol 84 din NC a ficut obiectul mai multor modificari. In
versiunea sa rezultand din Regulamentul (CE) nr. 1719/2005 al Comisiei din 27 octombrie 2005 de
modificare a anexei I la Regulamentul nr. 2658/87 (JO L 286, p. 1), intrat in vigoare la 1 ianuarie
2006, acest tabel cuprindea o pozitie 8471 care avea urmatorul cuprins:

»,8471 Masini automate de prelucrare a datelor si unitati ale acestora; cititoare magnetice sau optice,

masini pentru transpunerea datelor pe suport sub forma codificata si masini de prelucrare a acestor
date, nedenumite si necuprinse in altd parte:

[]

8471 60 — Unitati de intrare sau de iesire, care pot avea in acelasi corp unititi de memorie:
8471 60 20 — — Imprimante
[...]” [traducere neoficiali]

Marfurile cuprinse la subpozitia 8471 60 20 erau scutite de taxe vamale.
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Pozitia 9009 din NC era formulata astfel:
»9009 Aparate de fotocopiere cu sistem optic sau prin contact si aparate de termocopiere:
- Aparate de fotocopiere electrostatice:

9009 11 00 — — care functioneaza prin reproducerea directd a imaginii originalului pe copie
(procedeu direct)

9009 12 00 — - care functioneaza prin reproducerea imaginii originalului pe copie prin

intermediul unui suport intermediar (procedeu indirect)” [traducere neoficiald]

Marfurile cuprinse la subpozitia 9009 11 00 erau scutite de taxe vamale, in timp ce marfurile de la
subpozitia 9009 12 00 erau supuse unei taxe vamale de 6 %.

Regulamentul nr. 1719/2005 a fost abrogat implicit, cu incepere de la 1 ianuarie 2007, prin
Regulamentul (CE) nr. 1549/2006 al Comisiei din 17 octombrie 2006 de modificare a anexei I la
Regulamentul nr. 2658/87 (JO L 301, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 21, p. 3). Regulamentul
nr. 1549/2006 a eliminat pozitia 9009 si subpozitia 8471 60 20 din NC.

Regulamentul nr. 1031/2008, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2009, nu a reintrodus aceastd pozitie
si aceastd subpozitie in NC.

Pe de alta parte, Regulamentul nr. 1549/2006 a modificat pozitia 8443 din NC, avand in continuare
urmdtoarea formulare:

»8443 Masini si aparate utilizate la imprimarea cu ajutorul planselor, cilindrilor si altor organe de
imprimare de la pozitia 8442; alte imprimante, masini de copiat si telecopiatoare, chiar combinate intre
ele; parti si accesorii:

- Alte imprimante, masini de copiat si telecopiatoare, chiar combinate intre ele:

8443 31 — — Masini care asigurd cel putin doua dintre functiile urmatoare: imprimare, copiere ori
transmisie de telecopii, care pot fi conectate la o masina automatd de prelucrare a datelor sau la o

retea:

8443 31 10 — — — Masini care asigura functiile de copiator si de transmisie de telecopii, care asigura
sau nu functia de imprimare, cu o viteza de copiere de maximum 12 pagini monocrome pe minut

— — — Altele:

8443 31 91 — — — — Masini care asigura functia de copiere prin scanarea originalului si imprimarea
unei copii prin intermediul unei imprimante electrostatice

[...]”
Marfurile de la subpozitia 8443 31 91 sunt supuse unei taxe vamale de 6 %.

Regulamentul nr. 1031/2008 nu a modificat textul acestei pozitii sau al acestor subpozitii si nici cotele
taxelor vamale aplicabile marfurilor de la subpozitia 8443 31 91.
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Acordurile OMC

Prin Decizia 94/800/CE din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene,
referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale
multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3),
Consiliul a aprobat Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), precum si
acordurile care figureazd in anexele 1-4 la acest acord (denumite in continuare ,Acordurile OMC”),
printre care se numara Intelegerea privind regulile si procedurile de solutionare a litigiilor (denumiti
in continuare ,ISL”).

Prin ISL s-a instituit Organul de solutionare a litigiilor (denumit in continuare ,OSL”) in cadrul OMC.
Articolul 3 alineatul (2) din ISL prevede:

»[...] Membrii recunosc ca [sistemul OMC de solutionare a litigiilor] serveste la pastrarea drepturilor si
a obligatiilor membrilor in conformitate cu acordurile vizate [in apendicele 1 la prezenta intelegere] si
la clarificarea dispozitiilor existente ale acestor acorduri in conformitate cu regulile cutumiare de
interpretare a dreptului international public. Recomandarile si hotédrarile OSL nu pot sa sporeasca sau
sa diminueze drepturile si obligatiile prevazute in acordurile vizate.”

Articolul 21 din ISL, intitulat ,Supravegherea aplicirii recomandarilor si a hotirarilor”, prevede:

»(1) Pentru solutionarea efectiva a litigiilor in interesul tuturor membrilor, este indispensabil sa se dea
curs in cel mai scurt timp recomandérilor sau hotérarilor OSL.

[.]

(3) La o reuniune a OSL care are loc in termen de 30 de zile de la data adoptarii raportului grupului
special sau al Organului de apel, membrul respectiv informeaza OSL despre intentiile sale cu privire la
aplicarea recomandarilor si a hotararilor acestuia. In cazul in care este imposibil pentru un membru si
se conformeze imediat cu recomandarile facute si cu hotérarile pronuntate, acest membru dispune de
un termen rezonabil pentru a face acest lucru. Termenul rezonabil va fi:

(a) termenul propus de membrul respectiv [...], aprobat de OSL, sau, in absenta unei astfel de aprobari
(b) un termen convenit de partile aflate in litigiu [...] sau, in absenta unui astfel de acord,

(c) un termen stabilit prin arbitraj obligatoriu [...]

[..]"

Acordul General pentru Tarife si Comert (GATT) din anul 1994 (denumit in continuare ,GATT
1994”) si in special Intelegerea privind interpretarea articolului II alineatul (1) litera (b) din GATT
1994 fac parte din Acordul de instituire a OMC.

Acordul privind comertul cu produse ale tehnologiei informatiei, constituit din Declaratia ministeriald
privind comertul cu produse ale tehnologiei informatiei adoptatd la 13 decembrie 1996, cu ocazia
primei conferinte a OMC de la Singapore, precum si din anexele si din apendicele la aceasta (denumit
in continuare ,ATI”), si comunicarea privind punerea sa in aplicare au fost aprobate, in numele
Comunitatii, prin Decizia 97/359/CE a Consiliului din 24 martie 1997 privind eliminarea taxelor
vamale pentru produse ale tehnologiei informatiei (JO L 155, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 14, p. 186).

La punctul 1 din ATI se precizeazd cd regimul comercial al fiecirei parti contractante trebuie si

evolueze astfel incat sa amelioreze posibilitatile de acces pe piata al produselor tehnologiei informatiei.
Potrivit punctului 2 din ATI, fiecare parte contractanta consolideaza si elimina taxele vamale si alte
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taxe si impuneri de orice naturd, in sensul articolului II alineatul (1) litera (b) din GATT 1994 pentru
anumite produse clasificate in SA din 1996, printre care ,masini automate de prelucrare a datelor si
unitati ale acestora; cititoare magnetice sau optice, masini pentru transpunerea datelor pe suport sub
forma codificata si masini de prelucrare a acestor date, nedenumite si necuprinse in altd parte” si
»aparate de fotocopiere electrostatice de scanare care functioneazd prin reproducerea imaginii
originalului pe copie prin intermediul unui suport intermediar (procedeu indirect)”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca autoritatea vamala a adresat Hewlett-Packard o decizie de platd in
legatura cu taxele vamale si cu taxele complementare pentru marfuri puse in libera circulatie intre 1 si
30 aprilie 2009. Aceste taxe includeau si taxele aferente declaratiei de import de imprimante
multifunctionale la subpozitia 8443 31 91 din NC.

Prin decizia din 30 iulie 2009, autoritatea vamald a respins reclamatia formulata de Hewlett-Packard
impotriva acestei decizii de plata. Hewlett-Packard a introdus o actiune impotriva acestei decizii la
Rechtbank Haarlem.

Potrivit instantei de trimitere, aceste imprimante, destinate atat uzului personal, cat si intreprinderilor
mici si mijlocii, erau produse prin asamblarea unui modul de imprimare cu laser si a unui modul de
scanare. Ele aveau de asemenea functii de scanare si de imprimare atunci cand erau conectate la o
masind automata de prelucrare a datelor, in mod direct sau printr-o retea. Ele aveau totodata functia
de copiator, care putea fi utilizatd independent de o masina automatd de prelucrare a datelor.
Anumite imprimante in discutie aveau si functia de telecopiatoare.

Imprimarea si copierea erau efectuate de aceeasi unitate de imprimare care constituia componenta
principald a imprimantelor in discutie. Desi functia de copiere necesita in prealabil scanarea
documentului, viteza de imprimare era aceeasi in cadrul functiilor de imprimare si de copiere.
Instanta de trimitere arata de asemenea ca diferitele sertare pentru hartie din care se alimenteaza
unele dintre imprimantele in discutie puteau fi utile atdt pentru copiere, cat si pentru imprimare.
Sertarul de alimentare servea functiilor de copiere, de scanare si de telecopiere.

Instanta de trimitere aratd ca, potrivit NC aplicabile inainte de 1 ianuarie 2007, imprimantele
multifunctionale puteau fi clasificate, in functie de caracteristicile si de proprietétile lor obiective, la
subpozitiile 8471 60 20 sau 9009 11 00, care prevedeau o scutire de taxe vamale, sau chiar la subpozitia
9009 12 00, caz in care se aplica o taxa vamald de 6 %.

Instanta de trimitere adauga faptul cd, in Hotararea din 11 decembrie 2008, Kip Europe si altii
(C-362/07 si C-363/07, Rep., p. [-9489), Curtea a furnizat indicatii cu privire la clasificarea in NC a
aparatelor multifunctionale si cd, pe baza acestor indicatii este posibil ca, daca ele au fi fost importate
inainte de 1 ianuarie 2007, imprimantele multifunctionale precum cele in discutie in cauza principala
sa fi fost clasificate la subpozitia 8471 60 20.

Or, din cauza modificarilor aduse NC prin Regulamentul nr. 1549/2006, intrat in vigoare la 1 ianuarie
2007, astfel de imprimante nu ar mai putea fi clasificate la subpozitia 8471 60 20 si s-ar incadra la
subpozitia 8443 31 91 din NC, céreia ii corespunde o taxa vamald de 6 %.

De aici ar rezulta ca, daca aceste imprimante ar fi fost clasificate inainte de 1 ianuarie 2007 la

subpozitia 8471 60 20 din NC, taxa vamala ar fi trecut, ca urmare a intrarii in vigoare a Regulamentului
nr. 1549/2006, de la 0 % la 6 %.
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Instanta de trimitere ridica problema daci, intr-o astfel de ipoteza, Comisia a incalcat articolul 9
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2658/87 atunci cand a modificat NC prin Regulamentul
nr. 1549/2006.

Pe de altd parte, instanta de trimitere face referire la o hotérare a cour d’appel de Paris (Curtea de Apel
din Paris) (Franta) din 20 mai 2010 care privea imprimante multifunctionale avind aceleasi
caracteristici si proprietati obiective ca si imprimantele in discutie in cauza principald. Potrivit acestei
hotérari, ,nefiind un copiator in principal si nici un scaner, functia de imprimanta este predominants;
astfel [...], imprimanta reprezinta nu doar esenta volumului si a greutétii aparatului, dar si a valorii sale;
in consecinta, aparatele in discutie se incadreaza la subpozitia 8471 60 [din NC]".

Instanta de trimitere subliniaza de asemenea cg, in opinia Hewlett-Packard, imprimantele in discutie in
cauza principald intra in domeniul de aplicare al ATI si cd, in consecintd, ele ar trebui sa fie scutite de
taxe vamale.

In aceste conditii, Rechtbank Haarlem a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Avand in vedere consideratiile [...] privind viteza de imprimare si de copiere, Rechtbank [Haarlem]
solicitd Curtii indicatii pentru a raspunde la urmatoarea intrebare: care este semnificatia faptului
cd viteza de imprimare si cea de copiere sunt determinate de aceeasi unitate de imprimare,
precum si a faptului cd viteza acestor functii difera numai prin aceea cd, pentru copiere, este
necesard o scanare inainte de a fi posibila imprimarea?

2) Avand in vedere consideratiile sale [...], Rechtbank [Haarlem] solicitd Curtii sa clarifice daca
indicatiile sale din cauzele conexate C-362/07 si C-363/07 cu privire la numarul de sertare pentru
hartie si la existenta unui alimentator cu hartie trebuie interpretate in sensul ca existenta mai
multor sertare pentru hartie si a unui alimentator cu hartie sunt caracteristici obiective care
reprezintd un argument in sensul ca este vorba mai curand despre un copiator decat despre o
imprimant&?

3) Avand in vedere consideratiile sale [...] cu privire la determinarea caracterului esential al aparatelor
in discutie si tindnd seama de criteriile enumerate de cour d’appel de Paris in hotérarea din 20 mai
2010, referitoare la aparate similare celor din prezenta cauzi, Rechtbank [Haarlem] solicita Curtii
indicatii suplimentare cu privire la urmatoarea intrebare: valoarea si greutatea unitatii centrale de
imprimare (dispozitivul de imprimare) trebuie repartizate functiei de imprimare sau celei de
copiere, iar valoarea si greutatea scanerului trebuie repartizatd integral, deloc sau partial functiei
de copiere?

4) Avand in vedere consideratiile Rechtbank [Haarlem], [...], este aplicabild taxa vamald de 6%
corespunzatoare subpozitiei 8443 31 91 din NC potrivit Regulamentului nr. 1031/2008, in masura
in care sunt vizate [imprimante multifunctionale] care, in conformitate cu indicatiile Curtii in
cauzele conexate C-362/07 si C-363/07, ar fi trebuit clasificate la subpozitia 8471 60 20 din NC
in cazul importarii acestora anterior datei de 1 ianuarie 2007?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia sa ofere instantei nationale un
raspuns util, care sa ii permita sd solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta perspectiva,
Curtea trebuie, daci este cazul, sd reformuleze intrebérile care ii sunt adresate (Hotédrarea din 17 iulie
1997, Kriiger, C-334/95, Rec., p. [-4517, punctele 22 si 23, si Hotararea din 4 octombrie 2012, Byankov,
C-249/11, punctul 57).
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In speta, din decizia de trimitere reiese ca, prin intermediul celor patru intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esentd, daca Regulamentul nr. 1031/2008 este
valid in ceea ce priveste clasificarea la subpozitia 8443 31 91 din NC a imprimantelor
multifunctionale, precum cele care fac obiectul litigiului principal, produse prin asamblarea unui
modul de imprimare cu laser si a unui modul de scanare, cu functie de copiator, puse in libera
circulatie in aprilie 20009.

In aceasta privints, trebuie, pe de o parte, si se arate ci nu se contestid faptul ci imprimante
multifunctionale precum cele in discutie in cauza principala au fost clasificate, la data punerii lor in
libera circulatie, la subpozitia 8443 31 91 din NC, supusé unei taxe vamale de 6 %.

Pe de alta parte, trebuie constatat ca subpozitia 8443 31 91 nu exista in versiunea NC aplicabila inainte
de 1 ianuarie 2007. Ea a fost introdusa in aceastd din urma NC prin Regulamentul nr. 1549/2006 si a
fost preluatd in Regulamentul nr. 1031/2008.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, Consiliul a conferit Comisiei, care actioneaza in cooperare cu
expertii vamali din statele membre, o vastd putere de apreciere pentru a preciza continutul pozitiilor
tarifare care sunt avute in vedere la clasificarea anumitor marfuri. Cu toate acestea, prerogativa
Comisiei de a adopta masuri mentionate la articolul 9 alineatul (1) literele (a), (b), (d) si (e) din
Regulamentul nr. 2658/87, precum note complementare, nu ii permite si modifice continutul
pozitiilor tarifare care au fost stabilite pe baza SA instituit prin Conventia privind SA si al carei
domeniu de aplicare, Uniunea, in temeiul articolului 3 din aceasta din urma, s-a angajat sa nu il
modifice (a se vedea Hotararea din 14 decembrie 1995, Franta/Comisia, C-267/94, Rec., p. 1-4845,
punctele 19 si 20, Hotararea din 27 aprilie 2006, Kawasaki Motors Europe, C-15/05, Rec., p. 1-3657,
punctul 35, precum si Hotéararea din 29 octombrie 2009, Dinter si Europol Frost-Food, C-522/07
si C-65/08, Rep., p. I-10333, punctul 32).

In plus, din articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2658/87 rezultad ci Comisia nu are
competenta de a modifica in mod autonom cotele taxelor vamale.

Din consideratiile care precedd, rezultd cd, dacd s-ar stabili cd imprimante precum cele in discutie in
cauza principald, importate inainte de 1 ianuarie 2007, ar fi trebuit sa fie clasificate la subpozitia
8471 60 20 din NC si, prin urmare, ar fi trebuit sa fie scutite de taxe vamale, in timp ce aceleasi
imprimante, importate dupd aceastd datd, au fost supuse unei taxe vamale de 6 %, Comisia si-ar fi
depasit limitele puterii care i-a fost conferitd prin articolul 9 din Regulamentul nr. 2658/87.

In consecinti, este necesar si se examineze daci, astfel cum solicitd instanta de trimitere, tinind cont
de caracteristicile si de proprietatile lor obiective, astfel de imprimante s-ar fi clasificat, inainte de
1 ianuarie 2007, la subpozitia 8471 60 20 sau la subpozitia 9009 12 00 din NC.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci pozitia 8471 din NC viza ,masini automate de prelucrare a
datelor” si ci subpozitia 8471 60 20 din aceastd nomenclatura se referea la ,imprimante”. In ceea ce
priveste pozitia 9009 din NC, ea privea ,aparate de fotocopiere cu sistem optic sau prin contact si
aparate de termocopiere”, iar subpozitia 9009 12 00 din aceasta, ,aparate de fotocopiere electrostatice
care functioneazd prin reproducerea imaginii originalului pe copie prin intermediul unui suport
intermediar (procedeu indirect).”

In opinia Hewlett-Packard, imprimante precum cele in discutie in cauza principald, daci ar fi fost
importate inainte de 1 ianuarie 2007, s-ar fi clasificat la subpozitia 8471 60 20.

Regatul Tarilor de Jos si Comisia sustin ca astfel de imprimante s-ar fi clasificat la subpozitia
9009 12 00.
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In aceastd privints, in primul rand, trebuie amintit ci din jurisprudenta Curtii reiese ca pozitia 9009
din NC cuprindea, pe langa aparatele de fotocopiere cu sistem optic si cu reproducere directd, pe cele
care aveau un suport intermediar pentru o reproducere indirectd, care includea procedeul de
transformare a imaginii in date digitale (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 octombrie 1997, Rank
Xerox, C-67/95, Rec., p. I-5401, punctul 21).

Pe de altd parte, Curtea a statuat cd, intrucat a clasificat aparatele apte sa efectueze operatiuni de
imprimare, de scanare si de reprografiere la subpozitia 9009 12 00 pentru motivul ca niciuna dintre
functiile corespunzatoare acestor operatiuni nu poate fi considerata ca fiind cea care le confera acestor
aparate caracterul esential, fara a stabili in principiu ca toate aparatele care reunesc aceste trei functii
trebuie clasificate ca fotocopiatoare, Regulamentul nr. 400/2006 este valid (a se vedea in acest sens
Hotararea Kip Europe si altii, citatd anterior, punctul 62).

In spets, decurge din caracteristicile imprimantelor care fac obiectul litigiului principal, precum cele
mentionate la punctele 25 si 26 din prezenta hotérére, ci, la fel ca aparatele in discutie in cauza in care
s-a pronuntat Hotédrarea Kip Europe si altii, citatd anterior, acestea ar asigura mai multe functii, si
anume scanarea, imprimarea, copierea, precum si telecopierea in cazul unora dintre acestea,
neputandu-se considera ca vreuna le confera caracterul esential.

In aceste conditii, imprimantele in discutie in cauza principald, daci ar fi fost importate inainte de
1 ianuarie 2007, ar fi fost clasificate, prin aplicarea jurisprudentei Curtii, la subpozitia 9009 12 00 din
NC.

In consecinti, este necesar si se constate ci, prin clasificarea imprimantelor multifunctionale, precum
cele care fac obiectul litigiului principal, la subpozitia 8443 31 91 din NC, Comisia nu a modificat taxa
vamald de 6 % care le era aplicabila. Aceastd institutie nu si-a depasit, asadar, limitele puterii care i-a
fost conferita prin articolul 9 din Regulamentul nr. 2658/87.

In al doilea rand, in cadrul ATI, un grup special al OMC a publicat, la 16 august 2010, rapoartele sale
in cauzele WT/DS375/R, WT/DS376/R si WT/DS377/R (Comunititile Europene si statele lor
membre — Tratamentul tarifar al anumitor produse ale tehnologiei informatiei), care au fost adoptate
de OSL la 21 septembrie 2010.

Aceste rapoarte precizeazd mai ales cd, ,intrucét [scanerele multifunctionale] care pot fi conectate la o
masina automata de prelucrare a datelor in discutie nu sunt aparate de fotocopiere cu sistem optic care
functioneaza prin reproducerea imaginii originalului pe copie prin intermediul unui suport intermediar
(procedeu indirect), nu pot fi vizate de concesia care figureaza la subpozitia 9009 12 din [lista de
concesii ale Comunitatilor Europene anexata la GATT 1994], independent de caracterul primar,
secundar sau echivalent al functiei de copiere in raport cu celelalte functii ale acestor masini”.

Termenul rezonabil acordat Uniunii Europene pentru punerea in aplicare a acestor rapoarte adoptate
de OSL a expirat la 30 iunie 2011.

Comisia a luat in considerare rapoartele grupului special al OMC adoptand Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 620/2011 din 24 ijunie 2011 de modificare a Regulamentului nr. 2658/87 (JO L 166,
p. 16). Conform articolului 2 din acesta, regulamentul a intrat in vigoare la 1 iulie 2011.

In conformitate cu considerentul (2) al regulamentului mentionat, ,[p]otrivit raportului grupului
special al OMC, copierea digitald nu ar trebui sa constituie fotocopiere in sensul GATT 1994, iar
viteza de copiere nu ar trebui si fie unicul criteriu de clasificare. Prin urmare, subpozitia 8443 31 din
[NC] si taxa de import aferenta trebuie modificate in consecinta”. Astfel, anexa la acest regulament
prevede eliminarea subpozitiei 8443 31 91 din NC.
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In sedinti, Comisia a precizat ci, dupa aceasti eliminare, imprimantele multifunctionale puteau fi
clasificate la subpozitia 8443 31 20 din NC si, din acest motiv, supuse unei taxe vamale de 2,2 %, sau
la subpozitia 8443 31 80 din aceeasi nomenclatura si scutite de taxe vamale. Aceste doud subpozitii au
urmatorul cuprins:

»,8443 31 20 — — — cu functia principald de copiere digitala, care realizeazd copierea prin scanarea
originalului si imprimarea copiilor prin intermediul unui dispozitiv de imprimare electrostatica

[...]
8443 31 80 — — — Altele”

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, avind in vedere natura si economia lor, Acordurile OMC
nu figureaza, in principiu, printre normele in lumina cérora Curtea controleazd legalitatea actelor
institutiilor Uniunii. Numai in ipoteza in care Uniunea a executat o obligatie specifica asumatd in
cadrul OMC sau in cazul in care actul Uniunii face trimitere in mod expres la dispozitii precise din
Acordurile OMC, Curtea este competentd sa controleze legalitatea actului in cauzd din perspectiva
normelor OMC (a se vedea Hotérarea din 1 martie 2005, Van Parys, C-377/02, Rec., p. [-1465,
punctele 39 si 40, si Hotérarea din 10 noiembrie 2011, X si X BV, C-319/10 si C-320/10, punctul 35).

In orice caz, pentru perioada anterioari datei la care a expirat termenul rezonabil acordat Uniunii,
potrivit ISL, pentru a se conforma recomandarilor sau deciziilor OSL, instanta Uniunii nu poate
exercita un control de legalitate a actelor Uniunii in raport cu normele OMC, intrucat ar lipsi de efect
acordarea unui astfel de termen (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 30 septembrie 2003, Biret
International/Consiliul, C-93/02 P, Rec., p. I-10497, punctele 61 si 62, si Hotararea X si X BV, citata
anterior, punctul 41).

Pe de alta parte, desi Regulamentul nr. 620/2011 transpune vointa Uniunii de a da curs rapoartelor
grupului special al OMC adoptate de OSL, la care se face trimitere in mod expres, acest regulament
este ulterior situatiei de fapt din litigiul principal, iar articolul 2 a exclus orice efect retroactiv al
regulamentului.

In consecinti, in aceste imprejuriri, la aprecierea validititii Regulamentului nr. 1031/2008 in ceea ce
priveste clasificarea la subpozitia 8443 31 91 din NC a imprimantelor precum cele in discutie in cauza
principald, nu este posibild prevalarea retroactiva de rapoartele grupului special.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate cd examinarea
intrebarilor preliminare nu a evidentiat niciun element de naturi si afecteze validitatea Regulamentului
nr. 1031/2008 in ceea ce priveste clasificarea la subpozitia 8443 31 91 din NC a imprimantelor
multifunctionale, precum cele care fac obiectul litigiului principal, produse prin asamblarea unui
modul de imprimare cu laser si a unui modul de scanare cu functie de copiator, puse in libera
circulatie in aprilie 2009.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Examinarea intrebdrilor preliminare nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea Regulamentului (CE) nr. 1031/2008 al Comisiei din 19 septembrie 2008 de
modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura
tarifara si statistica si Tariful vamal comun in ceea ce priveste clasificarea la subpozitia
8443 31 91 din Nomenclatura combinata care figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 2658/87,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 254/2000 al Consiliului din 31 ianuarie
2000, a imprimantelor multifunctionale, precum cele care fac obiectul litigiului principal,
produse prin asamblarea unui modul de imprimare cu laser si a unui modul de scanare cu
functie de copiator, puse in libera circulatie in aprilie 2009.

Semnaturi
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