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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 noiembrie 2012*

»Regulamentul (CE) nr. 343/2003 — Stabilirea statului membru responsabil de examinarea unei cereri
de azil prezentate in unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte — Clauza
umanitara — Articolul 15 din acest regulament — Persoana care beneficiazd de azil intr-un stat
membru si care este dependenta de asistenta solicitantului de azil ca urmare a faptului cd suferd de o
boald gravda — Articolul 15 alineatul (2) din regulament — Obligatia acestui stat membru, care nu este
responsabil potrivit criteriilor prevazute in capitolul III din acelasi regulament, sa examineze cererea de
azil prezentatd de respectivul solicitant de azil — Conditii”

In cauza C-245/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Asylgerichtshof (Austria), prin decizia din 20 mai 2011, primita de Curte la 23 mai 2011, in procedura

K
impotriva
Bundesasylamt,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii L. Bay Larsen (raportor), A. Rosas, doamna M. Berger si domnul
E. Jarasitnas, presedinti de camerd, domnii E. Juhdsz, ].-C. Bonichot, D. Svaby, doamna A. Prechal si
domnul C. G. Fernlund, judecétori,
avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna R. Seres, administrator,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 8 mai 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru K, de A. Egger, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer si de P. Cede, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de B. Beaupere-Manokha, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de K. Veres, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Ossowski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de W. Bogensberger, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 iunie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea, in primul rand, a articolului 15 din Regulamentul
(CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte (JO L 50, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 56) si, in al doilea rand, a articolului 3 alineatul (2) din acelasi regulament.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre K, resortisantd a unei téri terte, pe de o
parte, si Bundesasylamt (Oficiul Federal in materie de Azil), pe de alta parte, cu privire la respingerea
de catre acesta din urma a cererii de azil formulate in Austria de reclamanta din litigiul principal,
pentru motivul ca Republica Polond este statul membru responsabil de examinarea cererii de azil.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 343/2003
Considerentele (3) si (4) ale Regulamentului nr. 343/2003 au urmatorul cuprins:

»(3) Concluziile de la Tampere exprima [...] faptul ca [sistemul european comun de azil] ar trebui si
includd, pe termen scurt, o metoda clara si operationald pentru determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(4) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atit pentru statele
membre, cit si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, sa facd posibild determinarea
rapidd a statului membru responsabil, astfel incat sa garanteze accesul efectiv la procedurile
pentru determinarea statutului de refugiat si s8 nu compromitd obiectivul prelucrérii rapide a
cererilor de azil.”

Considerentele (6) si (7) ale regulamentului mentionat prevad:
»(6) Unitatea familiei ar trebui pastratd in masura in care este compatibild cu celelalte obiective

urmadrite prin stabilirea criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de azil.
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(7) Prelucrarea impreuna a cererilor de azil ale membrilor unei singure familii de cétre un singur stat
membru face posibild asigurarea unei examindri in detaliu a cererilor si o coerentd a deciziilor
luate. Statele membre ar trebui si poatd deroga de la criteriul responsabilitatii, astfel incat sa faca
posibila apropierea membrilor familiei atunci cand este necesar pe motive umanitare.”

Astfel cum reiese din considerentul (15) al Regulamentului nr. 343/2003, interpretat in lumina
articolului 6 alineatul (1) TUE, acest regulament respecta drepturile, libertatile si principiile
recunoscute in special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”). In special, acesta urmareste si garanteze solicitantilor de azil, in temeiul articolelor 1 si 18 din
cartd, respectarea deplina a demnitétii umane si a dreptului de azil.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 343/2003 prevede cd acesta ,stabileste criteriile si mecanismele de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-un stat
membru de catre un resortisant al unei tari terte”.

Potrivit articolului 2 literele (c), (d), (e) si (i) din regulamentul mentionat, in sensul acestuia:

»(c) «cerere de azil» inseamna cererea prezentatd de un resortisant al unui stat tert care poate fi
inteleasd ca o cerere de protectie internationald din partea unui stat membru, in temeiul
Conventiei de la Geneva [din 28 ijulie 1951 privind statutul refugiatilor]. Orice cerere pentru
protectie internationald este prezumatd a fi o cerere de azil, cu exceptia cazului in care
resortisantul statului tert cere, in mod explicit, un alt fel de protectie pentru care poate face cerere
separat;

(d) «solicitant» sau «solicitant de azil» inseamna resortisantul unei tari terte care a prezentat o cerere
de azil cu privire la care nu s-a luat inca o decizie definitiva;

(e) «examinarea cererii de azil» inseamnd orice méasura de examinare, decizie sau hotirare pronuntata
cu privire la cererea de azil de citre o autoritate competentd in conformitate cu dreptul intern, cu
exceptia procedurilor de determinare a statului membru responsabil in conformitate cu prezentul
regulament;

(i) «membri ai familiei» inseamnd, in mésura in care familia exista deja in tara de origine, urmatorii
membri ai familiei solicitantului care sunt prezenti pe teritoriul statelor membre:

(i) sotul solicitantului de azil sau partenerul sau necasatorit [cu care se afld] intr-o relatie stabila,
atunci cand legislatia sau practica statului membru in cauza rezerva cuplurilor necasatorite un
tratament comparabil cu cel rezervat cuplurilor césétorite, in temeiul legislatiei sale privind
strainii;

(ii) copiii minori ai cuplurilor in sensul punctului (i) sau ai solicitantului, cu conditia ci ei si fie
necésatoriti si [sd se afle] in intretinerea sa si indiferent daca sunt néascuti din casatorie sau in
afara césatoriei sau adoptati astfel cum se defineste prin dreptul intern;

(iii) tatal, mama sau tutorele atunci cind solicitantul sau refugiatul este minor si necasatorit.”

Articolul 3 din acelasi regulament, care face parte din capitolul II din acesta, intitulat ,Principii
generale”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Statele membre examineaza cererea de azil prezentata de un resortisant al unei téri terte oricaruia

dintre ele, la frontierd sau pe teritoriul statului membru in cauza. Cererea este examinatda de un singur
stat membru, si anume acela pe care criteriile stabilite de capitolul III il desemneaza responsabil.
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(2) Prin derogare de la alineatul (1), fiecare stat membru poate examina o cerere pentru azil care ii este
prezentatd de un resortisant al unei tari terte, chiar daca aceastd examinare nu este responsabilitatea sa
in temeiul criteriilor prezentate de prezentul regulament. In acest caz, acel stat membru devine statul
membru responsabil in sensul prezentului regulament si isi asumd obligatiile asociate acestei
responsabilitati. Dupa caz, acesta informeaza statul membru anterior responsabil, statul membru care
conduce o procedurd pentru determinarea statului membru responsabil sau statul membru céruia i-a
fost solicitat sa preia sau sa reprimeasca solicitantul.”

In vederea determindrii ,statului membru responsabil” in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 343/2003, articolele 6-14 din acesta, care figureaza in capitolul III, prevad o lista de
criterii obiective si ierarhizate.

Articolul 15 din regulamentul mentionat, care constituie singurul articol din capitolul IV din acesta,
intitulat ,,Clauza umanitara”, prevede:

»(1) Orice stat membru, chiar si atunci cdnd nu este responsabil in temeiul criteriilor mentionate de
prezentul regulament, poate reuni membrii unei familii, precum si alte rude aflate in intretinere, pe
motive umanitare bazate in special pe considerente familiale sau culturale. In acest caz, acel stat
membru, la cererea altui stat membru, examineaza cererea de azil a persoanei in cauza. Persoanele in
cauza trebuie sd isi dea consimtamantul.

(2) Atunci cand persoana in cauzd depinde de asistenta altora, pe motiv de graviditate sau copil
nou-nascut, boala grava, handicap grav sau batranete, statele membre lasd impreund sau reunesc, in
mod normal, solicitantul de azil cu altd ruda prezentd pe teritoriul unuia din statele membre, cu
conditia ca legaturile de familie sa fi existat in tara de origine.

[...]

(4) In cazul in care statul membru astfel solicitat accede la aceasta solicitare, responsabilitatea pentru
examinarea cererii ii este transferata.

(5) Conditiile si procedurile pentru punerea in aplicare a acestui articol, inclusiv, dupa caz,
mecanismele de conciliere pentru solutionarea divergentelor intre statele membre cu privire la nevoia
de a reuni persoanele in cauzd sau cu privire la locul in care acest lucru ar trebui sa se faca, sunt
adoptate in conformitate cu procedura mentionata la articolul 27 alineatul (2).”

In capitolul V din Regulamentul nr. 343/2003, intitulat ,Preluarea si reprimirea”, figureazi in special
articolul 16, al carui alineat (1) are urmatorul cuprins:

»Statul membru responsabil de examinarea cererii de azil in conformitate cu prezentul regulament este
obligat sa:

[...]

(c) reprimeasca, in conditiile prevazute la articolul 20, un solicitant a carui cerere se afld in curs de
examinare si care se afla pe teritoriul altui stat membru fara permisiune;

[..]"
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Regulamentul (CE) nr. 1560/2003

Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului nr. 343/2003 (JO L 222, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 140) prevede la articolul 11,
intitulat ,Situatiile de dependenta”:

»(1) Articolul 15 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 343/2003] se aplicd in cazul in care solicitantul de
azil depinde de asistenta unui membru al familiei sale aflat in alt stat membru sau in care un membru
al familiei aflat in alt stat membru depinde de asistenta solicitantului de azil.

(2) Situatiile de dependenta mentionate la articolul 15 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 343/2003]
sunt evaluate, in masura in care este posibil, pe baza unor criterii obiective, precum certificate
medicale. Atunci cand astfel de dovezi nu sunt disponibile sau nu pot fi prezentate, motivele
umanitare sunt considerate a fi dovedite doar pe baza informatiilor convingdtoare furnizate de
persoanele in cauza.

[...]

(4) Aplicarea articolului 15 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 343/2003] este supusd, in orice caz,
asigurdrii cd solicitantul de azil sau membrul familiei acestuia va furniza asistenta necesara.

[..]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

K a intrat in mod ilegal in Polonia venind dintr-o tara tertd si, in cursul lunii martie a anului 2008, a
depus in acest stat o prima cerere de azil.

Fara sa astepte finalizarea examindrii respectivei cereri de azil, aceasta a parasit ulterior teritoriul
polonez si a intrat in mod ilegal in Austria, unde s-a reintalnit cu unul dintre fiii sai majori care
beneficiazd deja in acest stat de statutul de refugiat impreuna cu sotia sa si cu cei trei copii minori.

In cursul lunii aprilie a anului 2008, K a depus in Austria o a doua cerere de azil.

Potrivit Asylgerichtshof, s-a demonstrat cd nora lui K se afla intr-o situatie de dependenta in raport cu
aceasta din urma din cauza prezentei unui nou-nascut, precum si a bolii grave si a handicapului serios
de care sufera ca urmare a unui eveniment traumatizant grav survenit intr-o tard tertd. Daca acest
eveniment ar fi descoperit, date fiind traditiile culturale menite s& restabileasca onoarea familiei, nora
ar risca si fie maltratatda de membrii de sex masculin ai familiei. De cind K si-a regasit nora in
Austria, aceasta este sfituitoarea si prietena sa cea mai intimd, nu numai ca urmare a legiturilor
familiale dintre ele, ci si a faptului cd are o experientd profesionald adecvata.

Apreciind ca Republica Polond este responsabild de examinarea cererii de azil formulate de K,
autoritatile austriece au solicitat acestui stat membru sa o reprimeascd pe aceasta din urma.

Ca raspuns la cererea mentionatd, autoritatile poloneze, fara a solicita autoritatilor austriece sa o preia
pe K in temeiul articolului 15 din Regulamentul nr. 343/2003, au acceptat sa o reprimeasca pe aceasta
din urma3, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament.

In aceste conditii, prin decizia din 16 iulie 2008, Bundesasylamt a respins cererea de azil depusa de K

in Austria pentru motivul cd statul membru responsabil pentru a se pronunta cu privire la aceasta
cerere este Republica Polona.
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K a formulat la Asylgerichtshof o actiune impotriva respectivei decizii de respingere.

Intemeindu-se pe constatarea potrivit cireia Republica Poloni este in principiu statul competent sa se
pronunte cu privire la cererea de azil depuséd de K, intrucat frontiera acestui stat membru este cea pe
care a trecut-o in mod ilegal intr-o prima etapd, venind dintr-o tara tertd, instanta mentionatd
apreciazd, pe de altd parte, cd, intr-o situatie precum cea cu care este sesizatd, trebuie luata in
considerare o aplicare a articolului 15 din Regulamentul nr. 343/2003 si chiar a articolului 3
alineatul (2) din acesta,. Or, aplicarea uneia sau a celeilalte dintre aceste dispozitii ar conduce la
stabilirea competentei pentru a se pronunta cu privire la aceastd cerere de azil in favoarea Republicii
Austria.

Asylgerichtshof considera in plus cd, fiind lex specialis, articolul 15 din Regulamentul nr. 343/2003
primeaza in raport cu normele generale prevazute la articolele 6-14 din acesta.

Potrivit Asylgerichtshof, aplicarea articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 prezinta un
caracter subsidiar in raport cu aplicarea articolului 15 din acesta, astfel incat Republica Austria ar
trebui sa se prevaleze de dreptul de a-si asuma din oficiu responsabilitatea pentru examinarea cererii
de azil din motive umanitare precum cele prevazute la acest din urma articol.

In sfarsit, din explicatiile oferite de instanta de trimitere cu privire la interpretarea respectivului
articol 15 reiese ca aceasta considera cd, in imprejurari precum cele din litigiul cu care este sesizata,
ar trebui sa se examineze cu prioritate eventualitatea unei aplicari a articolului 15 alineatul (2) fatd de
aspectul dacd alineatul (1) al acestui articol ar fi aplicabil cu titlu subsidiar.

In aceste conditii, Asylgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 din Regulamentul nr. 343/2003 trebuie interpretat in sensul ca un stat membru care a
priori, in temeiul articolelor 6-14 din acest regulament, nu este responsabil de examinarea cererii
formulate de un solicitant de azil devine in mod obligatoriu responsabil in cazul in care nora
acestei persoane este grav bolnavd si este in pericol ca urmare a unor imprejurari de ordin
cultural sau nepotii [ei] minori, care au nevoie de ingrijire in urma imbolnavirii mamei lor, au
resedinta in statul membru respectiv, iar aceasta persoana este si de acord, si in masura sa isi
sustind nora sau nepotii? Aceasta interpretare se aplicd si atunci cand nu existd o cerere in acest
sens provenind de la statul membru responsabil conform articolului 15 alineatul (1) a doua teza
din Regulamentul nr. 343/2003?

2) Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 trebuie interpretat in sensul ca, in situatia
prezentata la [prima intrebare], un transfer de responsabilitate citre un stat membru care a priori
nu este responsabil se impune in cazul in care responsabilitatea statului desemnat de dispozitiile
Regulamentului nr. 343/2003 ar constitui o incalcare a articolului 3 sau a articolului 8 din
[Conventia europeanad pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950] (articolul 4 sau 7 din [cartd])? In cazul citat anterior si in cazul
unei interpretari si al unei aplicari subsidiare a articolului 3 sau a articolului 8 din conventia
mentionata (articolul 4 sau 7 din [cartd]), notiunile «tratament inuman» si «familie» se pot aplica
intr-un sens diferit, si anume mai larg decat cel retinut de Curtea Europeanad a Drepturilor
Omului?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 15 din Regulamentul nr. 343/2003 trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurari precum cele
din cauza principald, in care nora solicitantului de azil depinde de asistenta lui ca urmare a prezentei
unui nou-néscut si a faptului cé aceasta din urma suferd de o boald grava si de un handicap serios, un
stat membru care nu este cel desemnat drept responsabil potrivit criteriilor prevazute in capitolul III
din acest regulament pentru examinarea cererii formulate de un solicitant de azil poate deveni
obligatoriu responsabil din motive umanitare. In cazul unui rispuns afirmativ, instanta mentionat
doreste sa afle daca aceasta interpretare raméane valabila atunci cidnd statul membru care este
responsabil in temeiul respectivelor criterii nu a prezentat o cerere in conformitate cu alineatul (1) a
doua tezd al aceluiasi articol 15.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci, desi articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 este
o dispozitie facultativa care acordd o putere de apreciere extinsi statelor membre pentru a decide in
sensul de a ,reuni” membrii unei familii, precum si alte rude aflate in intretinere, pe motive umanitare
bazate in special pe considerente familiale sau culturale, alineatul (2) al aceluiasi articol restrange insa
aceasta putere intr-o asemenea masura incat, atunci cand conditiile prevazute la aceasta dispozitie sunt
indeplinite, statele membre ,lasa impreuna [...] in mod normal” solicitantul de azil cu altd ruda.

Prima intrebare urmareste, asadar, in principal, obtinerea unei interpretari a articolului 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 343/2003.

Se impune, pe de o parte, sa se constate cd, contrar celor aratate de guvernele austriac si ceh, simplul
fapt ca solicitantul de azil nu se mai afld pe teritoriul ,statului membru responsabil”, ci este deja
prezent pe teritoriul statului membru in care incearca sid obtind o ,reunificare familiala” prin
invocarea unor motive umanitare, nu poate avea ca efect excluderea per se a unei aplicari a articolului
15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003.

Astfel, respectivul alineat (2) vizeazd nu numai situatiile in care statele membre ,reunesc” solicitantul
de azil cu altd rudi, ci si pe cele in care le ,lasd” impreund, persoanele in cauzé aflindu-se deja pe
teritoriul unui alt stat membru decat cel care este responsabil potrivit criteriilor prevazute in
capitolul III din Regulamentul nr. 343/2003.

Aceastid interpretare nu numai cd este coerentd cu articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003, potrivit ciruia fiecare stat membru ,poate” examina o cerere de azil care ii este
prezentatd de un resortisant al unei tari terte, chiar dacad aceastd examinare nu este responsabilitatea
sa in temeiul criteriilor prezentate in acest regulament, ci este si interpretarea cea mai apti sa asigure
efectul util al articolului 15 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Pe de alta parte, trebuie si se verifice, in primul rdnd, daca respectivul articol 15 alineatul (2) poate fi
aplicat intr-o situatie de dependentd precum cea in discutie in cauza principald, in care nu solicitantul
de azil insusi depinde de asistenta unui membru al familiei sale aflat in alt stat membru decét cel
identificat drept responsabil potrivit criteriilor previzute in capitolul III din Regulamentul
nr. 343/2003, ci membrul familiei aflat in acest alt stat membru depinde de asistenta solicitantului de
azil.

In aceastd privintd, trebuie ardtat ci articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 nu se

refera in mod expres la situatia unui solicitant de azil care ar depinde de asistenta unei alte persoane.
In schimb, prin utilizarea in cadrul acestei dispozitii a termenilor generali precum ,persoana in cauzd”
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pentru a indica persoana care depinde de asistenta ,altora” in sensul dispozitiei mentionate, legiuitorul
Uniunii a lasat sd se inteleagd cd ambele notiuni, atit ,persoana in cauzd”, cat si ,altora”, se pot referi la
solicitantul de azil.

Aceastd interpretare nu poate fi infirmatd de simplul fapt ca, la alineatul (1) a doua teza al respectivului
articol 15, prin utilizarea termenilor ,cererea de azil a persoanei in cauza”, legiuitorul Uniunii a
instituit, la aceasta dispozitie specifica, o legaturd intre solicitantul de azil si termenii ,persoana in
cauzd”. Astfel, trebuie ardtat in aceastd privinta cd, in teza urmatoare a aceluiasi alineat, solicitantul de
azil si cealalta persoand sunt calificate drept ,persoanele in cauza”.

Interpretarea mentionatd este, in schimb, conforma cu obiectivul articolului 15 din Regulamentul
nr. 343/2003, care urmareste, astfel cum se aratd in considerentul (7) al acestuia, sa permita statelor
membre sa ii apropie pe ,membrii familiei” atunci cand este necesar din motive umanitare.

In aceastid privintd, trebuie aritat ci obiectivul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003 este atins atat atunci cand solicitantul de azil este cel care depinde de un membru al
familiei sale care se afla in alt stat membru decat cel care este responsabil potrivit criteriilor prevazute
in capitolul III din acest regulament, cat si invers, atunci cand acest membru al familiei este cel care
depinde de asistenta solicitantului.

In acelasi sens, articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1560/2003, in limitele competentelor de
punere in executare acordate prin Regulamentul nr. 343/2003, precizeazd ca termenii ,persoana in
cauza” care figureaza la articolul 15 alineatul (2) din acest din urma regulament trebuie interpretati in
sensul cd vizeaza si o situatie de dependenta precum cea in discutie in cauza principala.

In al doilea rand, trebuie precizat ci, in pofida faptului ci notiunea ,membri ai familiei” in sensul
articolului 2 litera (i) din Regulamentul nr. 343/2003 nu vizeaza nora, nici nepotii unui solicitant de
azil, articolul 15 din acelasi regulament trebuie interpretat totusi in sensul cé astfel de persoane intra
sub incidenta notiunii ,altd rudd”, utilizata la alineatul (2) al acestui articol 15.

In aceasta privinta, trebuie remarcat mai intai ca existi o divergenta intre diferitele versiuni lingvistice
in privinta respectivilor termeni din cuprinsul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003 si ca unele dintre acestea, de exemplu versiunea in limba englezd, utilizeaza termeni
diferiti si mai largi decét cei utilizati la articolul 2 litera (i) din acelasi regulament.

In continuare, trebuie aritat ci, dat fiind cd Regulamentul nr. 343/2003 contine, la articolele 6-8,
dispozitii cu caracter obligatoriu menite si péastreze unitatea familiei in conformitate cu considerentul
(6) al acestuia, intrucit clauza umanitara care figureaza la articolul 15 are ca obiectiv sd permita
statelor membre sa deroge de la criteriile de repartizare a competentelor intre acestea din urma
pentru a inlesni apropierea membrilor unei familii atunci cédnd acest lucru este necesar din motive
umanitare, ea trebuie sd se poatd aplica si altor situatii decat cele care fac obiectul respectivelor
articole 6-8, desi acestea se referd la persoane care nu se incadreaza in definitia notiunii ,membri ai
familiei” in sensul respectivului articol 2 litera (i).

Tindnd seama de finalitatea sa umanitard, articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003
delimiteaza, pe baza unui criteriu de dependentd in special ca urmare a unei boli grave sau a unui
handicap grav, un cerc de membri ai familiei solicitantului de azil care este in mod necesar mai larg
decat cel definit la articolul 2 litera (i) din acelasi regulament.

Atunci cand legaturile familiale au existat in tara de origine, trebuie sa se verifice daca solicitantul de

azil sau persoana care prezinta legiturile familiale cu acesta are in mod efectiv nevoie de asistenta si,
daca este cazul, daca cel care trebuie sa asigure asistenta celuilalt este in masura s faca acest lucru.
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In aceste conditii, articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 este aplicabil atunci ciand
motivele umanitare mentionate la acest articol sunt indeplinite de o persoana dependenta in sensul
acestei dispozitii care, fira a fi membru al familiei in sensul articolului 2 litera (i) din regulamentul
mentionat, are legaturi familiale cu solicitantul de azil, persoand céreia acesta din urma este in masura
sa ii asigure in mod efectiv asistenta necesard conform articolului 11 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1560/2003.

In al treilea rand, trebuie subliniat ci, atunci cand exista o situatie de dependenti care poate intra sub
incidenta articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, astfel cum este interpretat la
punctele 33-43 din prezenta hotéarare, in care persoanele in cauzd se afla pe teritoriul unui alt stat
membru decat cel care este responsabil potrivit criteriilor prevazute in capitolul III din acelasi
regulament, acest stat membru este ,in mod normal” obligat sa lase impreund aceste persoane, cu
conditia ca legaturile familiale sa fi existat in tara de origine.

Referitor la aceastd ultimé conditie, este suficient s se precizeze cd din decizia de trimitere reiese cd, in
cauza principalg, legaturile familiale dintre solicitantul de azil si nora sa existau deja in tara de origine.

In ceea ce priveste mai precis obligatia de a lisa ,in mod normal” impreuna solicitantul de azil si o
»altd” ruda in sensul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, aceasta trebuie
interpretatd in sensul ca un stat membru poate deroga de la obligatia mentionatd de a lasa impreuna
persoanele in cauza numai dacd o astfel de derogare este justificata de existenta unei situatii
exceptionale. Or, trebuie precizat ca, in cererea sa de decizie preliminard, instanta de trimitere nu a
mentionat existenta unei astfel de situatii exceptionale.

Atunci cand conditiile prevazute la respectivul articol 15 alineatul (2) sunt indeplinite, statul membru
care, din motivele umanitare mentionate la aceasta dispozitie, este obligat si preia un solicitant de azil
devine statul membru responsabil de examinarea cererii de azil.

In aceasta privinta, trebuie adiugat ca autorititile nationale competente au obligatia de a se asigura ci
punerea in aplicare a Regulamentului nr. 343/2003 este efectuata intr-un mod care sd garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru determinarea statutului de refugiat si care si nu compromita obiectivul
prelucrarii rapide a cererilor de azil.

Respectivul obiectiv de celeritate, care reiese din cuprinsul considerentului (4) al Regulamentului
nr. 343/2003, trebuie pus de asemenea in evidentd atunci cand se impune, in ultimul rand, sa se
explice, in ceea ce priveste partea a doua a primei intrebari, motivele pentru care, in imprejurari
precum cele din cauza principala, o aplicare a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003 este justificatd chiar daca ,statul membru responsabil” nu a prezentat o cerere in acest
sens conform articolului 15 alineatul (1) a doua teza din acelasi regulament.

In continuare, in ceea ce priveste teza sustinuti de mai multe guverne care au prezentat observatii
Curtii in prezenta cauzi, potrivit careia o cerere a ,statului membru responsabil” ar fi, in toate
cazurile, o conditie sine qua non pentru aplicarea articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003, trebuie precizat ca, spre deosebire de alineatul (1) a doua teza al aceluiasi articol,
aceastd dispozitie nu mentioneaza conditia existentei unei ,cereri” care si provind de la un alt stat
membru.

In aceasta privinti, trebuie sa se constate ci, atunci cand solicitantul de azil si o altd ruda care se afla
impreuna pe teritoriul unui alt stat membru decéat cel care este responsabil potrivit criteriilor prevazute
in capitolul III din Regulamentul nr. 343/2003 au demonstrat in mod corespunzitor existenta unei
situatii de dependenta in sensul articolului 15 alineatul (2) din regulamentul mentionat, autoritétile
competente ale acestui stat membru nu pot ignora existenta acelei situatii deosebite, iar prezentarea
unei cereri precum cea prevazutd la alineatul (1) a doua tezi al aceluiasi articol nu ar mai avea niciun
obiect. In aceste conditii, o astfel de cerinta ar prezenta un caracter pur formal.
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Intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principald, in care nu este vorba despre ,apropierea”
membrilor aceleiasi familii in sensul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, ci
despre a-i ,lasa” impreund in statul membru in care se afld, cerinta de a exista o cerere care si
provind de la ,statul membru responsabil” ar fi contrara obligatiei de celeritate, intrucat ar prelungi in
mod inutil procedura de stabilire a statului membru responsabil.

In consecints, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principald, articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 343/2003 poate fi aplicat chiar daca statul membru in care este depusa cererea de
azil nu a fost solicitat in acest scop de ,statul membru responsabil”.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sa se raspundd la prima intrebare cg, in
imprejurari precum cele din cauza principala, articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003
trebuie interpretat in sensul ca un stat membru care nu este responsabil de examinarea unei cereri de
azil potrivit criteriilor prevazute in capitolul III din regulamentul mentionat dobandeste aceasta
calitate. Revine statului membru devenit statul membru responsabil in sensul aceluiasi regulament
sarcina de a-si asuma obligatiile corespunzatoare acestei responsabilitati. Statul respectiv informeaza
cu privire la acest aspect statul membru anterior responsabil. Aceastd interpretare a articolului 15
alineatul (2) se aplica si atunci cind statul membru care era responsabil in temeiul criteriilor
prevazute in capitolul III din regulamentul amintit nu a prezentat o cerere in acest sens in
conformitate cu alineatul (1) a doua tezi al aceluiasi articol.

Cu privire la a doua intrebare

Avéand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, in cadrul prezentei trimiteri preliminare nu se
impune sa se statueze cu privire la a doua intrebare adresata de instanta de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

in imprejuriri precum cele din cauza principala, articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate
intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte trebuie interpretat in
sensul ca un stat membru care nu este responsabil de examinarea unei cereri de azil potrivit
criteriilor prevazute in capitolul III din regulamentul mentionat dobandeste aceasta calitate.
Revine statului membru devenit statul membru responsabil in sensul aceluiasi regulament
sarcina de a-si asuma obligatiile corespunziatoare acestei responsabilitati. Statul respectiv
informeaza cu privire la acest aspect statul membru anterior responsabil. Aceasta interpretare a
articolului 15 alineatul (2) se aplica si atunci cind statul membru care era responsabil in
temeiul criteriilor prevazute in capitolul III din regulamentul amintit nu a prezentat o cerere in
acest sens in conformitate cu alineatul (1) a doua teza al aceluiasi articol.

Semnaturi
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