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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

25 octombrie 2012 *

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Competentd judiciard in materie civila si comerciala —
Competente speciale in materie delictuald sau cvasidelictuald — Actiune in constatare negativa
(«negative Feststellungsklage») — Dreptul presupusului autor al unei fapte prejudiciabile de a actiona
in justitie potentiala victima a unui prejudiciu in fata instantei de la locul in care se pretinde ca s-a
produs sau ca risca sa se produca aceasta fapta pentru a se constata lipsa unei raspunderi delictuale”

In cauza C-133/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 1 februarie 2011, primita de Curte la
18 martie 2011, in procedura
Folien Fischer AG,
Fofitec AG
impotriva
Ritrama SpA,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet, J.-J. Kasel si M. Safjan
(raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 februarie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Folien Fischer AG si Fofitec AG, de G. Jaekel, Rechtsanwalt;

— pentru Ritrama SpA, de J. Petersen, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de B. Beaupere-Manokha, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de B. Koopman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, in calitate de agent;

— pentru guvernul elvetian, de D. Klingele, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de W. Bogensberger si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 aprilie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréari preliminare priveste interpretarea articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civilda si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre, pe de o parte, Folien Fischer AG (denumita
in continuare ,Folien Fischer”) si Fofitec AG (denumitd in continuare ,Fofitec”), ambele cu sediul in
Elvetia, si, pe de alta parte, Ritrama SpA (denumité in continuare ,Ritrama”), cu sediul in Italia, avand
ca obiect cererea in constatare negativa privind lipsa raspunderii delictuale in materia concurentei
formulata de primele societati mentionate.

Cadrul juridic

Din considerentul (2) al Regulamentului nr. 44/2001 reiese cd acesta urmareste, in interesul bunei
functiondri a pietei interne, s puna in aplicare ,[d]ispozitii care sa unifice normele referitoare la
conflictele de competentd in materie civild si comerciala si la simplificarea formalitétilor in vederea
recunoasterii si a executarii rapide si simple a hotararilor de cétre statele membre legate prin prezentul
regulament”.

Considerentul (11) al acestui regulament enunta:

»,Normele de competenta trebuie si prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform cédruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul pératului si, astfel,
trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului
sau autonomia pirtilor justificdA un alt factor de legiturd. In cazul persoanelor juridice, domiciliul
trebuie sa fie definit in mod independent in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a

v ”

evitarii conflictelor de competenta.
In considerentul (12) al regulamentului mentionat se arati:

»In afard de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul unei
legéturi stranse intre instantd si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.”
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Considerentul (15) al aceluiasi regulament are urmatorul cuprins:

»In interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar s se reduca la minimum posibilitatea
aparitiei procedurilor concurente si si se evite pronuntarea in doud state membre a unor hotarari
ireconciliabile. [...]”

Potrivit considerentului (19) al Regulamentului nr. 44/2001:

»Irebuie asiguratd continuitatea intre [Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara
si executarea hotérarilor in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala,
19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive privind aderarea noilor state
membre la aceastd conventie (denumita in continuare «Conventia de la Bruxelles»)] si prezentul
regulament, fiind necesar sd se prevadd unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a
continuitatii trebuie garantatd cu privire la interpretarea Conventiei de la Bruxelles de catre Curte [...]"

Normele de competenta figureaza in capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001 la articolele 2-31.

Articolul 2 din acest regulament, care face parte din sectiunea 1, intitulatd ,Dispozitii generale”, din
cadrul capitolului II, prevede la alineatul (1):

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A ~
in cauza.

Articolul 3 din regulamentul mentionat, care face parte din aceeasi sectiune, prevede la alineatul (1):

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Articolul 5 din acelasi regulament, care face parte din sectiunea 2, intitulata ,,Competente speciale”, din
cadrul capitolului II, prevede la punctul 3:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

3. in materie delictuald si cvasidelictuala, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabila.”

La articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001 se prevede:
»(1) In cazul in care cereri avand acelasi obiect si aceeasi cauza sunt introduse intre aceleasi parti
inaintea unor instante din state membre diferite, instanta sesizata ulterior suspenda din oficiu actiunea

pand in momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) Daca se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizatd ulterior isi declina
competenta in favoarea acesteia.”

ECLILEU:C:2012:664 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 25.10.2012 — CAUZA C-133/11
FOLIEN FISCHER SI FOFITEC

s A

Actiunea principala si intrebarea preliminara
Folien Fischer, cu sediul in Elvetia, are ca obiect de activitate dezvoltarea, producerea si vinzarea de
articole de papetirie plastifiata si de folii adezive. Aceasta comercializeaza, printre altele, in Germania
materiale de suport pentru formulare continue de carduri.

Fofitec, al carei sediu social este situat de asemenea in Elvetia si care face parte din grupul de societati
al Folien Fischer, este titulara unor brevete care protejeaza anumite formulare de expediere a
corespondentei insotite, printre altele, de un card de membru, precum si materialul de suport necesar
pentru aceste formulare de card.

Ritrama, cu sediul in Italia, dezvoltd, produce si comercializeazd diverse tipuri de folii laminate si
plastifiate.

Prin scrisoarea din luna martie 2007, Ritrama a aratat ca politica de distributie a Folien Fischer si
refuzul acesteia de a acorda licente de brevet erau contrare dreptului concurentei.

Dupa primirea acestei scrisori, Folien Fischer si Fofitec au sesizat Landgericht Hamburg (Germania) cu
o cerere de constatare negativa in scopul de a se declara ca Folien Fischer nu era obligatd sd puna capat
practicii sale comerciale in materia acordérii de reduceri si a redactérii contractelor de distributie si ca
Ritrama nu avea dreptul nici de a cere incetarea acestei practici comerciale, nici de a obtine o
despagubire in acest temei. Folien Fischer si Fofitec au solicitat de asemenea ca aceasta instanta sa
constate ca Fofitec nu era obligatd sa acorde o licentd pentru doud dintre brevetele pe care le detine si
care protejeaza producerea de formulare si materialele de suport necesare pentru producerea acestora.

Dupa introducerea acestei actiuni in constatare negativd, Ritrama si Ritrama AG, filiala cu sediul in
Elvetia, au sesizat Tribunale di Milano (Italia) cu o actiune in executare, sustinind ca Folien Fischer si
Fofitec aveau un comportament anticoncurential si solicitind daune interese precum si obligarea
Fofitec la acordarea unor licente pentru brevetele in cauza. In sedinta in fata Curtii, Ritrama a afirmat
ca aceasta proceduri este suspendata.

Actiunea in constatare negativa introdusd de Folien Fischer si de Fofitec a fost respinsa ca inadmisibild
de Landgericht Hamburg. Hotararea acestei instante a fost confirmata in apel de Oberlandesgericht
Hamburg (Germania).

In decizia pronuntati, aceastd din urmi instanti nu a recunoscut competenta instantelor germane
pentru motivul cd competenta in materie delictuala prevazutd la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 nu putea sa se aplice unei actiuni in constatare negativa precum cea formulata de Folien
Fischer si de Fofitec, avind in vedere ca o astfel de actiune urméreste si demonstreze tocmai cd nu a
fost savarsit nicio fapta ilicita.

Bundesgerichtshof, sesizat cu recursul formulat de Folien Fischer si de Fofitec, isi pune problema daca
competenta potrivit articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 este intemeiata si in cazul in
care autorul unui prejudiciu potential formuleaza o actiune in constatare negativa prin care urmareste
sd se constate ca potentiala victimd a prejudiciului nu beneficiazd de niciun drept in temeiul unei
posibile fapte ilicite. In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul [..] nr. 44/2001 [..] trebuie interpretat in sensul c&
competenta judiciard in materie delictuald se aplica si in cazul unei actiuni in constatare negativd prin
care autorul unei potentiale fapte prejudiciabile sustine cd victima potentiala nu beneficiaza, in temeiul
unor circumstante determinate, de niciun drept in materie delictuald (in prezentul caz, incilcarea
normelor de drept al concurentei)?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Ritrama contestd pertinenta intrebdrii preliminare pentru solutionarea actiunii principale. Scrisoarea sa
din luna martie 2007, la care se refera instanta de trimitere, nu ar reprezenta o punere in intdrziere
oficiald, ci o simpla invitatie de a initia negocieri pentru a solutiona diferendul. Respectiva scrisoare
nu ar constitui o baza adecvatd in termeni de procedurd si nici un motiv corespunzator pentru a
angaja o procedura contencioasd impotriva paratei din actiunea principald. Prin urmare, Folien Fischer
si Fofitec nu ar avea niciun interes de a exercita actiunea.

Ritrama aratd de asemenea cd, deoarece nu este in concurentd cu Folien Fischer si cu Fofitec pe
teritoriul Germaniei, actul nelegal in litigiu nu s-a produs in acest stat membru in sensul dreptului
procedural. In consecinti, competenta instantelor germane nu s-ar putea intemeia pe articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

In aceasti privintd, trebuie si se considere, pe de o parte, ci Ritrama urmireste si repuna in discutie
interesul Folien Fischer si al Fofitec de a exercita actiunea in procedura in fata instantei de trimitere si
contestd pertinenta intrebarii preliminare. Or, astfel cum a aritat deja Curtea, numai instanta de
trimitere este competenta sa constate si sa aprecieze situatia de fapt din actiunea cu care este sesizati,
precum si sa interpreteze si sa aplice dreptul national (a se vedea Hotararea din 11 septembrie 2008,
Eckelkamp si altii, C-11/07, Rep., p. 1-6845, punctul 32, precum si Hotararea din 26 mai 2011,
Stichting Natuur en Milieu si altii, C-165/09-C-167/09, Rep., p. I-4599, punctul 47).

Pe de alta parte, in orice caz, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca numai instanta nationald are
competenta sd aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei aflate pe rolul sau, atat
necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (Hotéararea din 7 decembrie 2010, VEBIC, C-439/08,
Rep., p. 1-12471, punctul 41, si Hotararea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
punctul 76 si jurisprudenta citata).

Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai in cazul in care rezultd in mod vadit cd interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio
legdturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cdnd problema ridicatd este de natura
ipotetica sau cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde
in mod util la intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea in special Hotérarea din 22 iunie 2010,
Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, Rep., p. I-5667, punctul 27, si Hotararea din 28 februarie 2012,
Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, C-41/11, punctul 35).

Or, aceastd situatie nu se regaseste in spetd, din moment ce instanta de trimitere a indicat cu claritate
motivele pentru care a adresat intrebarea preliminard, iar un raspuns la aceasta intrebare este necesar
pentru a solutiona litigiul cu care este sesizata.

In aceste conditii, cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare trebuie si fie considerata
admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urméreste sé afle, in esenta, daca articolul 5

punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd in domeniul sdu de aplicare
intrd o actiune in constatare negativa prin care se urmareste stabilirea lipsei raspunderii delictuale.

ECLILEU:C:2012:664 5
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Observatii introductive

In primul rand, trebuie amintit, pe de o parte, ci dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 trebuie
interpretate in mod autonom, prin referire la sistemul si la obiectivele acestuia (a se vedea in special
Hotérarea din 16 iulie 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Rep., p. 1-6917, punctul 17 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10,
Rep., p. [-10269, punctul 38).

Pe de alta parte, in masura in care Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste, in relatiile dintre statele
membre, Conventia de la Bruxelles, interpretarea datd de Curte in privinta dispozitiilor acestei
conventii este valabila si pentru dispozitiile regulamentului mentionat atunci cand dispozitiile acestor
instrumente juridice pot fi calificate ca fiind echivalente (Hotararile citate anterior Zuid-Chemie,
punctul 18, si eDate Advertising si altii, punctul 39).

Or, dispozitile Regulamentului nr. 44/2001 relevante in prezenta cauzd, mai precis articolul 5
punctul 3 si articolul 27 din acest regulament, reflecta acelasi sistem ca cele ale Conventiei de la
Bruxelles si sunt, in plus, redactate in termeni cvasiidentici. Avand in vedere o asemenea echivalents,
in temeiul considerentului (19) al Regulamentului nr. 44/2001, trebuie asigurata continuitatea in
interpretarea acestor doua instrumente juridice (a se vedea Hotararea Zuid-Chemie, citata anterior,
punctul 19).

In al doilea rand, trebuie amintit ci, pe de o parte, Regulamentul nr. 44/2001 urmireste un obiectiv de
securitate juridica ce constd in consolidarea protectiei juridice a persoanelor stabilite in Uniunea
Europeana, permitand atat reclamantului sa identifice cu usurinta instanta pe care o poate sesiza, cét
si paratului sa prevadd in mod rezonabil instanta in fata careia poate fi actionat in justitie (a se vedea
in special Hotararea din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07, Rep., p. 1-3327,
punctul 22 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 17 noiembrie 2011, Hypotec¢ni banka,
C-327/10, Rep., p. [-11543, punctul 44).

Pe de alta parte, dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001, care prevad competente speciale, trebuie sa
fie interpretate, in conformitate cu considerentul (12) al acestui regulament, tindnd seama de
obiectivul care constd in facilitarea unei bune administrari a justitiei.

In lumina acestor consideratii trebuie interpretat articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

Domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001

Trebuie constatat ca, potrivit modului de redactare a articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001, norma de competentd speciala care face obiectul acestei dispozitii este previzutd la
modul general ,in materie delictuala si cvasidelictuald”. O astfel de formulare nu permite, asadar, sa se
excludd de la bun inceput din domeniul de aplicare al acestei dispozitii o actiune in constatare
negativa.

Rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca norma de competenta speciala prevazuta, prin derogare de
la principiul competentei instantelor de la domiciliul paratului, la articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiazd pe existenta unei legaturi deosebit de stranse intre litigiu si
instantele de la locul unde s-a produs sau risca sa se producd fapta prejudiciabild, care justifica
atribuirea competentei in favoarea acestora din urma pentru motive legate de buna administrare a
justitiei si de organizarea utila a procesului (a se vedea Hotararile citate anterior Zuid-Chemie,
punctul 24, si eDate Advertising si altii, punctul 40).
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Astfel, in materie delictuald, instanta de la locul unde s-a produs sau risci si se produca fapta
prejudiciabild este in mod obisnuit in situatia cea mai adecvata si se pronunte asupra cauzei, in
special din motive legate de proximitatea fatd de litigiu si de facilitatea administrarii probelor (a se
vedea in acest sens Hotaréarea din 1 octombrie 2002, Henkel, C-167/00, Rec., p. I-8111, punctul 46, si
Hotérarea Zuid-Chemie, citatd anterior, punctul 24).

Trebuie amintit de asemenea cd expresia ,locul unde s-a produs sau riscd sa se produca fapta
prejudiciabild”, care figureaza la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, vizeaza atat locul
materializarii prejudiciului, cat si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, astfel
incat paratul poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre
cele doua locuri (Hotérarea din 19 aprilie 2012, Wintersteiger, C-523/10, punctul 19 si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, instanta nationald trebuie s identifice unul dintre aceste doua criterii de legatura pentru
a se putea declara competenta sa judece un litigiu in materie delictuald sau cvasidelictual.

Trebuie sid se determine, asadar, dacd, in pofida specificului unei actiuni in constatare negativa,
competenta judiciara de solutionare a unei astfel de cereri poate fi atribuita pe baza criteriilor stabilite
la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

In aceasta privinta, trebuie constatat ca specificul unei actiuni in constatare negativa rezida in aceea ca
reclamantul urmaéreste sa se stabileasca neindeplinirea conditiilor raspunderii care ar da nastere unui
drept la despagubire in favoarea paratului.

In acest context, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 46 din concluzii, o actiune in
constatare negativa presupune, asadar, o inversare a rolurilor cunoscute in mod obisnuit in materia
delictuala, deoarece reclamantul este debitorul potential al unei creante intemeiate pe o fapta ilicita, in
timp ce pératul este pretinsa victima a acestui act.

Aceasta inversiune a rolurilor nu este insa de natura si excluda actiunea in constatare negativa din
domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

Astfel, obiectivele previzibilititii instantei competente si securitétii juridice pe care le urmareste aceasta
dispozitie si care sunt amintite in mod repetat in jurisprudenti (a se vedea Hotérarea din 15 martie
2012, G, C-292/10, punctul 39, si Hotirarea Wintersteiger, citatd anterior, punctul 23) nu au legitura
nici cu atribuirea rolurilor de reclamant, respectiv, de parat, nici cu protectia unuia dintre acestia.

Mai exact, articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu urmareste acelasi obiectiv precum
normele de competentd cuprinse in sectiunile 3-5 ale capitolului II din acelasi regulament, care au ca
obiect si ofere partii defavorizate o protectie consolidati (a se vedea Hotirarea din 20 mai 2010, CPP
Vienna Insurance Group, C-111/09, Rep., p. [-4545, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In consecintd, astfel cum sustin in mod intemeiat Folien Fischer, Fofitec, guvernele german, francez,
olandez si portughez, precum si Comisia Europeand, aplicarea articolului 5 punctul 3 mentionat nu
este supusd conditiei ca pretinsa victima s fie cea care a introdus actiunea.

Este adevarat ca interesele reclamantului unei actiuni in constatare negativa sunt diferite de interesele
celui care introduce o cerere avand ca obiect stabilirea faptului ca péaratul se face vinovat de
producerea unui prejudiciu si obligarea acestuia la plata de daune interese. Totusi, in ambele cazuri,
aprecierea pe care o efectueazd instanta sesizatd priveste, in esentd, aceleasi elemente de fapt si de
drept.

ECLILEU:C:2012:664 7
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Pe de alta parte, din cuprinsul punctului 45 din Hotéarérea din 6 decembrie 1994, Tatry (C-406/92,
Rec., p. 1-5439), care priveste intr-adevir, in principal, interpretarea articolului 21 din Conventia de la
Bruxelles consacrat litispendentei si care a devenit articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001, reiese ca
o cerere avand ca obiect stabilirea faptului ca paratul se face vinovat de producerea unui prejudiciu,
precum si obligarea acestuia la plata de daune interese si o cerere a aceluiasi parat in constatarea
faptului ca nu se face vinovat de producerea prejudiciului respectiv au acelasi obiect si aceeasi cauza.

Trebuie sa se mai precizeze si faptul ca la stadiul verificirii competentei internationale, instanta
sesizatd nu apreciaza nici admisibilitatea, nici temeinicia cererii in constatare negativa potrivit
normelor dreptului national, ci identificd numai criteriile de legatura cu statul instantei respective care
justifici competenta sa in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

In aceste conditii, specificitatea unei actiuni in constatare negativa, amintiti la punctul 42 din prezenta
hotérére, nu are nicio incidentd asupra aprecierii pe care o instantd nationald trebuie sa o efectueze
pentru a-si verifica competenta judiciara in materie delictuald sau cvasidelictuald, din moment ce este
vorba exclusiv de stabilirea existentei unui criteriu de legitura cu statul respectivei instante.

Prin urmare, daca elementele in discutie in actiunea in constatare negativa pot justifica legatura cu
statul in care fie s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, fie s-a produs sau risca sa se
produca prejudiciul, in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 39 din prezenta hotarare, instanta
de la unul dintre aceste doud locuri se poate declara in mod valabil competentd in temeiul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 sa judece aceasta actiune, indiferent de aspectul
dacd actiunea a fost formulatd de pretinsa victiméd a unei fapte ilicite sau de debitorul potential al unei
creante intemeiate pe acesta.

In schimb, instanta care nu este in misura si identifice in statul respectiv unul dintre cele doui criterii
de legatura amintite la punctul 39 din prezenta hotarare nu se poate declara competentd fara a incélca
obiectivele articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

Rezulta din cele ce preceda cd, pentru a stabili competenta instantelor nationale, o actiune in
constatare negativa nu poate fi exclusa din domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001.

In consecinti, trebuie si se rispundi la intrebarea adresata ci articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o actiune in constatare negativd prin care se urméireste
stabilirea lipsei raspunderii delictuale sau cvasidelictuale intrd in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 25.10.2012 — CAUZA C-133/11
FOLIEN FISCHER SI FOFITEC

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca o actiune in constatare negativa prin care se
urmareste stabilirea lipsei raspunderii delictuale sau cvasidelictuale intra in domeniul de
aplicare al acestei dispozitii.

Semnaturi
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