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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

18 octombrie 2012 *

»Recurs — Desen sau model industrial comunitar — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Articolul 6,
articolul 25 alineatul (1) literele (b) si (e) si articolul 61 — Desen sau model industrial comunitar
inregistrat care reprezinta un personaj asezat — Marcd comunitara figurativa anterioara — Impresie
globali diferitd — Grad de libertate al autorului — Utilizator avizat — Intinderea controlului
jurisdictional — Nemotivare”
In cauzele conexate C-101/11 P si C-102/11 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 28 februarie 2011,

Herbert Neuman,
Andoni Galdeano del Sel,
cu domiciliul in Tarifa (Spania), reprezentati de S. Miguez Pereira, abogada,

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI),
reprezentat de J. Crespo Carrillo si de A. Folliard-Monguiral, in calitate de agenti,

recurenti,
cealalta parte in proces fiind:

José Manuel Baena Grupo SA, cu sediul in Barcelona (Spania), reprezentatd de A. Canela Giménez,
abogado,

reclamantd in prima instanta,
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul U. Lohmus (raportor), presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev
si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Prin recursurile lor respective, domnii Neuman si Galdeano del Sel, pe de o parte, si Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI), pe de alta parte
(denumiti in continuare, impreund, ,recurentii’), solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 16 decembrie 2010, Baena Grupo/OAPI — Neuman si Galdeano del Sel (personaj
asezat), T-513/09 (denumita in continuare ,hotdrarea atacata”), prin care s-a admis actiunea in anulare
formulata de José Manuel Baena Grupo SA (denumité in continuare ,Baena Grupo”) impotriva Deciziei
Camerei a treia de recurs a OAPI din 14 octombrie 2009 (cauza R 1323/2008-3) privind o procedura
de declarare a nulitétii intre domnii Neuman si Galdeano del Sel, pe de o parte, si Baena Grupo, pe de
alta parte (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Considerentul (14) al Regulamentului (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind
desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70) are
urmatorul cuprins:

»Evaluarea caracterului individual al unui desen sau al unui model industrial presupune sa se
stabileascd daca existd o diferenta clara intre impresia globald pe care acesta o produce asupra unui
utilizator avizat care il priveste si impresia produsd asupra aceluiasi utilizator de totalitatea desenelor
sau modelelor deja existente, tindndu-se seama de natura produsului caruia i se aplicd sau in care este
incorporat desenul sau modelul si mai ales de sectorul industrial cdruia ii apartine si de gradul de
libertate al autorului la elaborarea desenului sau a modelului.”

Articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Un desen sau un model industrial este protejat printr-un desen sau model industrial comunitar numai
daca are caracter individual si de noutate.”

Articolul 5 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) Se considera cd un desen sau model industrial reprezintd o noutate dacd niciun desen sau model
identic nu a fost facut public:

(a) 1in cazul unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat, inainte de data la care desenul
sau modelul pentru care se solicitd protectie a fost facut public pentru prima dats;

(b) in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, inainte de data de depunere a
cererii de inregistrare a desenului sau modelului pentru care se solicita protectie sau, dacid se

revendica o prioritate, inainte de data de prioritate.

(2) Desenele sau modelele sunt considerate identice dacd caracteristicile lor diferd intre ele numai la
nivelul unor detalii nesemnificative.”

Articolul 6 din acelasi regulament prevede:
»(1) Se considera ca un desen sau un model industrial are caracter individual dacé impresia globala pe
care o produce asupra utilizatorului avizat diferd de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator

de orice alt desen sau model care a fost facut public:

(a) in cazul unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat, inainte de data la care desenul
sau modelul pentru care se solicitd protectie a fost facut public pentru prima dats;
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(b) in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, inainte de data de depunere a
cererii de inregistrare sau, daca se revendica o prioritate, inainte de data de prioritate.

(2) Pentru aprecierea caracterului individual trebuie sa se ia in considerare gradul de libertate al
autorului in elaborarea desenului sau a modelului.”

Potrivit articolului 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 6/2002:

,(1) In sensul aplicarii dispozitiilor articolelor 5 si 6, se considera ca un desen sau un model industrial
a fost divulgat publicului daca a fost publicat ca urmare a inregistrarii sau in alt mod, sau a fost expus,
utilizat in comert sau fiacut public in orice alt mod, inainte de data prevazuta la articolul 5 alineatul (1)
litera (a) si la articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau [la] articolul 5 alineatul (1) litera (b) si la articolul 6
alineatul (1) litera (b), dupd caz, cu exceptia situatiilor in care aceste actiuni nu ar fi putut deveni
cunoscute, in cursul normal al afacerilor, grupurilor specializate din sectorul in cauza care
functioneaza in Comunitate. Cu toate acestea, nu se considerd divulgat publicului un desen sau un
model care a fost divulgat numai unui tert, in conditii de confidentialitate explicite sau implicite.

(2) In sensul dispozitiilor articolelor 5 si 6, nu se ia in considerare divulgarea daca desenul sau modelul
industrial pentru care se solicita protectia unui desen sau model industrial comunitar inregistrat a fost
divulgat publicului:

(a) de cétre autor sau succesorul acestuia in drepturi sau de catre un tert, ca urmare a unor informatii
pe care le-a furnizat sau a unor acte indeplinite de autor sau succesorul acestuia in drepturi si

b) pe parcursul perioadei de douasprezece luni premergitoare datei de depunere a cererii de
inregistrare sau datei de prioritate, daca se revendica o prioritate.”

Articolul 25 din acest regulament, intitulat ,Cauze de nulitate”, prevede la alineatul (1) literele (b)
si (e), precum si la alineatul (3):

»(1) Un desen sau un model industrial comunitar poate fi declarat nul numai dacé:

[.]

(b) desenul sau modelul nu indeplineste conditiile stabilite de articolele 4-9;

[...]

(e) se utilizeaza un semn distinctiv intr-un desen sau model ulterior si legislatia comunitara sau

legislatia statului membru in cauzd care reglementeaza respectivul semn ii confera titularului
dreptul de a interzice utilizarea in cauzi;

[...]

(3) Cauzele prevazute la alineatul (1) literele (d), (e) si (f) pot fi invocate numai de cétre solicitantul sau
titularul dreptului anterior.

[."] ”»
Potrivit articolului 61 alineatele (1)-(3) din acelasi regulament:

»(1) Hotararile camerelor de recurs prin care se pronuntd asupra unei cii de atac pot face obiectul
unei actiuni in fata Curtii de Justitie.
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(2) Actiunea se inainteazd pe motive de necompetentd, incélcarea unor norme fundamentale de
procedura, nerespectarea tratatului, nerespectarea dispozitiilor prezentului regulament sau a oricarei
norme de drept privind aplicarea acestuia sau abuzul de putere.

(3) Curtea de Justitie are competenta atat de a anula, cét si de a modifica hotararea atacatd.”

Istoricul cauzei

Baena Grupo este titulara desenului sau modelului industrial comunitar nr. 426895-0002 (denumit in
continuare ,,desenul sau modelul industrial contestat”) urmaétor:

Acesta a fost depus la 7 noiembrie 2005 si a fost inregistrat si publicat la 27 decembrie 2005 pentru
produse care fac parte din clasa 99-00 in sensul Aranjamentului de la Locarno privind clasificarea
internationald a desenelor si modelelor industriale, semnat la 8 octombrie 1968, cu modificarile
ulterioare (denumit in continuare ,Aranjamentul de la Locarno”), si anume: ,tricouri (ornamentatie
pentru); sepci (ornamentatie pentru); etichete autocolante (ornamentatie pentru); materiale tiparite,
inclusiv materiale publicitare (ornamentatie pentru)”.

La 18 februarie 2008, domnii Neuman si Galdeano del Sel au depus la OAPI o cerere de declarare a
nulititii desenului sau modelului industrial contestat, intemeiatd pe articolul 25 alineatul (1)
literele (b) si (e) din Regulamentul nr. 6/2002. In cuprinsul cererii de declarare a nulititii, acestia
sustineau cd desenul sau modelul industrial contestat, pe de o parte, nu era nou si era lipsit de
caracter individual in sensul articolului 4 din acest regulament coroborat cu articolele 5 si 6 din
regulamentul mentionat si, pe de altd parte, cd se utiliza in acesta un semn distinctiv in sensul
articolului 25 alineatul (1) litera (e) din acelasi regulament.

In sustinerea cererii de declarare a nulititii, domnii Neuman si Galdeano del Sel au invocat marca
comunitard figurativa anterioara nr. 1312651 (denumita in continuare ,marca anterioara”) urmatoare:

Aceasta marcd a fost inregistrata la 7 noiembrie 2000 pentru produse care fac parte din clasele 25, 28

4 ECLLEU:C:2012:641



14

15

16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 18.10.2012 — CAUZELE CONEXATE C-101/11 P §I C-102/11 P
NEUMAN SI ALTII/JOSE MANUEL BAENA GRUPO

si 32 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor
in vederea inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificarile ulterioare (denumit
in continuare ,Aranjamentul de la Nisa”), care corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei
descrieri:

— clasa 25: ,Articole de imbriacaminte si incéltdminte, articole pentru acoperirea capului’;
— clasa 28: ,Jocuri, jucdrii; articole de gimnastica si sport”;

— clasa 32: ,Bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi si sucuri din fructe;
siropuri si alte produse pentru prepararea bauturilor”.

Prin decizia din 15 iulie 2008, divizia de anulare a OAPI a admis cererea de declarare a nulitatii
desenului sau modelului industrial contestat in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 6/2002.

La 16 septembrie 2008, Baena Grupo a formulat o cale de atac la OAPIL, in temeiul articolelor 55-60
din Regulamentul nr. 6/2002, impotriva deciziei diviziei de anulare.

Prin decizia in litigiu, Camera a treia de recurs a OAPI (denumita in continuare ,camera de recurs”) a
considerat ca divizia de anulare sdvérsise o eroare prin faptul cd a apreciat ca se utilizase marca
anterioara in desenul sau modelul industrial contestat. Camera de recurs a considerat totusi ca acesta
din urma nu avea caracter individual, intrucit nu producea asupra utilizatorului avizat, si anume tineri
sau copii care cumpira de obicei tricouri, sepci si etichete autocolante sau utilizatori de materiale
tiparite, o impresie globalda diferita de cea produsid de marca anterioara. Astfel, in temeiul
articolului 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, camera de recurs a confirmat nulitatea
desenului sau modelului industrial contestat, dar prin raportare la articolul 25 alineatul (1) litera (b)
din acest regulament coroborat cu articolul 6 alineatul (1) din acesta.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 22 decembrie 2009, Baena Grupo a introdus o actiune prin
care a solicitat anularea deciziei in litigiu. In sustinerea actiunii, aceasta a invocat un singur motiv,
intemeiat pe incélcarea articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002. Reclamanta a invocat ca diferentele
dintre marca anterioara si desenul sau modelul industrial contestat sunt de asa naturd incat impresia
globala produsa asupra utilizatorului avizat de fiecare dintre aceste siluete este diferita.

Prin hotérarea atacata, Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

Tribunalul a apreciat, mai intai, la punctul 20 din hotararea atacatd cd se impune sa se efectueze o
comparatie intre, pe de o parte, impresia globala produsd de desenul sau modelul industrial contestat
si, pe de alta parte, impresia globala produsd asupra utilizatorului avizat de marca anterioara, care
constituie un desen sau un model industrial ficut public.

Acesta a ardtat, la punctele 21 si 22 din hotédrarea atacatd, ca impresia globala produsa de cele doua
siluete in cauza asupra utilizatorului avizat este determinata in mare masura de expresia fetei fiecareia
dintre acestea. Tribunalul a subliniat ca diferenta in expresia fetei celor doud siluete constituie o
caracteristica fundamentald care este pastratda in memoria utilizatorului avizat, astfel cum a fost corect
definit de camera de recurs.

In continuare, Tribunalul a constatat, la punctul 23 din hotararea atacatd, ca aceastd expresie

coroboratd cu pozitia corpului care se inclind in fata si care da impresia unei anumite iritari va
determina utilizatorul avizat sd identifice ,,desenul sau modelul industrial anterior” drept un personaj
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enervat. In schimb, impresia globala creatd de desenul sau modelul industrial contestat nu este
caracterizatd prin manifestarea unui sentiment oarecare, pe baza expresiei fetei sau a pozitiei corpului,
care este caracterizatd printr-o inclinare in spate.

In aceasta privinta, Tribunalul a afirmat, la punctul 24 din hotirarea atacati, ci ,diferenta in expresia
fetei va aparea cu claritate tinerilor care cumpara tricouri si sepci[, si] va fi cu atdt mai importanta
pentru copiii care utilizeazd etichete autocolante pentru a personaliza obiecte, care vor fi si mai
inclinati sa acorde o atentie deosebitd sentimentelor degajate de fiecare personaj care figureazd pe o
etichetd autocolanta”.

In sfarsit, Tribunalul a considerat, la punctul 25 din hotararea atacata, ca diferentele dintre cele doua
siluete ,sunt suficient de importante pentru a crea o impresie globala diferita asupra utilizatorului
avizat, in pofida existentei unor similitudini privind alte aspecte si a libertétii considerabile de care se
bucura autorul unor siluete precum cele din speta”.

Tribunalul a concluzionat din aceasta, la punctul 26 din hotararea atacata, ca camera de recurs a
savarsit o eroare prin faptul ca a apreciat cd desenul sau modelul industrial contestat nu producea

asupra utilizatorului avizat o impresie globald diferita de cea produsd de ,desenul sau modelul
industrial anterior” invocat in sustinerea cererii de declarare a nulitatii.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 11 aprilie 2011, cauzele C-101/11 P si C-102/11 P au fost
conexate pentru buna desfiasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii.

Prin recursul formulat, domnii Neuman si Galdeano del Sel solicita Curtii:

— anularea hotirarii atacate;

— pronuntarea nulitatii desenului sau modelului industrial contestat sau, cu titlu subsidiar, trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea Baena Grupo la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul prezentului recurs si in
fata Tribunalului.

Prin recursul formulat, OAPI solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea unei noi hotaréri pe fond, respingadnd actiunea formulatd impotriva deciziei in litigiu,
sau trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea Baena Grupo la plata cheltuielilor de judecata.
In memoriul in raspuns, Baena Grupo solicitd Curtii:

— declararea ca inadmisibil a recursului formulat in cauza C-101/11P sau, in subsidiar, respingerea
acestui recurs;

— respingerea ca nefondat a recursului formulat in cauza C-102/11 P si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, domnii Neuman si Galdeano del Sel invoci trei motive. Primele doua motive
sunt intemeiate pe o eroare de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul la aplicarea articolului 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolele 4-9 din acesta si, respectiv, a
articolului 25 alineatul (1) litera (e) din acest regulament. Cel de al treilea motiv este intemeiat pe
incélcarea de catre Tribunal a obligatiei de motivare a hotdrarii atacate.

In sustinerea recursului, OAPI invoca doud motive intemeiate pe incilcarea de citre Tribunal, pe de o
parte, a articolului 61 din Regulamentul nr. 6/2002 si, pe de alta parte, a articolului 25 alineatul (1)
litera (b) din acest regulament coroborat cu articolul 6 din acesta. Al doilea motiv este impartit in
doua aspecte, prin care OAPI sustine, pe de o parte, ca Tribunalul a confundat criteriile specifice ale
dreptului marcilor si cele proprii dreptului desenelor sau modelelor industriale comunitare si, pe de
altd parte, ca nu si-a indeplinit obligatia de motivare.

Cu privire la primul motiv invocat de OAPI, intemeiat pe incdlcarea articolului 61 din Regulamentul
nr. 6/2002

Argumentele partilor

In primul rand, referindu-se la Hotirarea din 15 aprilie 2010, Schrider/OCVV (C-38/09 P, Rep.,
p. [-3209, punctul 77), OAPI critici Tribunalul pentru ca a procedat, in cadrul aprecierii legalitatii
deciziei in litigiu, la o examinare foarte detaliata a ,desenelor sau modelelor industriale comunitare in
cauzd”.

Potrivit OAPI, controlul validititii desenelor sau modelelor industriale comunitare, care se
caracterizeazd printr-un nivel de complexitate tehnicd ridicatd, priveste, in cadrul articolului 25
alineatul (1) literele (b) si (d) din Regulamentul nr. 6/2002, doar determinarea gradului de libertate al
autorului. OAPI considerd cia, prin faptul ca nu si-a limitat controlul la cel al erorilor vadite de
apreciere a validititii unor astfel de desene sau modele industriale, Tribunalul a depasit domeniul de
aplicare al articolului 61 din acest regulament.

In al doilea rand, OAPI sustine ca, prin faptul cd a apreciat cd expresia unor sentimente ale
personajelor ,modelelor in cauzad” este mai importantd decat reprezentarea graficd a acestor modele,
Tribunalul a substituit rationamentul camerei de recurs cu propriul rationament. In acest mod,
Tribunalul ar fi procedat la o noua apreciere a faptelor fira a-si limita examinarea la controlul
legalitatii deciziei in litigiu.

In aceastd privinti, OAPI considerd ci, prin faptul ci a omis si precizeze natura erorii sivarsite de
camera de recurs la aplicarea articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002
coroborat cu articolul 6 din acesta, Tribunalul nu ii permite sa traga concluziile din hotédrarea atacata
in vederea unei aplicari corecte a articolului 6 din regulamentul mentionat.

Baena Grupo considera ca argumentul OAPI nu este intemeiat. Potrivit acesteia, Tribunalul dispune de
o libertate totald in aprecierea faptelor cauzei. In aceastd privinta, Baena Grupo citeaza Hotérarea din

30 martie 2000, VBA/Florimex si altii (C-265/97 P, Rec., p. [-2061), in care Curtea se refera, in cadrul
unui recurs ulterior declarat in fata sa, la aprecierea elementelor de proba efectuatd de Tribunal.

Aprecierea Curtii

Se impune sa se verifice daca Tribunalul a depasit limitele controlului sdu si a substituit aprecierea
OAPI cu propria apreciere.

ECLLEU:C:2012:641 7
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In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 61 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 6/2002, se poate formula o actiune impotriva deciziilor camerelor de recurs ale OAPI in fata
Tribunalului pentru nerespectarea tratatului, nerespectarea dispozitiilor prezentului regulament sau a
oricarei norme de drept privind aplicarea acestuia. Rezultd cd Tribunalul este competent pentru a
exercita un control deplin de legalitate cu privire la aprecierea OAPI legata de elementele prezentate
de solicitant (a se vedea Hotédrarea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, Rep., p. 1-5853,
punctul 52, si Hotararea din 20 octombrie 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P,
Rep., p. [-10153, punctul 66).

Astfel, in temeiul acestei dispozitii, Tribunalul este chemat sa aprecieze legalitatea deciziilor camerelor
de recurs controland aplicarea dreptului Uniunii de cétre acestea mai ales in lumina elementelor de
fapt care au fost aduse la cunostinta camerelor mentionate (a se vedea prin analogie Hotéararea din
18 decembrie 2008, Les Editions Albert René/OAPI, C-16/06 P, Rep., p. 1-10053, punctul 38, si
Ordonanta din 28 martie 2011, Herhof/OAPI, C-418/10 P, punctul 47).

Mai precis, Tribunalul poate efectua un control integral al legalitatii deciziilor camerelor de recurs ale
OAPI la nevoie verificind dacéd aceste camere au dat o calificare juridica exacta situatiei de fapt din
litigiu sau daca aprecierea elementelor de fapt care au fost prezentate camerelor mentionate nu este
afectatid de erori (a se vedea prin analogie Hotararea Les Editions Albert René/OAPI, citatd anterior,
punctul 39, si Ordonanta Herhof/OAP], citata anterior, punctul 48).

Astfel, atunci cidnd este chemat sa aprecieze legalitatea unei decizii a unei camere de recurs a OAP],
Tribunalul nu poate fi tinut de o apreciere eronata a situatiei de fapt efectuata de aceastda camerd, in
masura in care respectiva apreciere face parte din concluziile a caror legalitate este contestatd la
Tribunal (a se vedea prin analogie Hotirarea Les Editions Albert René/OAPI, citati anterior,
punctul 48).

Desigur, Tribunalul poate sa recunoascd OAP]I, in special atunci cand acesta din urma este chemat sa
efectueze aprecieri cu un grad inalt de tehnicitate, o anumitd marja de apreciere si sa se limiteze, in
ceea ce priveste intinderea controlului sdu asupra deciziilor camerei de recurs in domeniul modelelor
sau desenelor industriale, la o examinare a erorilor vadite de apreciere (Hotdrarea PepsiCo/Grupo
Promer Mon Graphic, citatd anterior, punctul 67).

Cu toate acestea, in spetd, OAPI nu a stabilit cd aprecierea in cauza impunea evaludri deosebit de
tehnice care sd justifice nerecunoasterea unei marje de apreciere care determina limitarea sferei de
control al Tribunalului la erori vadite.

In plus, Baena Grupo a sustinut in fata Tribunalului ca, prin faptul ci a considerat ci desenul sau
modelul industrial contestat nu avea caracter individual, intrucidt nu producea asupra utilizatorului
avizat o impresie globald diferita de cea produsa de marca anterioard, camera de recurs a incélcat
articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002.

Rezulta cd, intrucat Baena Grupo a contestat aprecierea camerei de recurs referitoare la impresia
globala produsa asupra utilizatorului avizat de fiecare dintre siluetele in cauza, Tribunalul era
competent s examineze aprecierea camerei de recurs mentionate, legatd de similitudinea marcii
anterioare si a desenului sau modelului industrial contestat (a se vedea prin analogie Hotéarérea Les
Editions Albert René/OAPI, citatd anterior, punctul 47).

In consecinti, Tribunalul putea, fird a sivarsi o eroare de drept, si procedeze, la punctele 20-25 din
hotérérea atacatd, la examinarea concretd a aprecierilor furnizate de camera de recurs pentru a anula

decizia in litigiu.

Este necesar deci sa se respinga primul motiv al OAPI ca nefondat.
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Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv invocat de OAPI si la primul motiv invocat de
domnii Neuman si Galdeano del Sel, intemeiate pe incdlcarea articolului 25 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolele 4-9 din acelasi regulament

Argumentele partilor

In primul rand, OAPI sustine ca Tribunalul a confundat criteriile specifice ale dreptului marcilor si cele
proprii dreptului desenelor sau modelelor industriale comunitare. Potrivit acestuia, dreptul marcilor
tinde sd protejeze interesul general al consumatorilor pentru ca acestia sa nu se insele in momentul
achizitiondrii unor produse sau a unor servicii care fac obiectul unei marci, in timp ce dreptul
desenelor sau modelelor industriale comunitare urmareste sa protejeze interese private, si anume, pe
cele ale unui operator care dezvolta sau exploateaza crearea unei forme, independent de eventuala
existenta a unui risc de confuzie cu privire la originea comerciala a produsului cumpérat. Mai precis,
OAPI reproseazd Tribunalului ca si-a intemeiat comparatia ,desenelor sau modelelor industriale in
cauzd”, la punctele 22 si 23 din hotararea atacatd, pe amintirea imperfectd pe care utilizatorul avizat o
pastreaza in memorie.

In aceasta privinta, atat domnii Neuman si Galdeano del Sel, cat si OAPI considera ca respectiva
comparatie nu ar trebui sa fie intemeiatd pe amintirea imperfecta a utilizatorului avizat, ci pe o
comparatie directa a siluetelor in cauza.

In al doilea rand, OAPI reproseazi Tribunalului ci a sivarsit o eroare de drept in misura in care, la
punctul 24 din hotararea atacatd, nu si-a intemeiat examinarea impresiei produse de ,desenele sau
modelele industriale in cauzd” pe perceptia ansamblului publicului pertinent. Astfel, acesta si-ar fi
limitat examinarea acestor desene sau modele industriale doar la perceptia unei parti din publicul
pertinent, si anume cea a tinerilor utilizatori de tricouri, de sepci si de etichete autocolante.

In al treilea rand, domnii Neuman si Galdeano del Sel sustin ci, prin faptul ci la punctul 21 din
hotérarea atacatd, a considerat ca impresia globala produsa de cele douda siluete in cauzd asupra
utilizatorului avizat este determinati de expresia fetei fiecareia dintre ele, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept. Sustin cd desenul sau modelul industrial contestat este lipsit de caracter individual si
ca diferentele mici in expresia celor doud siluete in cauza nu au o influentd asupra impresiei globale
pe care o produc. In aceasti privinti, domnii Neuman si Galdeano del Sel subliniaza identitatea
produselor vizate si a publicului ciruia i se adreseazi. In plus, ei aratd ci, la punctul 25 din hotirarea
atacatd, Tribunalul a admis ca autorii de siluete se bucura de un grad important de libertate.

Baena Grupo apreciaza cd, prin argumentele lor, domnii Neuman si Galdeano del Sel se limiteaza, in
realitate, la a repune in discutie analiza situatiei de fapt pe care a efectuat-o Tribunalul si urmaresc
astfel s obtind din partea Curtii sd substituie aprecierea Tribunalului cu propria apreciere.

Baena Grupo sustine de asemenea inadmisibilitatea obiectiei OAPI cu privire la publicul pertinent
pentru motivul cd Tribunalul nu era obligat sa se pronunte asupra acestuia.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa eroare de drept sivarsita de Tribunal cu ocazia compararii
marcii anterioare si a desenului sau modelului industrial contestat, trebuie sa se sublinieze, mai intéi, cd
Regulamentul nr. 6/2002 nu cuprinde definitia notiunii ,utilizator avizat” pe care o foloseste. Aceasta
trebuie totusi inteleasd ca o notiune intermediara intre cea a consumatorului mediu, aplicabild in
domeniul marcilor, caruia nu i se cer cunostinte specifice si care, in general, nu face o comparatie
directa intre marcile in conflict, si cea a specialistului expert, care detine cunostinte tehnice
aprofundate. Astfel, notiunea ,utilizator avizat” poate fi inteleasd ca desemnéand un utilizator dotat nu
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cu o atentie medie, ci cu o vigilentd specifica, fie ca urmare a experientei sale personale, fie a
cunostintelor sale extinse cu privire la sectorul vizat (a se vedea Hotararea PepsiCo/Grupo Promer
Mon Graphic, citata anterior, punctul 53).

In aceasti privint, este adevirat ca insisi natura utilizatorului avizat, astfel cum acesta a fost definit de
Curte, implica faptul cd, atunci cdnd este posibil, acesta va proceda la comparatia directd a marcii
anterioare si a desenului sau modelului industrial contestat. Totusi, nu se poate exclude ca o astfel de
comparatie sa fie imposibila sau neobisnuita in sectorul vizat, in special din cauza imprejurarilor
specifice sau a caracteristicilor obiectelor pe care le reprezinta marca anterioara si desenul sau
modelul industrial contestat (a se vedea in acest sens Hotérarea PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic,
citatd anterior, punctul 55).

Prin urmare, nu i se poate reprosa in mod util Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept prin faptul
cd a efectuat o apreciere a impresiei globale produse de marca anterioara si de desenul sau modelul
industrial contestat fara sd se porneasca de la premisa potrivit careia un utilizator avizat ar proceda in
orice situatie la o comparatie directa a acestora (a se vedea in acest sens Hotararea PepsiCo/Grupo
Promer Mon Graphic, citatd anterior, punctul 56).

Aceasta cu atdit mai mult cu cat, in lipsa unei indicatii precise in aceasti privinta in cadrul
Regulamentului nr. 6/2002, nu se poate considera ca legiuitorul Uniunii a avut intentia de a limita
aprecierea eventualelor modele industriale sau desene la o comparatie directd (a se vedea Hotararea
PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, citata anterior, punctul 57).

In consecinti, cu ocazia comparirii mircii anterioare si a desenului sau modelului industrial contestat,
Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept prin faptul ca si-a intemeiat rationamentul, la punctele 22
si 23 din hotdrarea atacatd, pe amintirea imperfecta a impresiei globale produse de cele doua siluete
pe care utilizatorul avizat o pastreaza in memorie.

In consecintd, aceastd obiectie trebuie respinsa ca neintemeiata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectia potrivit careia Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept
prin faptul ca si-a limitat examinarea marcii anterioare si a desenului sau modelului industrial contestat
la perceptia unei parti din publicul pertinent, se impune, cu titlu introductiv, sa se precizeze ca aceastd
obiectie nu este, spre deosebire de ceea ce sustine Baena Grupo, inadmisibila. Astfel, obiectia respectiva
urmareste cenzurarea unei erori de drept pretins savarsite de acesta in interpretarea sau in aplicarea
Regulamentului nr. 6/2002 si susceptibile, in ipoteza in care este demonstrata, si vicieze ansamblul
rationamentului dezvoltat de Tribunal.

Cu privire la fond, trebuie sa se constate cd aceasta obiectie a OAPI se intemeiaza pe o lecturd eronata
a hotararii atacate. Astfel, cu ocazia comparérii marcii anterioare si a desenului sau modelului
industrial contestat, Tribunalul s-a referit, la punctul 22 din hotédrarea atacatd, la utilizatorul avizat,
sastfel cum a fost corect definit de camera de recurs”.

Tribunalul a luat astfel in considerare ansamblul publicului pertinent, dupa cum a fost definit de
camera de recurs, si anume tinerii, copiii si utilizatorii de materiale tiparite, inclusiv materiale
publicitare. Aceeasi situatie este valabila in ceea ce priveste rationamentul Tribunalului expus la
punctul 23 din hotararea atacata, in care acesta s-a referit la respectivul utilizator avizat cu ocazia
examinarii impresiei produse de marca anterioard si de desenul sau modelul industrial contestat. In
continuare, la punctul 24 din hotdrdrea atacatd, Tribunalul a afirmat, mai precis, ca diferenta in
expresia fetei celor doua siluete va apérea cu claritate tinerilor si copiilor.

Prin urmare, nu se poate reprosa valabil Tribunalului ca nu si-a intemeiat examinarea siluetelor pe
ansamblul publicului pertinent.
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In al treilea rand, trebuie aritat cd domnii Neuman si Galdeano del Sel reproseazi, in esentd,
Tribunalului faptul ca a considerat ca expresia fetei celor doua siluete este cea care determina impresia
globald a marcii anterioare si a desenului sau modelului contestat asupra utilizatorului avizat.

In aceastd privinta, trebuie si se constate ci, prin argumentatia lor, domnii Neuman si Galdeano del
Sel se limiteazd, in realitate, sa repuna in discutie analiza situatiei de fapt pe care a efectuat-o
Tribunalul in cadrul aprecierii impresiei globale produse de marca anterioara si desenul sau modelul
industrial contestat si urmaresc in acest mod sa obtina din partea Curtii sa substituie aprecierea
Tribunalului cu propria apreciere.

Astfel, fara sa fi sustinut si fara sa fi demonstrat cd Tribunalul ar fi denaturat faptele care ii fusesera
deduse judecitii, domnii Neuman si Galdeano del Sel s-au limitat la a reprosa Tribunalului ca a
apreciat eronat imprejurarile spetei pentru a stabili ca desenul sau modelul industrial contestat
producea asupra utilizatorului avizat o impresie globald diferita de cea produsid de marca anterioara
invocata in sustinerea cererii de declarare a nulitatii.

Or, in temeiul unei jurisprudente constante, Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa
constate faptele, cu exceptia cazurilor in care inexactitatea materiala a constatérilor sale ar rezulta din
inscrisurile aflate la dosar care i-au fost prezentate, si, pe de altd parte, si aprecieze aceste fapte.
Aprecierea faptelor nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturirii elementelor care i-au fost
prezentate, o chestiune de drept supuséd ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea
Hotararea din 4 octombrie 2007, Henkel/OAPI, C-144/06 P, Rep., p. 1-8109, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, este necesar sa se respinga aceasta obiectie ca inadmisibila.

Din ceea ce preceda rezulta cd al doilea motiv al OAPI si primul motiv al domnilor Neuman si
Galdeano del Sel trebuie si fie respinse in intregime.

Cu privire la al doilea motiv invocat de domnii Neuman si Galdeano del Sel, intemeiat pe incdlcarea
articolului 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002

Argumentele partilor

Domnii Neuman si Galdeano del Sel critica Tribunalul pentru ca nu a aplicat articolul 25 alineatul (1)
litera (e) din regulamentul mentionat. Potrivit acestora, sunt intrunite toate conditiile impuse pentru a
constata existenta unui risc de confuzie intre marca anterioara si desenul sau modelul industrial
contestat. In consecinti, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin faptul ci a omis si se
pronunte asupra dispozitiei mentionate si prin faptul cd nu a interzis utilizarea desenului sau
modelului industrial contestat.

Baena Grupo apreciazd cd acest motiv este inadmisibil, in masura in care ar urmiri sa repund in
discutie aprecieri de fapt efectuate de Tribunal in hotérarea atacata.

Aprecierea Curtii
Trebuie constatat ca este vorba despre un motiv care nu a fost invocat in fata Tribunalului in vederea

anularii deciziei in litigiu si cd, in orice caz, acesta nu constituie nicidecum un motiv de ordine publica
pe care Tribunalul ar fi fost tinut sa il invoce din oficiu.
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Or, in conformitate cu articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, recursul nu
poate modifica obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului. Astfel, in cadrul recursului, competenta
Curtii este limitata la aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele dezbétute in fata primei
instante (a se vedea in special Hotdrarea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii,
C-136/92 P, Rec., p. I-1981, punctul 59, Hotardrea din 15 martie 2007, T.LM.E. ART/OAP],
C-171/06 P, punctul 24, precum si Hotararea din 20 septembrie 2007, Nestlé/OAPI, C-193/06 P,
punctul 56).

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv invocat de OAPI i la al treilea motiv invocat
de domnii Neuman si Galdeano del Sel, intemeiate pe nemotivarea hotdrdrii atacate

Argumentele partilor

OAPI sustine ca, prin faptul cd a omis, pe de o parte, si furnizeze motivele pentru care ,diferenta in
expresia fetei va aparea cu claritate tinerilor care cumpara tricouri si sepci”, astfel cum se constata la
punctul 24 din hotararea atacatd, si, pe de alta parte, si se refere la publicul constituit din utilizatorii
de materiale tiparite, inclusiv materiale publicitare, Tribunalul nu si-ar fi indeplinit obligatia de
motivare.

Domnii Neuman si Galdeano del Sel reproseazia de asemenea Tribunalului cd nu a motivat in mod
precis, exact si coerent hotararea atacatd, cu incalcarea drepturilor procedurale ale recurentilor.

In ceea ce priveste obiectiile OAPI, Baena Grupo apreciazi ci Tribunalul nu este tinut si se pronunte
asupra publicului pertinent, astfel cum este mentionat la punctul 52 de mai sus, si, in consecints,
hotérarea sa nu poate fi afectata de nemotivare.

In ceea ce priveste obiectiile domnilor Neuman si Galdeano del Sel, Baena Grupo invoci
inadmisibilitatea acestora. Baena Grupo sustine cd domnii Neuman si Galdeano del Sel nu ar fi indicat
partile din hotararea atacata care ar fi afectate de o astfel de nemotivare.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste incilcarea obligatiei de motivare invocati de OAPI, aceasta este intemeiati pe
sustinerea ca Tribunalul ar fi omis, pe de o parte, sa furnizeze motivele pentru care ,diferenta legata
de expresia fetei va fi evidenta pentru tinerii care cumpara tricouri si sepci” si, pe de altd parte, sa se
refere la publicul constituit din utilizatorii de ,materiale tiparite, inclusiv materiale publicitare”.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci obligatia de motivare a hotararilor rezulti din articolul 36 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul
paragraf din acelasi statut si al articolului 81 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului (a se
vedea in special Hotdrarea din 4 octombrie 2007, Naipes Heraclio Fournier/OAPI, C-311/05 P,
punctul 51 si jurisprudenta citatd).

Reiese dintr-o jurisprudenta constanta cd hotararile Tribunalului trebuie sa fie suficient de motivate

pentru a permite Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional (a se vedea in special Hotararea Naipes
Heraclio Fournier/OAP], citata anterior, punctul 52 si jurisprudenta citata).
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In speta, avand in vedere in special constatirile efectuate la punctele 60-62 din prezenta hotirare, este
suficient sa se constate cd rationamentul urmat de Tribunal in hotararea atacatd este in sine clar si
comprehensibil si ca este de naturd si permita si se cunoascd motivele pentru care Tribunalul a
admis motivul unic invocat in fata sa de Baena Grupo. Hotdrarea atacatd nu este, asadar, afectata de
nemotivare.

In consecintd, este necesar sd se respinga acest motiv ca nefondat.

Tindnd seama de ceea ce precedd, se impune sa se respinga prezentele recursuri ca fiind in parte
inadmisibile si in parte nefondate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeijul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat domnii Neuman si Galdeano del Sel au cizut in pretentii in recursul din cauza C-101/11 P, iar
Baena Grupo a solicitat obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea
domnilor Neuman si Galdeano del Sel la plata cheltuielilor de judecata aferente acestui recurs.
Intrucat OAPI a cizut in pretentii in recursul din cauza C-102/11P, iar Baena Grupo a solicitat
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea OAPI la plata cheltuielilor de
judecata aferente acestui recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara si hotéraste:

1) Respinge recursurile.

2) Domnii Neuman si Galdeano del Sel suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si
cheltuielile de judecata efectuate de José Manuel Baena Grupo SA, aferente recursului in
cauza C-101/11P.

3) Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI) suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate

de José Manuel Baena Grupo SA, aferente recursului in cauza C-102/11P.

Semnaturi
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