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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 27 septembrie 2012

Cauzele conexate C-356/11 si C-357/11

0. (C-356/11),
S.
impotriva
Maahanmuuttovirasto
si
Maahanmuuttovirasto (C-357/11)
impotriva
L.

[cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare formulate de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda)]

»Cetatenia Uniunii — Dreptul la reintregirea familiei — Aplicabilitatea principiilor stabilite in
Hotararea Ruiz Zambrano — Sustinatorul reintregirii, parinte al unui copil cetatean al Uniunii nascut
dintr-o prima casatorie — Drept de sedere al noului sot al sustinatorului reintregirii, resortisant al unui
stat tert — Refuz intemeiat pe lipsa unor resurse suficiente — Dreptul la respectarea vietii de familie —

Obligatie de a lua in considerare interesul copilului minor”

1. Dreptul de sedere pe teritoriul unui stat membru al unui resortisant al unui stat tert poate decurge
din calitatea de cetiatean al Uniunii a copilului caruia nu {i este périnte, ci parinte vitreg?

2. Aceasta este, in esentd, intrebarea adresatd de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) in cadrul a doua
cereri de pronuntare a unor hotéréri preliminare.

3. Aceste cereri sunt formulate in cadrul unor litigii intre Maahanmuuttovirasto (Oficiul National
pentru Imigrari), pe de o parte, doamna S., resortisant ghanez (C-356/11), si doamna L., resortisant
algerian (C-357/11)% pe de altd parte, in care ambele solicitd un permis de sedere in favoarea sotilor
lor, domnii O. si M., resortisanti ai unor state terte®, in temeiul dreptului la reintregirea familiei
consacrat de Directiva 2003/86/CE*. Maahanmuuttovirasto a respins cererile mentionate si a
considerat ca solicitantii nu dispuneau de mijloace de trai in vederea sederii pe teritoriul finlandez.

4. Instanta de trimitere ridicd problema conformitatii acestor decizii in raport cu principiile stabilite de
Curte in Hotirarea Ruiz Zambrano® si cu interpretarea retinutd de aceasta cu privire la dispozitiile
Tratatului FUE referitoare la cetatenia Uniunii. Astfel, doamnelor S. si L. li s-a incredintat fiecareia in
mod exclusiv un copil nascut dintr-o prima casatorie, cetitean al Uniunii. In consecinti, instanta de
trimitere ridica problema dacd, avand in vedere imprejuririle privind situatia familiald a persoanelor

— Limba originalé: franceza.

— Denumite in continuare, impreuna, ,sustinatoarele reintregirii”.

Denumiti in continuare, impreund, ,solicitantii”.

— Directiva Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164).
— Hotararea din 8 martie 2011 (C-34/09, Rep., p. I-1177).
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interesate, Maahanmuuttovirasto nu avea obligatia s acorde permisele de sedere solicitantilor, pentru a
evita ca respectivii copii, incredintati exclusiv sustinitoarelor reintregirii, sa fie constransi sa paraseasca
teritoriul Uniunii Europene si sd fie astfel privati de beneficiul drepturilor pe care le confera statutul lor
de cetatean al Uniunii.

5. Intrebdrile pe care le pune instanta de trimitere invitd, in consecinti, Curtea si precizeze domeniul
de aplicare si limitele principiilor stabilite in Hotararea Ruiz Zambrano, citata anterior, in contextul
special al unei familii reconstituite, in care solicitantul nu exercita nicio raspundere parinteasca sau
financiara fata de copilul cetdtean al Uniunii.

I - Cadrul juridic
A — Reglementarea Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

6. In temeiul articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®, orice persoani are
dreptul la respectarea vietii private si de familie.

7. In plus, potrivit articolului 24 alineatul (2) din carta, interesul superior al copilului trebuie si fie
considerat primordial in toate actiunile care il privesc, indiferent dacd sunt realizate de autoritati
publice sau de institutii private. Conform articolului 24 alineatul (3) din cartd, copilul are dreptul de a
intretine cu regularitate relatii personale si contacte directe cu ambii périnti, cu exceptia cazului in care
acestea sunt contrare interesului sau.

2. Directiva 2003/86

8. Directiva 2003/86/CE a Consiliului stabileste conditiile in care se exercitd dreptul la reintregirea
familiei pe care il au resortisantii din state terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor
membre. Conform considerentului (2) al acesteia, directiva respecta drepturile fundamentale si in
special dreptul la respectarea vietii de familie, consacrat la articolul 8 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale’ si de carta.

9. Articolul 4 din directiva mentionatd defineste cercul persoanelor, membri ai familiei sustindtorului
reintregirii, care pot beneficia in aceastd calitate de un drept de sedere. Conform articolului 4
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/86, printre acestea figureazi sotul sustinatorului reintregirii.

10. In ceea ce priveste modalititile de examinare a cererii de reintregire a familiei, legiuitorul Uniunii
impune statelor membre, in temeiul articolului 5 alineatul (5) din aceastd directivd, sa acorde atentia
cuvenitd interesului superior al copilului minor. Acestea trebuie de asemenea sa tind seama, conform
articolului 17 din directiva mentionatd, in cazul respingerii unei cereri, al retragerii sau al refuzului de
reinnoire a permisului de sedere, la fel ca si in cazul ludrii unei masuri de indepartare a sustinitorului
reintregirii sau a membrilor familiei sale, de natura si de soliditatea legaturilor de familie ale persoanei
si de durata rezidentei sale in statul membru, precum si de existenta unor legaturi familiale, culturale
sau sociale cu statul de origine.

6 — Denumita in continuare ,carta”.
7 — Conventie semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDO”).
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11. Cu toate acestea, statele membre dispun de o marja de apreciere in aplicarea conditiilor impuse
pentru exercitarea dreptului la reintregire. Astfel, in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2003/86, acestea pot solicita sustindtorului reintregirii sa dispuna de resurse stabile,
constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai familiei fara a recurge la
sistemul de asistenta sociala al statului membru in cauza.

B — Reglementarea finlandezd

12. Conform articolului 37 alineatul 1 din Legea privind regimul strainilor (Ulkomaalaislaki), sotul unei
persoane rezidente in Finlanda este considerat membru al familiei.

13. In temeiul articolului 39 alineatul 1 din aceasti lege, acordarea unui permis de sedere este
conditionata de faptul ca strdinul sa dispuna de mijloace de trai. Totusi, autoritéitile competente pot
deroga de la aceasta conditie dacd imprejuréri deosebit de grave justificd o astfel de exceptie ori daca
interesul superior al copilului o impune.

14. In sfarsit, conform articolului 66 bis din legea mentionatd, atunci cand se soliciti un permis de
sedere in temeiul existentei unei legituri de familie, autoritatile competente trebuie, in cadrul
examindrii pe care o efectueazi, sa tind seama de natura si de soliditatea legaturilor de familie ale
strainului, de durata rezidentei sale in statul membru in cauzi, precum si de existenta unor legaturi
familiale, culturale sau sociale cu statul sdu de origine.

II — Situatia de fapt din actiunile principale

A - Cauza C-356/11

15. Doamna S. este resortisant ghanez care dispune de un permis de sedere permanent in Finlanda. La
4 iulie 2001, aceasta s-a cdsatorit cu un resortisant finlandez cu care a avut un copil néascut la 11 iulie
2003. Acesta din urma, intrucat poseda cetatenia finlandeza, este un cetatean al Uniunii. Totusi, acesta
nu si-a exercitat niciodatd dreptul de libera circulatie. Doamnei S. i s-a incredintat exclusiv acest copil
incepand cu 2 iunie 2005, iar ulterior aceasta a divortat la 19 octombrie 2005. Tatal copilului are
resedinta in Finlanda. Din decizia de trimitere rezulté cg, in cursul sederii sale in Finlanda, doamna S. a
studiat, a beneficiat de un concediu de maternitate, a urmat o formare si a exercitat o activitate
profesionala.

16. La 26 iunie 2008, doamna S. s-a casitorit cu domnul O., cetitean ivorian. In aceasti calitate,
domnul O. a introdus la Maahanmuuttovirasto o cerere de eliberare a unui permis de sedere. Din
uniunea acestora, la 21 noiembrie 2009, s-a nascut in Finlanda un copil, cetatean ghanez, incredintat
in comun parintilor. Domnul O. locuieste la domiciliul doamnei S. si al celor doi copii ai sdi. Din
decizia de trimitere rezultd cg, la 1 ianuarie 2010, domnul O. a semnat pentru o durata de un an un
contract de munca care prevede opt ore de munci pe zi si o remuneratie de 7,50 euro pe ora. Totusi,
acesta nu ar fi prezentat documente care sa ateste cd ar fi lucrat efectiv in temeiul contractului
mentionat.

17. Prin decizia adoptata la 21 ianuarie 2009, Maahanmuuttovirasto a respins cererea de eliberare a
unui permis de sedere formulatd de domnul O., in temeiul articolului 39 alineatul 1 prima tezd din
Legea privind regimul strainilor, considerand ci acesta nu dispunea de mijloace de trai. In plus,
Maahanmuuttovirasto nu a apreciat ci era necesar sa deroge de la aceasta conditie, astfel cum permite
legea mentionatd, in prezenta unor imprejurari deosebit de grave sau dacd interesul superior al
copilului o impune.
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18. Ulterior, Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki) (Finlanda) a respins
cererea in anulare introdusd impotriva deciziei mentionate. In consecinta, domnul O. si doamna S. au
formulat recurs impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

B - Cauza C-357/11

19. Cauza C-357/11 prezinta similitudini puternice cu litigiul din cauza C-356/11, intrucat legatura
dintre copilul cetatean al Uniunii si solicitant apare de asemenea in cadrul unei familii reconstituite. In
schimb, situatia de fapt din actiunea principald este diferita in ceea ce priveste in special locul de
resedintd actual al solicitantului.

20. In aceasti cauzi, doamna L. este resortisant algerian care dispune de un permis de sedere
permanent in urma césatoriei sale cu un resortisant finlandez. Din aceasta césatorie s-a nascut in anul
2004 un copil cetatean finlandez, care nu si-a exercitat niciodatd dreptul de liberi circulatie. In urma
divortului, pronuntat la 10 decembrie 2004, copilul i-a fost incredintat exclusiv doamnei L. Tatal
acestui copil are resedinta in Finlanda.

21. La 19 octombrie 2006, doamna L. s-a cisitorit cu domnul M., cetitean algerian. In luna martie
2006, acesta a intrat legal in Finlanda unde a solicitat azil politic si unde, potrivit afirmatiilor sale, ar fi
convietuit cu doamna L. incepand din luna aprilie 2006. In luna octombrie 2006, acesta din urmi a fost
returnat in statul sau de origine. La 29 noiembrie 2006, doamna L. a solicitat Maahanmuuttovirasto
acordarea unui permis de sedere in favoarea domnului M. in temeiul césétoriei acestora, iar la
14 ianuarie 2007, doamna L. a dat nastere unui copil cetitean algerian incredintat in comun cuplului.
Nu s-a stabilit ca domnul M. s-a intalnit cu copilul.

22. Rezulta din decizia de trimitere ca doamna L. nu a avut niciodatad o activitate profesionala in cursul
sederii sale in Finlanda, aceasta obtindndu-si veniturile dintr-o alocatie de subzistentd si din alte
prestatii.

23. Pentru aceleasi motive precum cele expuse in cadrul examinarii cererii de eliberare a unui permis
de sedere formulate de domnul O. in cauza C-356/11, Maahanmuuttovirasto a respins cererea de
eliberare a unui permis de sedere formulata de domnul M. In schimb, aceasti decizie a fost anulata de
Helsingin hallinto-oikeus, fapt care a determinat Maahanmuuttovirasto si formuleze recurs impotriva
acestei hotdrari la instanta de trimitere.

24, In prezentele cereri de pronuntare a unor hotirari preliminare, instanta de trimitere ridici
problema aplicabilitétii principiilor stabilite de Curte in Hotéradrea Ruiz Zambrano, citatd anterior.
Astfel, aceasta se intreabd daci, tinind cont de refuzul Maahanmuuttovirasto de a acorda un permis
de sedere solicitantilor, sotiile acestora si copiii incredintati sotiilor nu ar fi in realitate constransi sa
pérdseasca teritoriul Uniunii pentru a putea trdi impreuna.

III - Intrebarile preliminare
25. In acest context si pentru a-si elimina indoielile, Korkein hallinto-oikeus a hotirat sa suspende

judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, care sunt formulate identic in
ceea ce priveste prima intrebare.
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— 1In cauza C-356/11:

»1) Articolul 20 TFUE se opune ca resortisantului unui stat tert sa i se refuze acordarea unui
permis de sedere din lipsa unor mijloace de trai, intr-o situatie de familie in care sotului
acestuia ii este incredintat un copil care este cetitean al Uniunii, iar resortisantul statului tert
nu este nici unul dintre parintii acestui copil, nici o persoana care are dreptul de a i se
incredinta copilul?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, efectul articolului 20 TFUE se apreciazi in
mod diferit dacd resortisantul statului tert care nu dispune de permis de sedere locuieste
impreuna cu sotia sa si cu copilul care este cetatean al Uniunii si care i-a fost incredintat sotiei
sale?”

— 1In cauza C-357/11:

»1) Articolul 20 TFUE se opune ca resortisantului unui stat tert sa i se refuze acordarea unui
permis de sedere din lipsa unor mijloace de trai, intr-o situatie de familie in care sotului
acestuia ii este incredintat un copil care este cetitean al Uniunii, iar resortisantul statului tert
nu este nici unul dintre parintii acestui copil, nici o persoana care are dreptul de a i se
incredinta copilul?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, efectul articolului 20 TFUE se apreciazi in
mod diferit dacd resortisantul statului tert care nu dispune de un permis de sedere si nu
locuieste in Finlanda are un copil natural cu sotia sa, copil aflat in ingrijirea amandurora, care
locuieste in Finlanda si este cetatean al unui stat tert?”

26. Au formulat observatii pértile din actiunea principald, guvernele danez, german, italian, olandez si
polonez, precum si Comisia Europeana.

IV — Analiza noastra

27. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste, in esentd, sa se stabileasca daca
dispozitiile tratatului privind cetatenia Uniunii trebuie interpretate in sensul cd confera resortisantului
unui stat tert un drept de sedere in statul membru in care au resedinta legala sotul sédu, tot resortisant
al unui stat tert, si copilul acestuia din urma, cetitean al Uniunii ndscut dintr-o primd casatorie, si
aceasta in pofida lipsei unor mijloace de trai suficient ale solicitantului.

28. Aceasta intrebare invita Curtea sa precizeze domeniul de aplicare si limitele principiilor pe care
le-a stabilit in Hotardrea Ruiz Zambrano, citatd anterior, in contextul special al unei familii
reconstituite in care unuia dintre parinti ii este incredintat exclusiv un copil, cetatean al Uniunii, nascut
dintr-o prima casatorie.

29. Problema este dacd, avand in vedere aceasta jurisprudentd, statul membru are obligatia sa elibereze
solicitantului un permis de sedere, desi acesta nu este parintele copilului cetatean al Uniunii si nu
exercitd nicio raspundere parinteascd in privinta acestuia, cu consecinta ca noua familie se va vedea
obligata sa péraseascd teritoriul Uniunii si, prin urmare, acest copil ar fi privat, potrivit formularii
utilizate de Curte, ,de beneficiul efectiv al esentei drepturilor corespunzétoare statutului de cetitean al
Uniunii”.

30. In ipoteza in care Curtea ar hotiri ci statul membru nu are obligatia si elibereze un astfel de
permis, instanta de trimitere solicita, prin intermediul intrebarilor numérul 2 formulate in cele doud
cauze, sa se stabileasca dacd dispozitiile tratatului trebuie interpretate diferit, tindind cont de
imprejuririle legate de situatia familiald a fieciruia dintre solicitanti. In cauza C-356/11, solicitantul,
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sotia sa si copilul cetiatean al Uniunii locuiesc impreund in Finlanda. In schimb, in cauza C-357/11,
solicitantul s-a intors in statul sdu de origine, insd are impreuna cu sotia sa un copil resortisant al
unui stat tert, care are resedinta in Finlanda si care se afld in raspunderea comuna a ambilor parinti®.

31. Vom analiza aceste intrebdri nu doar in raport cu dispozitiile tratatului privind cetdtenia Uniunii si
in special cu articolul 20 din acesta, ci si in raport cu Directiva 2003/86.

32. In schimb, nu vom analiza aceste intrebari din perspectiva dispozitiilor privind dreptul cetitenilor
Uniunii si al membrilor familiilor acestora la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre,
aflate sub incidenta Directivei 2004/38/CE’, intrucat, in opinia noastrd, aceasta din urmd nu este
aplicabila.

33. Rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca nu toti resortisantii unor state terte au, in temeiul
Directivei 2004/38, dreptul de intrare si de sedere intr-un stat membru, ci numai cei care sunt
membri ai familiei, in sensul articolului 2 punctul 2 din aceasta directiva, unui cetatean al Uniunii care
si-a exercitat dreptul la libera circulatie stabilindu-se intr-un alt stat membru decét cel a carui cetitenie
o detine™. Astfel cum a reamintit recent Curtea in Hotar4rea Dereci si altii'’, un cetitean al Uniunii
care nu si-a exercitat niciodata dreptul de libera circulatie si care a avut intotdeauna resedinta intr-un
stat membru a cérui cetdtenie o are nu intrd in sfera notiunii ,destinatar” in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2004/38, astfel incat aceasta directivd nu ii este aplicabila. Or, in aceste
conditii, nici membrul familiei destinatarului nu intrd in sfera acestei notiuni, intrucat drepturile
conferite de directiva mentionatd nu sunt drepturi proprii, ci drepturi derivate, dobandite in calitate
de membri ai familiei destinatarului'*.

34. In spetd, cetatenii Uniunii avuti in vedere, si anume copiii doamnelor S. si L. nu si-au exercitat
niciodata dreptul de libera circulatie si au avut intotdeauna resedinta in Finlanda, statul membru a
carui cetitenie o detin. In consecinti, consideram, dupa cum subliniazi, pe de alti parte, Comisia in
observatiile pe care le-a formulat, ca acestia nu intrd in sfera notiunii ,destinatar” in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2004/38, astfel incat aceastd directivi nu le este aplicabila nici lor, nici
membrilor familiei lor.

A — Cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor tratatului privind cetdatenia Uniunii

35. Mai intdi, trebuie observat c3, in calitate de resortisanti ai unui stat membru, copiii doamnelor S. si
L. beneficiaza de statutul de cetitean al Uniunii in temeiul articolului 20 alineatul (1) TFUE si, prin
urmare, au posibilitatea de a se prevala, inclusiv fatd de statul membru a cérui cetatenie o detin, de
drepturile aferente unui astfel de statut.

36. In temeiul acestei dispozitii, Curtea s-a opus, in esentd, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Ruiz Zambrano, citata anterior, unor masuri nationale care au efectul de a-i priva pe cetatenii Uniunii
de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul lor de cetitean al Uniunii .

8 — Aceeasi situatie se regdseste si in cauza C-356/11.

9 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 56, si rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34).

10 — Hotérarea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, Rep., p. 1-6241, punctul 73).
11 — Hotérarea din 15 noiembrie 2011 (C-256/11, Rep., p. [-11315).

12 — Punctele 53-56 si jurisprudenta citata.

13 — Punctul 42.
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37. In aceastd cauza, Curtii i s-a solicitat si precizeze daca refuzul unui stat membru de a acorda
dreptul de sedere si un permis de muncd unui resortisant al unui stat tert determina o astfel de
consecintd atunci cand acesta asigura intretinerea copiilor sidi de varstd mica care, in calitate de
resortisanti ai respectivului stat membru, aveau cetiatenia Uniunii. Curtea a considerat ca un astfel de
refuz ar avea drept consecinta faptul ca acesti copii s-ar vedea obligati sa péaraseascd teritoriul Uniunii
pentru a-si insoti parintii, fiind privati, ca urmare a acestui fapt, de posibilitatea de a exercita esenta
drepturilor conferite de statutul lor de cetitean al Uniunii'.

38. Nu consideram ci aceste principii pot fi transpuse unor situatii precum cele in discutie in actiunea
principala.

39. Astfel, actiunile principale prezintd diferente substantiale fatd de cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea Ruiz Zambrano, citata anterior.

40. Rezulta din elementele din dosar ca solicitantii nu sunt parintii copiilor de varsta mica cetateni ai
Uniunii. Acestia nu exercita autoritatea parinteasca in privinta copiilor respectivi si nu le asigurd
subzistenta. De fapt, acesti copii se afla in raspunderea exclusivi a mamelor, acestea din urma
asigurand, in consecintd, singure intretinerea si educatia lor. Astfel, decizia Maahanmuuttovirasto prin
care se respinge cererea de eliberare a unui permis de sedere a solicitantilor nu ii priveaza pe cetatenii
Uniunii de tatii lor si nici chiar de mijloace de subzistentd, intrucat acestea din urma sunt asigurate de
mamele copiilor, titulare exclusive ale dreptului privind incredintarea, mame care, amintim, beneficiaza
de un permis de sedere permanent in Finlanda.

41. Desigur, nu putem exclude faptul ca doamnele S. si L. pot opta si isi urmeze sotii in statele lor de
origine in vederea mentinerii unitatii vietii lor de familie. Faptul ca copilul lor are cetatenia Uniunii nu
poate, de altfel, avea drept rezultat a le pune ,sub arest la domiciliu” in spatiul Uniunii, in conditiile in
care acestea au fost investite de insesi autorititile judiciare ale Uniunii cu deplina autoritate
parinteasca.

42. In orice caz, daci acestea ar opta si plece — ceea ce, in opinia noastri, este putin probabil in special
in cadrul cauzei C-357/11, pentru motivele pe care le vom expune —, copiii de varsta micd, cetiteni ai
Uniunii, nu ar avea in mod efectiv altd alegere decat sd paraseasca teritoriul Uniunii si, in consecinta, ar
pierde beneficiul drepturilor pe care li le confera statutul acestora de cetatean al Uniunii. Totusi,
consideram ca parasirea teritoriului Uniunii ar fi decisd in mod liber de mamele acestora pentru un
motiv privind mentinerea vietii de familie si nu ar fi impusa in contextul aplicarii legislatiei nationale.

43. Or, daca ne referim la principiile stabilite de Curte in Hotararea Dereci si altii, citata anterior, nu
consideram ca un astfel de motiv poate fi suficient pentru a constitui o incalcare a articolului 20
TFUE. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat hotirirea mentionatd, Curtea a ficut o interpretare
deosebit de restrictiva a criteriilor stabilite in Hotararea Ruiz Zambrano, citata anterior. La punctul 68
din analiza sa, aceasta a precizat intre altele, cu privire la un cetatean al Uniunii, cd numai faptul ca
acesta ar putea dori ca un membru al familiei sale, resortisant al unui stat tert, sd obtina un titlu de
sedere pentru motive de natura economicd sau pentru motive privind mentinerea unitatii familiale nu
este suficient in sine pentru a considera cd cetidteanul Uniunii ar fi obligat sd paraseasca teritoriul
Uniunii daca nu este acordat un astfel de permis.

44. Motivele privind parasirea de catre un cetatean al Uniunii a teritoriului acesteia sunt, asadar,
deosebit de limitate in jurisprudenta Curtii. Acestea privesc situatii in care cetateanul Uniunii nu are
alta alegere decat sa urmeze persoana interesata careia i-a fost refuzat dreptul de sedere, intrucat se
afla in intretinerea acesteia, depinzénd astfel total de aceasta pentru a-si asigura subzistenta si pentru
a se intretine.

14 — Punctele 43 si 44.
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45. Aceste situatii se pot referi la parinti, resortisanti ai unor state terte, care au in intretinere copii de
varstd mica, cetateni ai Uniunii, astfel cum s-a intamplat in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Ruiz
Zambrano, citatd anterior. Aceste situatii se pot referi si la copii majori care au in intretinere un
parinte ca urmare a unei boli sau invalidititi. In schimb, acestea nu se pot referi la resortisantul unui
stat tert care nu are nicio raspundere fie parentala, fie financiara fatd de cetateanul Uniunii. Astfel,
dacd aceasta ar fi situatia, am risca sa utilizam drept temei al dreptului de sedere al resortisantilor din
state terte doar articolul 20 TFUE si in afara dispozitiilor de drept derivat expres previazute de
legiuitorul Uniunii, intre altele in cadrul Directivei 2003/86.

46. Nu consideram ca aceastd apreciere ar trebui modificata tindnd cont de imprejurarile speciale la
care se referd instanta de trimitere in cadrul intrebarilor preliminare numarul 2.

47. In ceea ce priveste cauza C-356/11, situatia familiald a solicitantului este caracterizati de faptul ci
trdieste in Finlanda si convietuieste cu sotia si cu copilul acesteia din urma.

48. In mod cert, aceasti imprejurare nu permite stabilirea unei legaturi de filiatie intre solicitant si
cetiteanul Uniunii si nu schimba concluzia potrivit careia, in pofida faptului ca cuplul locuieste
impreuna, doar mama copilului cetdtean al Uniunii, prin faptul ca ii este incredintat exclusiv copilul
respectiv si exerciti o activitate salariati, asigura subzistenta acestuia. In aceastid privint, trebuie
amintit cd solicitantul nu a reusit si demonstreze ca exercita efectiv o activitate profesionald.

49. In ceea ce priveste cauza C-357/11, situatia familiald a solicitantului este caracterizati de faptul ci
acesta a fost returnat in statul sdu de origine si ca are impreund cu sotia sa un copil, resortisant al unui
stat tert, care are resedinta in Finlanda si se afld sub raspunderea comuna a ambilor parinti.

50. In opinia noastra, aceastd imprejurare nu poate determina consecinte in privinta interpretarii
articolului 20 TFUE pe care o propunem, deoarece, prin faptul cd se refera la prezenta altui copil,
resortisant al unui stat tert, aceasta nu are legaturd cu insusi statutul copilului cetitean al Uniunii.

51. In mod cert, prezenta acestui al doilea copil poate determina decizia mamei de a-si urma sotul in
statul sau de origine, obligind, in consecintd, copilul cetitean al Uniunii sa paraseasca teritoriul
acesteia. Or, dupa cum am indicat, o astfel de consecinta nu ar decurge dintr-o obligatie impusd de
aplicarea legislatiei nationale, ci mai degraba dintr-o decizie deliberata a mamei.

52. Situatia de fapt din cauza C-357/11 o demonstreaza foarte bine. Astfel, rezultd din elementele din
dosar ca solicitantul nu si-a cunoscut niciodata copilul. Cu alte cuvinte, de la intoarcerea acestuia in
statul sau de origine, doamna L., mama copilului cetitean al Uniunii, nu s-a deplasat niciodata in
Algeria pentru a-si revedea sotul si pentru a-i prezenta copilul. De asemenea, desi indepartarea sa nu
pare sa fie insotita de un ordin de interdictie de intrare in teritoriu, solicitantul nu a considerat necesar
sa isi viziteze membrii familiei ramasi in Finlanda. Dacd tinem cont de faptul cd doamna L. are
resedinta legald in Finlanda de noud ani, perioada in care a dat nastere unui prim copil cetitean
finlandez, ca aceasta dispune in Finlanda de un permis de sedere permanent, precum si de venituri si
ca aceasta nu a trdit cu partenerul sau decéit o perioada relativ scurta de sapte luni, nu este vadit ca
aceasta ar opta sa isi urmeze sotul in statul siu de origine, obligand astfel copilul cetitean al Uniunii
sa paraseascd teritoriul acesteia. Faptul cd acesta din urmd ar putea fi, asadar, privat de esenta
drepturilor conferite de statutul sau de cetitean al Uniunii depinde, in consecintd, inainte de toate de
hazardul si/sau de veleitatile vietii conjugale a mamei sale, mai degraba decat de o obligatie impusa de
aplicarea legislatiei nationale.
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53. Avand in vedere toate aceste elemente, consideram, in consecintd, cd articolul 20 TFUE trebuie sa
fie interpretat in sensul cid nu se opune ca un stat membru s refuze unui resortisant al unui stat tert
sederea pe teritoriul sdu, pentru motivul cd acesta nu dispune de mijloace de trai, atunci cand
resortisantul respectiv intentioneaza si locuiascd aldturi de sotia sa, resortisant al unui stat tert, care
locuieste in mod legal in statul membru respectiv, si de copilul cetatean al Uniunii nascut din prima
casatorie a sotiei sale.

54. Consideram de asemenea ca aceasta dispozitie nu trebuie interpretatd diferit atunci cand, in
imprejurari precum cele din actiunile principale, resortisantul statului tert convietuieste cu sotia sa si
cu copilul acesteia din urma pe teritoriul statului membru in cauza. Articolul 20 TFUE nu trebuie
interpretat diferit nici atunci cidnd acest resortisant s-a intors in statul siau de origine, insd are,
impreund cu sotia sa, un copil resortisant al unui stat tert, care are resedinta in statul membru in
cauza si se afld in rdspunderea comuna a ambilor parinti.

55. In schimb, aceasta nu afecteaza aspectul daci solicitantilor nu ar trebui si li se acorde un permis
de sedere in temeiul dreptului privind protectia vietii de familie si in special al dreptului la
reintregirea familiei consacrat in cadrul Directivei 2003/86. Astfel, permisele de sedere solicitate in
actiunile principale urmaresc sa permita resortisantilor unor state terte reintregirea cu sotiile lor, care
beneficiaza de un drept de sedere permanent in statul membru, si cu copilul comun al acestora®.

B — Cu privire la dreptul la reintregirea familiei

56. Conditiile in care un resortisant al unui stat tert care are resedinta legala pe teritoriul unui stat
membru isi poate exercita dreptul la reintregirea familiei sunt stabilite de Directiva 2003/86. Aceasta
directivd este aplicabild atunci cand resortisantul respectiv dispune de un permis de sedere avand o
duratd superioard sau egald cu un an, cand acesta are o perspectiva intemeiata sa obtind un drept de
sedere permanent si, in sfarsit, cind membrii familiei sale sunt resortisanti ai unor state terte.

57. Toate aceste conditii sunt indeplinite in cadrul actiunilor principale, intrucat sustinatoarele
reintregirii, care au cetdtenie ghaneza si, respectiv, algeriana, dispun de un permis de sedere
permanent in Finlanda si solicitd acordarea unui permis de sedere in beneficiul sotilor lor, resortisanti
ai unor state terte, in vederea mentinerii unitétii familiale.

58. In consecinti, Directiva 2003/86 este aplicabild persoanelor interesate.

59. Autorizarea reintregirii familiei constituie, potrivit Curtii, regula generald'. Cu toate acestea, statele
membre o pot subordona respectirii unui anumit numar de conditii prevazute la articolele 6-8 din
aceasta directiva. Intre altele, statele membre pot impune, conform articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din directiva mentionatd, ca sustinatorul reintregirii sa faca dovada cd dispune de resurse stabile,
constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai familiei fara a recurge la
sistemul de asistentd sociala al statului membru in cauza.

60. In temeiul acestei dispozitii si in special al articolului 39 alineatul 1 din Legea privind regimul
strainilor, Maahanmuuttovirasto a respins cererile doamnelor S. si L. avdnd ca obiect recunoasterea
dreptului la reintregirea familiei. Pe de alta parte, Maahanmuuttovirasto a considerat ca nu trebuia sa
se deroge de la principiul prevazut de dispozitia respectiva, apreciind ca imprejurarile nu erau
deosebit de grave si ca interesul superior al copiilor nu impunea aceasta.

15 — Rezulta dintr-o jurisprudentd constantd cd, pentru a oferi un raspuns util instantei care i-a adresat o intrebare preliminard, Curtea poate fi
obligatd sa ia in considerare norme ale dreptului Uniunii la care instanta nationald nu a ficut trimitere in enuntul intrebarii sale (a se vedea
in aceastd privinta Hotédrarea din 19 aprilie 2012, Bonnier Audio AB, C-461/10, punctul 47 si jurisprudenta citata).

16 — Hotérarea din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, Rep., p. I-1839, punctul 43).
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61. Avand in vedere principiile stabilite in cadrul Directivei 2003/86 si al jurisprudentei Curtii,
consideram cé este important ca instanta de trimitere si se asigure ca deciziile Maahanmuuttovirasto
au fost adoptate intr-adevar cu respectarea vietii de familie a doamnelor S. si L. si, in special, au fost
adoptate in considerarea interesului superior al copiilor avuti in vedere.

62. Desigur, Curtea recunoaste cd statele membre dispun de o anumitd marja de apreciere atunci cand
examineazd cereri de reintregire a familiei'” si in special atunci cand aplica criteriile definite in cadrul
Directivei 2003/86.

63. Cu toate acestea, in ceea ce priveste criteriul definit la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
directiva mentionatd, Curtea a stabilit in Hotararea Chakroun, citatd anterior, cd aceasta dispozitie
este de stricta interpretare, astfel incat sd nu contravinad nici obiectivului directivei, care consta in a
favoriza reintregirea familiei, nici efectului util al acesteia'®. In plus, Curtea a apreciat ca statele
membre trebuiau si exercite marja de apreciere in raport cu dreptul la respectarea vietii de familie
care este consacrat la articolul 8 din CEDO si care este garantat in aceiasi termeni la articolul 7 din
carta’. In aceastd privinti, Curtea s-a referit la considerentul (2) al Directivei 2003/86, prin care
legiuitorul Uniunii impune ca masurile privind reintregirea familiei sa fie adoptate in conformitate cu
obligatia de protectie a familiei si de respectare a vietii de familie, astfel cum este consacratd in
dispozitiile mentionate.

64. Ce semnificatie are aceasta in practicd pentru examinarea efectuatd de instanta nationald?

65. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este util de amintit modul de analizd al Curtii Europene a
Drepturilor Omului pe care se intemeiaza in mare masurd jurisprudenta noastra.

66. Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca dreptul la respectarea vietii de familie nu
garanteazd in mod general dreptul de a alege locul cel mai adecvat pentru a dezvolta o viata de
familie .

67. Pe de alta parte, aceasta statueazd cd, intrucait CEDO nu garanteaza ca atare unui striin niciun
drept de a intra sau de a avea resedinta pe teritoriul unui anumit stat membru, statele au dreptul sa
controleze intrarea strdinilor pe teritoriul lor, sub rezerva, evident, a angajamentelor internationale pe
care le-au incheiat. In plus, in materie de imigratie, Curtea Europeani a Drepturilor Omului considera
ca statele membre nu sunt obligate sa respecte alegerea de catre anumiti resortisanti straini césétoriti a
resedintei comune a acestora si sd permita reintregirea familiei pe teritoriul lor?'.

68. Totusi, Curtea Europeand a Drepturilor Omului recunoaste cid decizia unui stat adoptatd in
domeniile imigratiei si reintregirii familiei poate aduce atingere dreptului la respectarea vietii de
familie, in special atunci cand aceasta implica indepértarea unei persoane dintr-un stat in care locuiesc
membri ai familiei sale*.

17 — Hotararea din 27 iunie 2006, Parlamentul European/Consiliul (C-540/03, Rec., p. I-5769, punctul 59).

18 — Hotérarea Chakroun, citata anterior (punctul 43).

19 — Hotéréarea Parlamentul European/Consiliul, citatd anterior (punctul 52 si urm.).

20 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Ahmut impotriva Tarilor de Jos din 28 noiembrie 1996, Recueil des arréts et
décisions 1996-VI, p. 2030, § 71.

21 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Giil impotriva Elvetiei din 19 februarie 1996, Recueil des arréts et décisions
1996-1, p. 174, § 38, Hotdrarea Ahmut impotriva Téarilor de Jos, citata anterior (§ 67), precum si Hotararea Sen impotriva Térilor de Jos din
21 decembrie 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-1, § 36. A se vedea in jurisprudenta recenta si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotaréarea Bajsultanov impotriva Austriei din 12 junie 2012, § 78 si jurisprudenta citatd.

22 — A se vedea intre altele Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Boultif impotriva Elvetiei din 2 august 2001, § 39 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea Bajsultanov impotriva Austriei, citatd anterior (§ 78 si jurisprudenta citata).
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69. In consecinti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului impune ca decizia in cauzi si fie adoptati
conform cerintelor stabilite la articolul 8 paragraful 2 din CEDO. In cadrul unei analize de la caz la
caz, aceasta examineaza astfel daca decizia respectivd era in mod efectiv ,prevazuta de lege”, urmarea
un scop legitim, precum mentinerea ordinii publice, si era ,necesard intr-o societate democraticd” si
efectueazd un test de proportionalitate.

70. Punctul decisiv al analizei sale constd in a stabili daca in fiecare caz in parte a existat un just
echilibru intre interesul general, interesele cuplului si, dacd este cazul, cele ale copilului.

71. In cadrul analizei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineazd numerosi factori legati
de situatia individuala si familiald a fiecareia dintre persoanele in cauza.

72. In ceea ce priveste solicitantul, aceasta ia in considerare cetitenia sa, precum si legiturile sociale,
culturale si de familie ale acestuia cu statul-gazda si cu statul sau de origine. Aceasta tine cont, daca
este cazul, si de durata casatoriei sale si de nasterea unor copii legitimi, precum si de orice alt element
care demonstreaza caracterul efectiv al vietii de familie a cuplului. In ceea ce priveste sotia, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului acorda atentie naturii si gravitatii dificultatilor pe care aceasta le-ar
putea avea in statul de origine al solicitantului®.

73. In evaluarea diferitelor interese aflate in joc, interesul superior al copilului constituie, in opinia sa,
elementul determinant si, in functie de natura si de gravitatea sa, acesta poate prevala asupra celui al
parintilor *. Interesul copilului impune mentinerea legiturilor dintre acesta si familia sa. In consecint,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului apreciazd cd doar anumite imprejurari exceptionale pot, in
principiu, determina destramarea legiturii de familie si cad trebuie depuse toate eforturile pentru
mentinerea raporturilor personale si a unitatii familiale sau pentru ,reconstituirea” familiei®.

74. In aceastd privinti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului ia in considerare mai multe
imprejurari individuale privind copilul, pentru a stabili cel mai bine interesul sdu si pentru a asigura
bunistarea sa. Aceasta tine cont, intre altele, de véarsta copilului si de maturitatea sa, precum si de
gradul sdu de dependenta in raport cu parintii sai si ia in considerare, in aceasta privintd, prezenta sau
absenta parintilor. Curtea Europeana a Drepturilor Omului se intereseaza de asemenea de mediul in
care traieste copilul si de situatia in statul membru de origine a parintelui in cauza, pentru a aprecia
dificultatile pe care acesta ar risca sa le aibd in statul mentionat™.

75. Prin luarea in considerare a tuturor acestor elemente si prin evaluarea lor in raport cu interesul
general al statului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului apreciaza daca acesta, in decizia sa, a
mentinut un just echilibru si a respectat dispozitiile articolului 8 din CEDO.

76. In cadrul aplicdrii Directivei 2003/86, statele membre trebuie de asemenea si evalueze diferitele
interese existente, tindnd in special cont de cele ale copilului. Curtea a recunoscut expres acest aspect
in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Parlamentul European/Consiliul, citata anterior, referindu-se
in mare parte la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la respectarea
articolului 8 din CEDO™.

23 — A se vedea Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, Hotararea Boultif impotriva Elvetiei, citatd anterior (§ 48), si Hotararea Nunez
impotriva Norvegiei din 28 septembrie 2011, § 70.

24 — Cu privire la interesul superior al copilului in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omuluij, a se vedea intre altele Curtea Europeand
a Drepturilor Omului, Hotararea Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei din 6 iulie 2010, § 49-64.

25 — Ibidem (punctul 136 si jurisprudenta citata).

26 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Sen impotriva Térilor de Jos, citatd anterior (§ 37), precum si Hotarérea
Rodrigues da Silva si Hoogkamer impotriva Térilor de Jos din 31 ianuarie 2006, Recueil des arréts et décisions 2006-1, § 39, si principiile
directoare ale Inaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (HCR) referitoare la stabilirea interesului superior al
copilului, document editat de HCR in luna mai 2008, disponibil pe pagina de internet http://www.unhcr.fr/4b17de746.html.

27 — Punctele 62-66 si jurisprudenta citata.
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77. Amintim cd dreptul la respectarea vietii private si de familie este garantat la articolul 7 din carté in
aceiasi termeni precum cei de la articolul 8 paragraful 1 din CEDO, ceea ce inseamnd, in temeiul
articolului 52 alineatul (3) din cartd, cd intelesul si intinderea acestui drept trebuie si fie stabilite
tinand cont de jurisprudenta formulatd in aceasta privinta de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului*.

78. Amintim de asemenea cg, in temeiul jurisprudentei Curtii, dreptul la respectarea vietii private si de
familie, garantat la articolul 7 din cartd, trebuie interpretat coroborat cu obligatia de a lua in
considerare interesul superior al copilului, consacrat la articolul 24 alineatul (2) din aceasta®. Cu alte
cuvinte si conform cerintelor acestei din urmé dispozitii, atunci cand emit, prin intermediul unei
autoritati publice sau private, un act legislativ privind copiii, statele membre trebuie sd considere
primordial interesul superior al copilului. Aceastd cerintd este reamintita expres la articolul 5
alineatul (5) din Directiva 2003/86. In plus, statele membre trebuie si se asigure ci copilul poate
intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai séi, in mod regulat®.

79. Avand in vedere aceste elemente, considerdm, in consecintd, ca revine instantei nationale sarcina sa
aprecieze daca, in aplicarea criteriilor definite de Directiva 2003/86 si in limita marjei de apreciere de
care dispune statul membru in acest domeniu, autoritatea nationald competentd a apreciat corect si
echilibrat interesele fiecaruia, urmarind in special sa respecte viata de familie a persoanelor interesate si
si stabileascid solutia cea mai buna pentru copil. In acest cadru, instanta nationald va trebui si
examineze in detaliu intreaga situatie familiald si sa tina cont de imprejurarile speciale ale cazului in
discutie, indiferent daca sunt de ordin faptic, afectiv, psihologic si material.

80. Cu toate acestea, dorim sa formuldm céteva observatii privind situatia persoanelor interesate in
fiecare caz in discutie.

81. In cadrul cauzei C-356/11, se ridica problema ,continuarii” vietii de familie in Finlanda, intrucat
solicitantul convietuieste cu sustindtoarea reintregirii, cu copilul lor comun si cu copilul cetéitean al
Uniunii.

82. In mod cert, acesta nu a demonstrat ci exercita o activitate profesionald de naturd si ii procure
venituri suficiente pentru a indeplini conditia stabilita la articolul 39 alineatul 1 din Legea privind
regimul strainilor. Cu toate acestea, ne intrebam daca respingerea cererii sale si stabilirea familiei in
Cote d’Ivoire nu ar determina consecinte prea grave cu privire la copii si la sustindtoarea reintregirii.

83. In primul rand, este in interesul copilului cetitean al Uniunii si aiba, cat de mult posibil, relatii
continue cu tatdl sdu care are resedinta in Finlanda si care poate beneficiazd de un drept de vizitd —
evident, cu exceptia cazului in care acesta din urmi s-a dovedit deosebit de nedemn®'. Refuzul
acordarii unui permis de sedere solicitantului si deplasarea familiei in Cote d'Ivoire ar determina in
fapt destramarea acestor legdturi, intrucat partilor interesate le-ar fi mai greu sd mentind contacte
regulate. Pe de altd parte, acest copil a trdit intotdeauna in Finlanda, in mediul cultural, social si
lingvistic al acestui stat membru si chiar a urmat scoala in acest stat. Ca urmare a acestui fapt, el nu
are sau are putine legituri cu Republica Cote d’Ivoire. Chiar daca se afld la o varsta la care
posibilitatea de adaptare este inca ridicatd, consideram ca instanta nationala va trebui sa tina cont de
dificultatile pe care acesta le-ar putea avea daca este dezradicinat din mediul sau obisnuit pentru a
trdi in statul de origine al solicitantului.

28 — Hotararea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, Rep., p. I-13849, punctul 35).

29 — Hotararea Parlamentul European/Consiliul, citata anterior (punctul 58).

30 — Drepturile consacrate in carta sunt inspirate in mod direct din drepturile consacrate in cadrul Conventiei cu privire la drepturile copilului,
adoptata la 20 noiembrie 1989 si care a intrat in vigoare la 2 septembrie 1990, Recueil des traités des Nations unies, vol. 1577, p. 3. A se
vedea in special articolul 3 alineatul 1, articolul 9 alineatele 1 si 3, precum si articolul 10 din aceasta conventie.

31 — A se vedea observatia generald nr. 17 a Comitetului pentru drepturile omului referitoare la articolul 24 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, adoptat la 16 decembrie 1966 de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite si intrat in vigoare la
23 martie 1976.
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84. In acelasi mod, este cert ca interesul copilului comun impune in special, avind in vedere varsta sa
tanard, ca acesta sa creascd in mediul familial si ca legéturile dintre el si tatal acestuia sa fie mentinute.

85. In al doilea rand, rezulta din elementele din dosar ci sustinitoarea reintregirii a studiat, a urmat o
formare si a exercitat o activitate profesionala in Finlanda, astfel incat aceasta a construit legaturi nu
doar personale si sociale, ci si economice si profesionale in acest stat membru. In plus, ea a reusit si
obtina in Finlanda un permis de sedere permanent. In consecinti, problema este daci trebuie si ne
asteptam din partea doamnei S. ca aceasta s opteze intre a abandona situatia pe care a dobandit-o in
Finlanda, renuntand astfel la raporturile personale si economice care alcatuiesc viata sa privatd, si a
renunta la compania sotului sidu aldturi de care locuieste si care constituie un element fundamental al
vietii sale de familie. In orice caz, refuzul acordirii permisului de sedere sotului siu va determina
numeroase consecinte, si anume, in primul rdnd, asupra responsabilitatilor care ii incumba in calitate
de mama a copilului cetatean al Uniunii, intrucat este in mod vadit in interesul acestuia sa ramana
stabilit in Finlanda, in al doilea rand, in calitate de sotie a unui resortisant ivorian si mama a unui al
doilea copil, cetatean ghanez, intrucéat toti au interesul de a locui impreuns, si, in al treilea rand,
asupra situatiei sale personale si profesionale, avand in vedere cd este in mod cert in interesul sdu,
tindnd cont de situatia pe care a dobandit-o in Finlanda, sd continue sa aibd resedinta in acest stat
membru.

86. In cadrul cauzei C-357/11, se pune, in schimb, problema ,reunificirii” familiei, intrucat solicitantul
nu locuieste cu sustindtoarea reintregirii. Aceasta cauza trebuie diferentiatd de prima, si aceasta tinand
cont de doua elemente legate de situatia materiald a solicitantului.

87. In primul rand, rezulti din inscrisurile din dosar ci solicitantul nu a convietuit cu partenera sa
decét o perioada destul de scurta de sapte luni si ca nu l-a cunoscut niciodata pe copilul sau, astizi in
varsta de cinci ani si jumatate. Desigur, acesta a fost indepartat de pe teritoriul finlandez inainte de
nasterea copilului respectiv. Totusi, astfel cum am precizat, din elementele din dosar nu rezulta ca
indepartarea sa era insotiti de un ordin de interdictie de intrare pe teritoriul finlandez. In consecint,
ne intrebdm in ce masura solicitantul nu avea posibilitatea si isi viziteze membrii familiei si sa se
intdlneascid cu copilul sidu. In acelasi mod si conform acelorasi elemente, doamna L., care, desi este
resortisant algerian, dispunea nu numai de un permis de sedere permanent in Finlanda, ci si de resurse
financiare, nu s-a deplasat niciodatd in statul sdu de origine pentru a-si revedea sotul si pentru a-i
prezenta copilul lor comun. In opinia noastr, aceste elemente nu demonstreazi o vointa reala de a trai
impreuna si, din partea tatdlui, nici o dorintd reala de a se intalni cu copilul sdu, nici de a se ocupa de
acesta.

88. In al doilea rand, banuim ci viata de familie a doamnei L. si a domnului M. s-a stabilit la un
moment si s-a dezvoltat in cursul unei perioade in care cuplul era informat despre faptul ca situatia
din perspectiva normelor privind imigratia era de asemenea natura incit mentinerea vietii de familie
in Finlanda avea de la inceput un caracter precar®. Astfel, solicitantul nu a obtinut niciodati un
permis de sedere provizorie in Finlanda si nici nu indeplinea conditiile referitoare la resursele
financiare, stabilite de legislatia nationali. In consecinti, ambii erau in mod sigur in masurd si
prevadd, in mod rezonabil, cd exista un risc de indepartare si cd continuitatea vietii de familie in
Finlanda era fragila.

89. Acestea fiind spuse, nu dispunem de toate elementele pentru a evalua in mod echitabil toate
interesele in cauzd, care necesitd in mod clar un contact direct cu persoanele interesate, pe care doar
autoritatile nationale il au.

32 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca, atunci cand se regéseste aceastd situatie, returnarea membrului de familie care nu are
cetatenia statului gazda constituie o incalcare a articolului 8 din CEDO doar in imprejurdri cu totul exceptionale [a se vedea Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Rodrigues da Silva si Hoogkamer impotriva Tarilor de Jos, citatd anterior (§ 39 si jurisprudenta
citatd)].
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90. Avand in vedere toate aceste elemente, revine, in consecintd, instantei nationale sarcina sa
aprecieze dacd, in aplicarea criteriilor definite de Directiva 2003/86 si in limita marjei de apreciere de
care statul membru dispune in acest domeniu, autoritatea nationald competentd a apreciat corect si
echilibrat interesele concurente in discutie, urmérind in special sd respecte viata de familie a
persoanelor interesate si si stabileasci cea mai buni solutie pentru copil. In acest cadru, instanta
nationald va trebui sd examineze in detaliu situatia familiald si sa tina cont de imprejurdrile speciale
ale cazului in discutie, indiferent daca sunt de ordin faptic, afectiv, psihologic si material.

V - Concluzie

91. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda Korkein hallinto-oikeus
dupa cum urmeaza:

n]-)

2)

14

Articolul 20 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cad nu se opune ca un stat membru sa
refuze unui resortisant al unui stat tert sederea pe teritoriul sau, pentru motivul cad acesta nu
dispune de mijloace de trai, atunci cand resortisantul respectiv intentioneaza sa locuiascd alaturi
de sotia sa, resortisant al unui stat tert, care locuieste in mod legal in statul membru respectiv, si
de copilul cetatean al Uniunii niscut din prima casatorie a sotiei sale.

Aceasta dispozitie nu trebuie interpretata diferit atunci cand resortisantul unui stat tert
convietuieste cu sotia sa si cu copilul acesteia din urma pe teritoriul statului membru in cauza.

Dispozitia mentionatd nu trebuie interpretata diferit nici atunci cdnd resortisantul unui stat tert
s-a intors in statul sau de origine tert, insa are, impreund cu sotia sa, un copil resortisant al unui
stat tert, care are resedinta in statul membru in cauza si se afla in raspunderea comund a ambilor
parinti.

In schimb, revine instantei nationale sarcina de a aprecia dac, in aplicarea criteriilor definite de
Directiva 2003/86/CE Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei
si in limita marjei de apreciere de care statul membru dispune in acest domeniu, autoritatea
nationala competenta a apreciat corect si echilibrat interesele concurente in discutie, urmarind
in special sa respecte viata de familie a persoanelor interesate si si stabileascd solutia cea mai
buni pentru copil. In acest cadru, instanta nationald va trebui si examineze in detaliu situatia
familiald si sa tina cont de imprejurdrile speciale ale cazului in discutie, indiferent daci sunt de
ordin faptic, afectiv, psihologic si material.”
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