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[cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatd de Komisia za zashtita ot diskriminatsia
(Bulgaria)]

»~Admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotérari preliminare — «Instanta unui stat membru» in
sensul articolului 267 TFUE — Directiva 2000/43/CE — Principiul egalitatii de tratament, fara
deosebire de rasa sau de origine etnici — Discriminare indirecta — Cartiere locuite in majoritate de
membri ai comunitétii rome — Amplasarea contoarelor de energie electrica la o inaltime inaccesibila
pentru consumatori — Justificare — Lupta impotriva fraudei si a abuzurilor — Directivele 2006/32/CE
si 2009/72/CE — Posibilitatea consumatorului de a citi consumul individual de electricitate”

I — Introducere

1. Este discriminatorie amplasarea contoarelor de energie electrica in cartierele locuite in majoritate de
un anumit grup etnic la o indltime mai mare decat in celelalte cartiere? Aceasta este, in esenta,
intrebarea cu care se confruntd Curtea, care a fost sesizatd de Comisia pentru Protectia impotriva
Discriminarii (KZD)? si cdreia i se oferd astfel ocazia si isi precizeze jurisprudenta referitoare la
asa-numitele ,directive antidiscriminare”, mai precis Directiva 2000/43/CE?, in discutie in speta®. Este
pentru prima data cand se solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la discriminarea indirecta bazatd pe
originea etnici si cu privire la posibilititile de justificare a unei astfel de discriminari. In prealabil,
Curtea va trebui sa clarifice aspectul daca KZD are competenta de a adresa o intrebare preliminara in
temeiul articolului 267 TFUE.

1 — Limba originald: germana.
2 — Komisia za zashtita ot diskriminatsia.
3 — Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 junie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire

de rasa sau origine etnica (JO L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19).

4 — Printre directivele antidiscriminare se numara Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncid (JO L 303, p. 16, Editie speciala,
05/vol. 6, p. 7), Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului egalititii de tratament intre femei si
barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii (JO L 373, p. 37, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 135) si Directiva
2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al
egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca (JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262).

RO

ECLIL:EU:C:2012:585 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-394/11
BELOV

2. Litigiul are la bazd practica din doua cartiere ale orasului bulgar Montana, in care contoarele de
energie electrica au fost amplasate pe stalpi de electrificare la o indltime de 7 m, in conditiile in care
in alte cartiere acestea au fost fixate la o indltime maxima de 1,70 m, astfel incat consumatorii pot
avea acces la ele. Intrucat primele cartiere mentionate sunt locuite in principal de membri ai
comunititii rome®, se pune problema daca aceastd practica reprezinta o discriminare bazati pe originea
etnica.

3. Avand in vedere faptul ca populatia vizatd de o eventuald discriminare este populatia romd, prezenta
cauza este deosebit de sensibila. Situatia romilor, minoritatea cea mai numeroasa din Europa, a stat tot
mai mult in centrul atentiei publice in ultimii ani. Numerosi romi din randul celor 10-12 milioane care
traiesc in Europa sunt zilnic victimele prejudecitilor, ale intolerantei, ale discriminarii si ale excluderii
sociale. Acestia sunt marginalizati si trdiesc in conditii socio-economice foarte precare®. Integrarea
sociala si economicd a romilor este, asadar, unul dintre obiectivele declarate ale Uniunii Europene si
ale Republicii Bulgaria’. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a fost de asemenea sesizatd, in mai
multe randuri, cu privire la cazuri de discriminare a romilor®.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. In prezenta cauzi se aplici Directiva 2000/43/CE. In plus, trebuie mentionate Directivele
2006/32/CE”’ si 2009/72/CE", care contin norme privind eficienta energetica la utilizatorii finali si,
respectiv, piata interna a electricitatii.

1. Directiva antidiscriminare 2000/43
5. Articolul 2 din directiva mentionata cuprinde, printre altele, urmatoarea definitie:

»(1) In sensul prezentei directive, principiul egalititii de tratament inseamna cd nu se face o
discriminare directd sau indirecta pe baza rasei sau originii etnice.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) se considera cd are loc o discriminare directd atunci cdnd o persoand este tratatd mai putin
favorabil decat a fost sau ar fi o altd persoand, intr-o situatie comparabila, pe baza rasei sau
originii etnice;

5 — Termenul ,rom” este utilizat ca termen generic care include grupuri de persoane cu caracteristici culturale mai mult sau mai putin similare
(de exemplu, romii, sinti, tiganii, travellers, kalé, gens du voyage), indiferent dacid sunt nomade sau sedentare; a se vedea in special nota de
subsol 1 din Comunicarea Comisiei Europene din 5 aprilie 2011, ,Un cadru UE pentru strategiile nationale de integrare a romilor pana in
2020” [COM(2011) 173 final] si nota de subsol 1 din Comunicarea Comisiei Europene din 21 mai 2012, ,Strategiile nationale de integrare a
romilor: o prima etapd in punerea in aplicare a cadrului UE” [COM(2012) 226 final].

6 — A se vedea Comunicarea Comisiei din 5 aprilie 2011 (citata la nota de subsol 5, p. 2).

7 — A se vedea in aceasta privintda Comunicarile Comisiei Europene din 5 aprilie 2011 si din 21 mai 2012 (citate la nota de subsol 5), precum si
masurile adoptate de Bulgaria, mentionate in cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare, precum Programul-cadru pentru integrarea
romilor in societatea bulgard, Programul national pentru imbunititirea conditiilor de viata ale romilor in Bulgaria si Planul de actiune
national aplicat in cadrul initiativei ,Deceniul de integrare a romilor 2005-2015”.

8 — A se vedea de exemplu Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Marea Camera), Hotédrarea din 13 noiembrie 2007, D. H. si altii impotriva
Republicii Cehe (cererea nr. 57325/00, Recueil des arréts et décisions 2007-1V) si Hotararea (Marea Camerd) din 16 martie 2010, Orsus si altii
impotriva Croatiei (cererea nr. 15766/03, nepublicaté inca in Recueil des arréts et décisions).

9 — Directiva 2006/32/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind eficienta energetica la utilizatorii finali si serviciile
energetice si de abrogare a Directivei 93/76/CEE a Consiliului (JO L 114, p. 64, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 222).

10 — Directiva 2009/72/CEE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei

electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO L 211, p. 55).
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(b) se considera cd are loc o discriminare indirectd atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o
practica aparent neutra pune o persoand, de o anumitd rasd sau origine etnicd, intr-o situatie
speciala dezavantajoasd, in comparatie cu alte persoane, in afard de cazul in care acea dispozitie,
criteriu sau practica se justifica obiectiv, printr-un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a
acelui scop sunt corespunzitoare si necesare.

[...]”
6. Articolul 3 din Directiva 2000/43 defineste domeniul de aplicare al acesteia dupa cum urmeaza:

,(1) In limitele competentelor conferite Comunititii, prezenta directivd se aplici tuturor persoanelor,
atat din sectorul public, cét si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

[.]

(h) accesul la bunuri si servicii si furnizarea acestora, la dispozitia publicului, inclusiv in ceea ce
priveste locuinta.

[...]”

7. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2000/43, care priveste normele referitoare la apérarea
drepturilor, prevede:

»otatele membre trebuie sa asigure punerea la dispozitia tuturor persoanelor care se considera
nedreptatite prin nerespectarea principiului egalititii de tratament, a procedurilor judiciare si/sau
administrative, inclusiv a procedurilor de conciliere acolo unde considera necesar, in vederea
respectarii obligatiillor care decurg din prezenta directiva, chiar si dupa ce relatia din care se
presupune ca a rezultat discriminarea a luat sfarsit.”

8. La articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43 sunt cuprinse urmatoarele prevederi referitoare la
sarcina probei:

»(1) Statele membre iau masurile care sunt necesare, in conformitate cu sistemele lor judiciare, pentru
ca, atunci cand o persoana care se considerd nedreptatita prin nerespectarea principiului egalitatii de
tratament prezinta, in fata unei autoritati sau a altei instante judecitoresti competente, fapte pe baza
carora se poate prezuma cd a avut loc o discriminare directd sau indirecta, paratul sa fie obligat sa
dovedeasca faptul cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament.”

9. In sfarsit, trebuie si se faca referire la articolul 13 din Directiva 2000/43, consacrat organismelor de
promovare a egalitatii de tratament:

»(1) Statele membre desemneaza un organism sau mai multe organisme pentru promovarea egalitatii

de tratament fata de toate persoanele, fara discriminare pe baza rasei sau originii etnice. Aceste

organisme pot face parte din agentii acreditate la nivel national pentru apéararea drepturilor omului

sau respectarea drepturilor persoanelor.

(2) Statele membre trebuie sd ia mésuri pentru ca in competentele acestor organisme sa fie incluse:

— acordarea de asistentd independenta victimelor discrimindrii, in urmadrirea plangerilor lor de
discriminare, farda a aduce atingere dreptului victimelor si al asociatiilor, organizatiilor si al altor

persoane juridice mentionate la articolul 7 alineatul (2);

— desfasurarea unor studii independente privind discriminarea;
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— publicarea unor rapoarte independente si formularea de recomandari in orice problema legatd de o
asemenea discriminare.”

2. Directivele privind piata interna a electricitatii si eficienta energetica la utilizatorii finali

10. Directiva 2006/32 urmareste sa creasca eficienta utilizérii energiei in statele membre prin diferite
masuri, printre care masurile destinate in special sa imbunatateascd eficienta energeticd in folosul
consumatorilor finali. Considerentul (29) al directivei are urmatorul cuprins:

»Pentru a permite consumatorilor finali s ia decizii in cunostintd de cauza cu privire la consumul
individual de energie, ar trebui si li se ofere o cantitate rezonabila de informatii despre acesta, precum
si alte informatii relevante [..] In plus, consumatorii ar trebui si fie incurajati in mod activ si isi
verifice in mod regulat propriile indicatii ale contoarelor.”

11. In plus, potrivit articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2006/32:

»Statele membre garanteaza cd, in masura in care este posibil din punct de vedere tehnic, rezonabil din
punct de vedere financiar si proportional in raport cu economiile de energie potentiale, consumatorii
finali de electricitate, gaze naturale, servicii de incalzire si/sau récire si apa caldd menajera urbana
centralizatd sunt dotati cu contoare individuale la preturi competitive, care reflecta exact consumul
real de energie al consumatorilor finali si care furnizeaza informatii despre timpul efectiv de utilizare.

[..]"

12. Directiva 2009/72 stabileste norme comune pentru producerea, transportul, distributia si furnizarea
energiei electrice si defineste modalitdtile de organizare si functionare a sectorului energiei electrice'.
Potrivit articolului 3 alineatul (7) din aceastd directiva, statele membre iau ,maésurile corespunzatoare
pentru protectia clientilor finali”, iar in privinta clientilor casnici acestea vor trebui sa ia cel putin
masurile enumerate in anexa I la directiva.

13. Dupa cum rezultd din anexa I primul paragraf la Directiva 2009/72, intitulata ,Ma&suri de protectie
a consumatorilor”, ,masurile prevazute la articolul 3 au scopul de a garanta clientilor:

(h) faptul ci au la dispozitie datele privind consumul propriu [...]; [si]

(i) informarea corespunzatoare cu privire la consumul real de energie electricd si la costurile reale,
suficient de frecventa astfel incat acestia sa aiba posibilitatea sa-si regularizeze propriul consum
de energie electricd. [..] Se tine seama de raportul eficacitate-costuri al acestor masuri. Nu se
pot percepe costuri suplimentare in sarcina consumatorilor pentru acest serviciu;

11 — Directiva 2009/72, pe care statele membre trebuiau s o transpund pénid cel tarziu la 3 martie 2011, a abrogat si a inlocuit Directiva
2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna de energie electrica
si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 61). Prin urmare, in cuprinsul prezentelor concluzii ne
vom referi exclusiv la dispozitiile Directivei 2009/72, iar nu la cele ale Directivei 2003/54, citatd de KZD.
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B — Dreptul bulgar

14. Pentru a transpune o serie de directive si de alte acte ale Uniunii Europene, inclusiv Directiva
2000/43, Bulgaria a adoptat Legea privind protectia impotriva discriminarii'® (ZZD), care, pe langa
normele privind interdictia discriminarii, contine si dispozitii referitoare la Comisia pentru Protectia
impotriva Discrimindrii (KZD). Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste si alte
numeroase dispozitii nationale, precum Legea privind energia, Regulamentul privind racordarea
producatorilor si consumatorilor de energie electricd la retelele de transport si de distributie, precum
si Conditiile contractuale generale ale intreprinderilor de distributie si de furnizare a energiei electrice.

III - Situatia de fapt si procedura principala

15. Actiunea principald are la origine reclamatia depusa de domnul Belov la KZD. Domnul Belov
locuieste in orasul Montana din Bulgaria, mai precis in unul dintre cele doud cartiere ale orasului,
care, dupd cum rezultd din precizarile facute in cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare,
sunt cunoscute ca fiind ,cartiere de romi”, intrucat populatia majoritara este de etnie roma.

16. Aprovizionarea cu energie electricd in orasul Montana este asigurata de CHEZ Elektro Balgaria AD
(CEB), iar distributia de energie electrici de CHEZ Raspredelenie Balgaria AD (CRB), care isi
desfdsoard activitatea sub supravegherea Comisiei Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei si
al Apei” (DKEVR). Pe intreg teritoriul orasului Montana, contoarele de energie electricd apartin
intreprinderii CRB.

17. In cursul anilor 1998 si 1999, contoarele de energie electrici din cartierele de romi ,Ogosta” si
»<Kosharnik” din orasul Montana, precum si din alte orase din Bulgaria au fost instalate pe stalpi de
electrificare la o inaltime de 7 m. In afara acestor cartiere, contoarele de energie electricd au fost
instalate la o indltime maxima de 1,70 m, in general in locuintele consumatorilor sau pe fatada
cladirilor ori pe gardurile inconjurétoare.

18. Pentru a permite si consumatorilor ale caror contoare de energie electricd au fost instalate la
inaltimea de 7 m sa isi verifice indirect consumul, in conditiile contractuale generale, CRB s-a angajat
ca la cererea scrisa a consumatorului sa puna la dispozitie gratuit, in termen de trei zile, un vehicul
special cu platforma de ridicare, care permite angajatilor CRB sa ajunga la contoare in vederea citirii
acestora. Pana in prezent niciun consumator nu a utilizat aceasta posibilitate. Consumatorii au de
asemenea posibilitatea de a solicita instalarea, contra unei taxe, a unui contor de control in locuintele
lor. O alta posibilitate de verificare a consumului nu existd pentru locuitorii acestor cartiere.

19. In procedura de reclamatie in fata KZD, domnul Belov sustine ci instalarea contoarelor de energie
electricd la o inaltime de 7 m reprezinta o discriminare intemeiata pe originea sa etnicd. Acesta sustine
totodata ca toate persoanele de origine romd din cele doud cartiere in discutie sunt victimele unei
discriminari bazate pe apartenenta lor etnica.

20. Reclamatia este formulata de domnul Belov impotriva CEB. KZD a introdus in cauzd si
intreprinderea CRB, pe reprezentantii legali si conducerea celor doua intreprinderi, precum si DKEVR.

12 — Zakon za zashtita ot diskriminatstia.
13 — Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane.
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IV — Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare si procedura in fata Curtii

21. Fiind sesizata cu solutionarea actiunii principale, KZD a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

n]-)

2)

4)

Cazul supus examindrii intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/43/CE a Consiliului din
29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalititii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasd sau origine etnica [in spetd, articolul 3 alineatul (1) litera (h)]?

Ce se intelege prin expresia «tratatd mai putin favorabil» in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2000/43 si prin expresia «pune o persoana, de o anumité rasi sau origine
etnicd, intr-o situatie speciala dezavantajoasd, in comparatie cu alte persoane» in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/4.3?

2.1. Pentru a califica un tratament mai putin favorabil drept discriminare directa este absolut
necesar ca tratamentul sd fie mai nefavorabil si prin acesta sd se incalce, direct sau indirect,
drepturile sau interesele prevazute in mod expres de lege sau acest tratament trebuie inteles
ca fiind orice forma de comportament (de relatie) in sensul larg al cuvantului, care este mai
putin avantajos comparativ cu comportamentul dintr-o situatie similara?

2.2. Pentru a califica punerea intr-o situatie deosebit de nefavorabila drept discriminare indirecta
este de asemenea necesar ca aceasta sa aduca atingere, direct sau indirect, drepturilor sau
intereselor prevazute in mod expres de lege sau trebuie inteleasd in sens larg, ca fiind orice
forma de punere intr-o situatie deosebit de nefavorabila/dezavantajoasd?

In functie de raspunsul la intrebarea 2):

Daci, pentru a exista o discriminare directd sau indirectd in sensul articolului 2 alineatul (2)
literele (a) si (b) din Directiva 2000/43, este necesar ca tratamentul mai putin favorabil sau
punerea intr-o situatie deosebit de nefavorabild si incalce, direct sau indirect, un drept sau un
interes prevazut de lege, atunci

3.1. prevad dispozitiile articolului 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ale
Directivei 2006/32/CE [considerentul (29), articolul 1 si articolul 13 alineatul (1)], ale
Directivei 2003/54/CE [articolul 3 alineatul (5)] si ale Directivei 2009/72/CE [articolul 3
alineatul (7)] un drept sau un interes in favoarea consumatorului final de energie electrica
de a putea verifica in mod regulat datele afisate pe contorul de energie electrica si pe care
sa le poatd invoca in fata instantelor nationale in cadrul unei proceduri precum cea din
actiunea principala

si

3.2. este compatibila cu aceste dispozitii o legislatie nationald si/sau o practica administrativa
desfasurata cu aprobarea autoritétii publice de reglementare in domeniul energiei, conform
cireia o intreprindere de distributie a energiei electrice dispune de libertatea de a instala
contoare de energie electrica in locuri greu sau deloc accesibile, ceea ce face imposibile
verificarea si monitorizarea in mod personal si regulat de cétre consumatori a datelor
afisate pe contoare?

In functie de raspunsul la intrebarea 2):

Daca pentru a exista o discriminare directd sau indirectd nu este absolut necesar ca un drept sau
un interes prevazut de lege sa fi fost incélcat in mod direct sau indirect,
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4.1. sunt admisibile, in temeiul articolului 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2000/43,
o legislatie nationala si o jurisprudentd precum cele in discutie in actiunea principald,
conform cérora, pentru a fi calificate drept discriminare, se impune ca tratamentul mai
nefavorabil si punerea intr-o situatie mai nefavorabild sid incalce, direct sau indirect,
drepturile sau interesele prevazute de lege;

4.2. in cazul in care aceste dispozitii nu sunt admisibile, este instanta nationala obligata sa nu le
aplice si sa ia in considerare definitiile stabilite in directiva?

5)  Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat:

5.1. in sensul cd impune ca victima sa faca dovada unor fapte pe baza céirora sd se poatd trage o
concluzie clard, incontestabila si certd sau sa se poatd deduce cd a avut loc o discriminare
directa sau indirectd ori este suficient ca faptele sd justifice doar ipoteza/prezumtia privind
existenta unei astfel de discriminari?

5.2. Imprejuririle ca:

a) numai in cele doua zone ale orasului cunoscute drept cartiere de romi contoarele de
energie electrica sunt instalate pe stalpii de electrificare de pe strazi la o inaltime care
nu este accesibild consumatorilor pentru a realiza un control vizual al datelor afisate pe
contoare, cu cateva exceptii cunoscute din unele parti ale acestor doua zone urbane si ca

b) in toate celelalte cartiere ale orasului contoarele sunt amplasate la o inaltime accesibild
diferitd care permite realizarea unui control vizual (pana la 1,70 m), contoarele fiind in
general instalate in locuintele consumatorilor sau pe fatada cladirilor ori pe gardurile
inconjurdtoare,

au drept rezultat faptul cd sarcina probei revine paratului?
5.3. Imprejuririle ca:

a) in cele doua zone ale orasului cunoscute drept cartiere de romi locuiesc nu numai romi,
ci si persoane cu o alta origine etnica si/sau

b) in consecintd, nu toti locuitorii din aceste doud cartiere se caracterizeaza in realitate ei
insisi ca fiind romi si/sau

¢) motivele pentru amplasarea contoarelor de energie electrica in aceste doua cartiere la
indltimea de 7 m sunt descrise de intreprinderea de distributie ca fiind general
cunoscute,

exclud posibilitatea ca sarcina probei sa revina paratului?
6) In functie de raspunsul la intrebarea 5):
6.1. In cazul in care articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul ci
o ipotezd/prezumtie privind existenta unei discrimindri este necesara si dacd faptele
mentionate anterior au drept rezultat faptul cd sarcina probei revine paratului, care este

forma de discriminare care se poate prezuma pe baza acestor fapte — o discriminare
directd, una indirecta si/sau o hartuire?
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6.2. Permit dispozitiile Directivei 2000/43 ca discriminarea directa si/sau hartuirea sa fie
justificata prin faptul ca se urmareste realizarea unui obiectiv legal prin utilizarea unor
mijloace necesare si adecvate?

6.3.

Luénd in considerare obiectivele legale evidentiate de intreprinderea de distributie pe care
aceasta le urmareste, poate fi justificatd mésura aplicatd in cele douda cartiere intr-o situatie
in care:

a)

b)

g)

h)

masura se aplicd din cauza facturilor neachitate care s-au acumulat in cele doua zone
urbane si ca urmare a infractiunilor frecvente sivarsite de consumatori, care afecteaza
sau pun in pericol siguranta, calitatea si functionarea continua si lipsita de riscuri a
instalatiilor electrice
si
masura se aplica in mod colectiv, indiferent daca consumatorul individual si-a platit
sau nu si-a platit facturile emise pentru distributia si pentru furnizarea energiei
electrice si indiferent daca se stabileste ca consumatorul individual a sévarsit vreo
infractiune (manipularea datelor afisate pe contorul de energie electrica, racordarea
si/sau extragerea si/sau utilizarea ilegald de energie electricd fira ca aceasta sa fie
contorizata si platitd sau orice alte interventii asupra retelei care afecteaza sau pun
in pericol functionarea sigurd, de calitate, continua si lipsita de riscuri);

in legislatie si in conditiile generale ale contractului de distributie sunt prevazute
dispozitii privind raspunderea civild, administrativa si penald pentru fiecare fapta ilicita
similars;

clauza prevazutd la articolul 27 alineatul (2) din conditiile generale ale contractului de
distributie — conform careia intreprinderea de distributie asigurd, la cererea expresa a
consumatorului prezentata in scris, posibilitatea ca acesta sa verifice datele afisate pe
contorul de energie electrica — nu permite in realitate consumatorului sa verifice in
mod personal si regulat datele care il privesc;

exista posibilitatea instalarii, in temeiul unei cereri exprese formulate in scris, a unui
contor de control in locuinta consumatorului, pentru care se percepe o taxa;

masura constituie un semn distinct si vizibil al incorectitudinii consumatorului sub o
forméd sau alta, avind in vedere motivul care sta la baza adoptérii acestei masuri,
considerat de intreprinderea de distributie ca fiind general cunoscut;

exista alte metode si mijloace tehnice care pot fi utilizate pentru a asigura protectia
impotriva interventiilor asupra contoarelor de energie electricg;

reprezentantul intreprinderii de distributie sustine cd masuri similare aplicate intr-un
cartier de romi dintr-un alt oras nu au putut impiedica in realitate interventiile
respective;

nu se poate prezuma ca pentru o instalatie electricd construita in unul dintre aceste

cartiere — o statie de transformare — vor trebui luate, in vederea garantdrii sigurantei,
madsuri similare celor aplicate in privinta contoarelor de energie electrica?”

ECLIL:EU:C:2012:585



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-394/11
BELOV

22. CEB si CRB", guvernul bulgar si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise si orale in
procedura in fata Curtii. Domnul Belov a fost reprezentat la sedinta Curtii din 11 iulie 2012.

V — Apreciere juridica

A — Admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotdarari preliminare

23. Anumite parti care au prezentat observatii contesta admisibilitatea cererii de pronuntare a unei
hotérari preliminare, in principal pentru motivul ca KZD nu ar fi o instanta. In subsidiar, acestea
invoca faptul ca unele dintre intrebérile adresate Curtii ar fi ipotetice.

1. Cu privire la dreptul KZD de a adresa intrebéri preliminare

24. Avand in vedere multitudinea de autoritati independente care au fost create de statele membre in
ultimii ani — adesea in vederea transpunerii dispozitiilor de drept al Uniunii — nu este de mirare ca, in
mod regulat, Curtea se confruntd cu problema daca astfel de autorititi pot formula cereri de
pronuntare a unei hotarari preliminare .

25. Pentru a stabili dacd o autoritate independenta, precum KZD, poate adresa intrebéri preliminare
trebuie sa se verifice dacid aceasta este o ,instantd dintr-un stat membru” in sensul articolului 267
TFUE. Comisia Europeana si guvernul bulgar considerd ca raspunsul este afirmativ, in timp ce CEB si
CRB sustin pozitia contrara.

26. Potrivit unei jurisprudente constante, aprecierea dreptului de a adresa intrebari preliminare este un
aspect care tine exclusiv de dreptul Uniunii. Pentru a stabili daca organismul de trimitere este o
instantda in sensul articolului 267 TFUE se ia in considerare un ansamblu de elemente, precum
originea legald a organului, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale,
natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organ a normelor de drept, precum si
independenta acestuia'. In plus, instantele nationale sunt abilitate si sesizeze Curtea numai daci
exista un litigiu pe rolul acestora si dacd sunt chemate si se pronunte in cadrul unei proceduri
destinate si se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional . In consecints, in cele ce urmeazi
se va analiza dacd KZD indeplineste aceste criterii, tindind seama de normele concrete care
reglementeazd procedura si structura acestei institutii.

27. Trebuie subliniat in aceastd privintd ca nu se poate confirma calitatea de instanta a KZD numai
prin referire la misiunea care i-a fost conferita prin dreptul Uniunii, aceea de organ creat in vederea
promovarii egalititii de tratament si asigurarii protectiei juridice a victimelor discrimindrii (articolele 7
si 13 din Directiva 2000/43). Astfel, protectia juridicd impusa prin Directiva 2000/43 trebuie asigurata

14 — CEB si CRB au avut acelasi reprezentant in fata Curtii si au depus observatii scrise si orale comune.

15 — A se vedea printre altele Hotédrérea din 6 iulie 2000, Abrahamsson si Anderson (C-407/98, Rec., p. I-5539), Hotérarea din 31 mai 2005, Syfait
si altii (,Syfait”, C-53/03, Rec., p. 1-4609, punctul 29), Hotirarea din 18 octombrie 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Rep.,
p. 1-8817) si Hotiréarea din 22 decembrie 2010, RTL Belgium (C-517/09, Rep., p. [-14093); a se vedea si Concluziile prezentate de avocatul
general Jadskinen la 7 iunie 2012 in cauza Westbahn Management (C-136/11, punctele 26-30).

16 — A se vedea in special Hotérarea din 30 iunie 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, Rec., p. 584), Hotérarea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult
(C-54/96, Rec., p. [-4961, punctul 23), Hotédrarea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, Rec., p. I-1577, punctul 33),
Hotirarea Syfait (citatd la nota de subsol 15, punctul 29), Hotararea Osterreichischer Rundfunk (citatd la nota de subsol 15, punctul 19),
Hotararea RTL Belgium (citata la nota de subsol 15, punctul 36) si Hotarérea din 14 iunie 2011, Miles si altii (C-196/09, Rep., p. I-5105,
punctul 37).

17 — A se vedea in special Hotérarea din 9 octombrie 1995, Job Centre (C-111/94, Rec., p. 1-3361, punctul 9), Hotararea din 30 noiembrie 2000,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, Rec., p. 1-10497, punctul 25), Hotirarea Syfait (citati la nota de subsol 15, punctul 29),
Hotararea din 30 iunie 2005, Langst (C-165/03, Rec., p. I-5637, punctul 25) si Hotérarea din 27 aprilie 2006, Standesamt Stadt Niebiill
(C-96/04, Rec., p. I-3561, punctele 13 si 14), precum si Ordonanta din 18 iunie 1980, Borker (138/80, Rec., p. 1975, punctul 4), Ordonanta
din 5 martie 1986, Greis Unterweger (318/85, Rec., p. 955, punctul 4), Ordonanta din 26 noiembrie 1999, ANAS (C-192/98, Rec., p. [-8583,
punctul 21) si Ordonanta din 24 martie 2011, Bengtsson (C-344/09, Rep., p. I-1999, punctele 18 si 19).
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potrivit ,unor proceduri judiciare sau administrative” [articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2000/43] si
nu se realizeazi, asadar, in mod necesar, exclusiv in fata instantelor. In consecinta, trebuie si se verifice
in detaliu daca KZD indeplineste conditiile pe care dreptul Uniunii le impune in privinta instantelor
unui stat membru.

28. Originea legala a KZD, caracterul sau permanent si aplicarea normelor de drept de catre aceasta nu
ridicd nicio problemi ™. KZD indeplineste si criteriul naturii contradictorii a procedurii®. In schimb,
sunt foarte contestate independenta KZD, caracterul obligatoriu al competentei acesteia si caracterul
jurisdictional al deciziilor sale.

a) Independenta

29. Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de independentd cuprinde doua aspecte: un aspect
extern si unul intern.

30. Aspectul extern al independentei presupune ca organismul care trebuie sd se pronunte si fie
protejat de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile si pund in pericol independenta
membrilor sii in ceea ce priveste judecarea litigiilor cu care sunt sesizati®. In prezenta cauzi nu
exista dubii in privinta independentei externe a membrilor organului de decizie al KZD. Acestora li se
aplicd, prin analogie, normele privind independenta judecatorilor prevazute de Codul de procedura
civild bulgar®, astfel incat beneficiazi de garantii comparabile cu cele recunoscute judecitorilor din
instantele ordinare bulgare.

31. In ceea ce priveste aspectul intern al independentei, acesta este legat de notiunea de impartialitate
si vizeazd echidistanta in raport cu partile in litigiu si cu interesele lor din perspectiva obiectului
acestuia®,

32. CEB si CRB considera cd KZD nu este impartiald din punct de vedere obiectiv®”, data fiind
structura sa si in special legatura care existd intre organul sau de decizie si aparatul administrativ
subordonat acestuia, precum si atributiile pe care le indeplineste KZD.

33. Aceste sustineri nu sunt totusi deloc convingatoare.

34. Astfel, din punct de vedere functional, exista o separatie clara intre organul de decizie al KZD si
aparatul administrativ subordonat acestuia. Desi acest aparat administrativ poate intocmi rapoarte
privind probleme legate de discriminare destinate si membrilor comisiei, din precizarile furnizate de
instanta de trimitere nu se poate concluziona totusi ca aparatul administrativ ar fi asociat procesului
decizional*. Asistenta juridici acordati victimelor discriminarii face parte din misiunile KZD ca

18 — Cu privire la originea legald, a se vedea articolul 40 alineatul 1 din ZZD, precum si articolele 2 si 3 din dispozitiile tranzitorii si finale ale
Z7D; cu privire la caracterul permanent, articolul 48 din ZZD si articolul 5 din Regulamentul KZD; cu privire la aplicarea normelor de
drept, articolul 47 punctele 1, 2 si 3 din ZZD.

19 — Desi, potrivit jurisprudentei Curtii, acesta nu este un criteriu absolut [a se vedea Hotérarea din 17 mai 1994, Corsica Ferries (C-18/93, Rec.,
p. I-1783, punctul 12), Hotararea Dorsch Consult (citata la nota de subsol 16, punctul 31) si Hotararea Standesamt Stadt Niebill (citatd la
nota de subsol 17, punctul 13)].

20 — Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, Rec., p. I-8613, punctele 50 si 51) si Hotararea RTL Belgium (citatd la nota de subsol
15, punctul 39), precum si Ordonanta din 14 mai 2008, Pilato (C-109/07, Rep., p. 1-3503, punctul 23); in acelasi sens, Hotirarea
Abrahamsson si Anderson (citata la nota de subsol 15, punctul 34).

21 — A se vedea articolul 61 alineatul 3 din ZZD, care face trimitere la articolele 22-24 din Codul de proceduri civila bulgar.

22 — Hotararile Wilson (citata la nota de subsol 20, punctul 52) si RTL Belgium (citatd la nota de subsol 15, punctul 40); in acelasi sens,
Hotérarea Abrahamsson si Anderson (citatd la nota de subsol 15, punctele 34-37) si Ordonanta Pilato (citata la nota de subsol 20,
punctul 24).

23 — Cu privire la distinctia dintre impartialitatea obiectivd si cea subiectivd, a se vedea Hotararea din 19 februarie 2009, Koldo Gorostiaga
Atxalandabaso/Parlamentul European (C-308/07 P, Rep., p. I-1059, punctul 46).

24 — In mod contrar situatiei din cauzele Syfait si RTL Belgium (citate la nota de subsol 15), in cadrul KZD nu exista ,nicio legatura functionald”
intre organul de decizie, pe de o parte, si aparatul administrativ subordonat, pe de alta parte. Spre deosebire de cauzele Syfait si RTL
Belgium, membrii comisiei KZD nu se pronuntd asupra unei propuneri ficute de administratie, ci independent de aceasta.
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institutie”, dar nu este furnizati de insisi membrii comisiei, ci exclusiv de aparatul siu administrativ.
In plus, guvernul bulgar a explicat in sedinti ca asistenta si consilierea victimelor discriminarii se
acordd numai in afara procedurilor pendinte. Nici membrii comisiei, nici administratia nu sustin
vreuna dintre parti in cadrul unei proceduri de reclamatie angajate in fata KZD. Dimpotriva, membrii
comisiei hotidrisc in mod obiectiv si independent asupra incilcarilor ZZD*.

35. Simplul fapt cd KZD a fost creatd ca organ de aplicare a principiului egalitatii de tratament” nu
implicdi in mod automat faptul ca aceasta este de partea victimelor si, prin urmare, cid este
partinitoare. Desi are drept misiune si vegheze la respectarea normelor legale prevazute in ZZD, KZD
isi indeplineste misiunea in calitate de organ de stat obiectiv si independent la fel ca o instantd, care
trebuie sa constate nu numai existenta, ci si eventuala inexistenta a unei discriminéri atunci cand este
sesizatd cu o reclamatie.

36. Din aceste consideratii, rezultd ca KZD este suficient de independentd pentru a fi consideratd o
instanta in sensul articolului 267 TFUE.

b) Activitatea jurisdictionald

37. CEB si CRB sustin, de asemenea, ca KZD nu exercita nicio activitate jurisdictionala. KZD nu ar fi
un organ al puterii judecatoresti, ci o autoritate administrativd, dupa cum o demonstreazd misiunile
care i-au fost incredintate, precum si faptul cd aceasta figureaza ca parte in procedura de atac
ulterioara impotriva deciziilor sale®, faptul ci se poate sesiza din oficiu in caz de discriminare®, ca isi
poate anula deciziile cu acordul partilor si cd procedurile civile au prioritate in fata procedurilor initiate
in fata sa®.

38. In acest context, trebuie si se observe mai intdi ca exercitarea de citre KZD a anumitor functii
administrative nu exclude calitatea sa de instantd. Astfel, Curtea a statuat in mod repetat ca dreptul
unui organism de a adresa intrebari preliminare trebuie sa fie analizat atit prin prisma unor criterii
structurale, cat si a unor criterii functionale. Prin urmare, unul si acelasi organism national poate fi
calificat atat drept instantd, cat si drept organ administrativ, dupd cum exercitd functii jurisdictionale
sau atributii administrative intr-un caz concret®. Prin urmare, este necesar si se stabileasci natura
specifica a atributiilor pe care KZD le exercita in contextul normativ concret in care este chemata sa
sesizeze Curtea™.

39. In spetd, organul de decizie independent al KZD s-a adresat Curtii in cadrul unei proceduri de
reclamatie. KZD a fost sesizata cu aceastd reclamatie de cétre o persoand care se pretinde victima unei
discrimindri si solicita sa se verifice compatibilitatea masurilor in litigiu cu ZZD. Acest control poate fi
calificat, asadar, drept activitate jurisdictionald. Functiile administrative pe care organul administrativ
subordonat membrilor comisiei le desfisoara intr-un alt context, precum consilierea victimelor
discrimindrii sau reprezentarea KZD in fata instantei superioare, nu prezintd relevanta pentru
aprecierea caracterului jurisdictional al unei proceduri de reclamatie precum cea pe care domnul
Belov a initiat-o in speta.

25 — A se vedea articolul 47 punctul 9 din ZZD.

26 — A se vedea articolul 40 alineatul 1 din ZZD, precum si statutul si regulamentul KZD.

27 — Articolele 7 si 13 din Directiva 2000/43.

28 — A se vedea articolul 153 alineatul 1 din Codul de procedura administrativa bulgar.

29 — A se vedea articolul 50 punctul 2 din ZZD.

30 — Din articolul 52 alineatul 2 din ZZD rezulta ca KZD nu initiazd o procedura atunci cand constata ca s-a formulat o actiune in fata unei
instante in aceeasi cauza.

31 — Ordonantele din 26 noiembrie 1999, ANAS (citata la nota de subsol 17, punctul 22) si RAI (C-440/98, Rec., p. 1-8597, punctul 13),
referitoare la Curtea de Conturi italiand (Corte dei conti). Situatia juridica este comparabild cu cea a instantelor germane: a se vedea, pe de o
parte, Hotédrarea Langst (citata la nota de subsol 17) si, pe de altd parte, Hotdrarea Standesamt Stadt Niebill (citata la nota de subsol 17),
precum si Ordonanta din 12 ianuarie 2010, Amiraike Berlin (C-497/08, Rep., p. I-101).

32 — Ordonanta ANAS (citata la nota de subsol 17, punctul 23).
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40. In al doilea rand, nu are nicio importanta faptul ci organul de decizie al KZD poate, teoretic, si
initieze din oficiu o procedurd®, deoarece, in orice caz, in spetdi KZD nu a actionat din proprie
initiativa, ci a fost sesizata cu o reclamatie formulatd de o persoand care se pretinde victima unei
discriminari. Aspectul daci, atunci cand indeplineste alte functii decat cele in cadrul carora a sesizat
Curtea, organul de trimitere poate fi calificat drept instanta in sensul articolului 267 TFUE este
irelevant pentru a aprecia dreptul acestuia de a adresa intrebari preliminare*.

41. In al treilea rand, nici faptul ca KZD poate impune interventia fortatd a unor terti in procedura de
reclamatie cu care au fost sesizati membrii comisiei nu inseamna cd aceasta nu ar avea calitatea de
instantd. Astfel, interventia fortatd este un instrument des intalnit si in procedurile in fata instantelor
administrative clasice *.

42. In al patrulea rand, nici normele care reglementeaza raporturile dintre procedura in fata KZD si
procedurile in fata instantelor civile bulgare nu permit si se concluzioneze ca KZD nu este o instanta.
Contrar opiniei exprimate de CEB si de CRB, consideram ca aceste norme, care au facut obiectul unor
ample dezbateri in fata Curtii, militeaza mai degraba in favoarea dreptului KZD de a adresa intrebari
preliminare decat impotriva acestuia.

43. Este adevirat ca KZD nu se poate pronunta asupra unei reclamatii in cazul in care instantele civile
bulgare sunt sesizate cu aceeasi cauza®. Aceastd imposibilitate este insd numai expresia litispendentei,
principiu general de drept procedural potrivit ciruia o actiune este inadmisibild in cazul in care o altd
instanta a fost deja sesizatd cu o actiune avand acelasi obiect®. Faptul ca acest principiu se aplicé si in
privinta KZD este un argument in favoarea calitatii sale de instantd in sensul articolului 267 TFUE.
Astfel, dacd o procedura precum actiunea principald nu ar avea caracter jurisdictional, nu ar fi necesar
sa se instituie o norma pentru situatiile de conexitate in fata instantelor civile, deoarece in acest caz nu
s-ar putea pune problema unei litispendente.

44. Din informatiile pe care le detine Curtea nu rezultd cd KZD si-ar pierde competenta inclusiv in
cazul unei proceduri initiate ulterior in fata unei instante civile, respectiv ca sesizarea KZD ar detine o
»importantd mai redusa” decat sesizarea instantelor civile. CEB si CRB au argumentat in acest sens, dar
sustinerile lor au ramas foarte vagi, chiar si la solicitarea de lamuriri cu privire la acest aspect adresata
in cadrul sedintei, acestea fiind, in special, in imposibilitatea de a cita o prevedere legala concretd care
sa le sustind punctul de vedere. In absenta unui element care si demonstreze contrariul, trebuie si se
retina cd regula litispendentei se aplicd in acelasi mod, indiferent daca intr-un caz concret a fost
sesizatd mai intdi o instanta civila bulgard sau KZD. Acesta reprezinta un argument in favoarea
calitatii de instanta a KZD.

45, In sfarsit, imprejurarea ci, cu acordul partilor, KZD isi poate anula sau modifica propriile hotarari®®
nu demonstreazd cd aceastd institutie nu ar avea calitatea de instanta. Autoritétile administrative isi pot
anula, in general, deciziile fard a avea acordul partilor, fapt confirmat in privinta dreptului bulgar de
sustinerile tuturor partilor in cauzi. In schimb, deciziile judecitoresti pot fi anulate inainte de a
ramane definitive numai intr-o procedurd de atac, iar dupa ce au dobandit autoritate de lucru judecat
numai in mod exceptional, prin redeschiderea procedurii. Faptul ca, aparent, deciziile KZD pot fi
modificate in conditii mai putin restrictive este expresia unui ,statut hibrid” pe care il are organul de

33 — A se vedea articolul 50 punctul 2 din ZZD; din explicatiile furnizate de Comisia Europeana in sedinta rezultd cd numai 1% din procedurile
in fata KZD sunt rezultatul unei anchete desfiasurate din oficiu.

34 — A se vedea Ordonanta ANAS (citatd la nota de subsol 17, punctul 23).
35 — A se vedea in aceasta privinta, de exemplu, articolul 65 din Codul de procedura administrativd german (Verwaltungsgerichtsordnung).
36 — A se vedea articolul 52 alineatul 2 din ZZD.

37 — A se vedea in acest sens din jurisprudenta instantelor Uniunii, Hotararea din 22 septembrie 1988, Franta/Parlamentul European (358/85
si 51/86, Rec., p. 4821, punctul 12), Hotararea din 24 noiembrie 2005, Italia/Comisia (C-138/03, C-324/03 si C-431/03, Rec., p. 1-10043,
punctul 64), si Hotédrarea din 9 iunie 2011, Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia (C-465/09 P-C-470/09 P, punctul 58).

38 — A se vedea articolul 62 alineatul 2 din ZZD.
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decizie al KZD, care se situeazd intre o autoritate administrativa clasicd si o instanta clasica. Decisiv
este totusi faptul cd o modificare a unei decizii a KZD intr-o procedura de reclamatie este posibila
numai cu acordul ambelor pirti. In definitiv, posibilitatea de modificare poate fi considerati expresia
principiului disponibilitatii in sens larg din procedura judiciara®.

¢) Caracterul obligatoriu al competentei

46. CEB si CRB sustin totodatd ca in cazul procedurilor de reclamatie in fata KZD nu este vorba
despre o competentd cu caracter obligatoriu, deoarece, potrivit articolului 71 din ZZD, in caz de
discriminare persoana interesata are posibilitatea de a se adresa si unei instante civile. Avand in
vedere ca sesizarea KZD nu reprezinta singura posibilitate de contestatie in caz de discriminare, nu
este indeplinit criteriul caracterului obligatoriu al competentei.

47. In Hotirarea Dorsch Consult, Curtea a trebuit si se pronunte, printre altele, cu privire la notiunea
de competenta obligatorie. In acea hotarare, Curtea a facut distinctia intre ,obligatoriu” in sensul ci
existd o singura cale de atac posibild si ,obligatoriu” in sensul cd organul sesizat pronunta decizii cu
forta obligatorie®. In orice caz, Curtea nu a fost chemata si precizeze in mod clar daci ar trebui si se
acorde prioritate uneia dintre cele doud interpretari, deoarece in acel caz competenta organului
respectiv era ,obligatorie” in ambele privinte. Prezenta cauza ofera, asadar, Curtii posibilitatea sa isi
precizeze jurisprudenta cu privire la acest aspect.

48. Astfel cum a sustinut Comisia Europeand in cauza Dorsch Consult*, precum si in sedinta
desfasurata in prezenta cauzd, consideram cd prin ,obligatoriu” trebuie sa se inteleaga exclusiv
caracterul obligatoriu al deciziilor organului de trimitere. In cazul in care competenta ar inceta si mai
fie obligatorie pentru simplul fapt cé existd si alte céi de atac, atunci, strict vorbind, nicio instanta civild
clasica nu ar putea sesiza Curtea cu o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare intr-un caz
precum cel de fata, pentru cd ar exista o altd cale de atac decat actiunea in fata instantei, mai precis
procedura de reclamatie in fata KZD*. Acest lucru ar avea consecinta paradoxald ca niciunul dintre
organele bulgare competente sa judece actiuni intemeiate pe ZZD nu ar avea dreptul si adreseze
Curtii intrebari preliminare privind interpretarea Directivei 2000/43.

49. Prin urmare, singurul criteriu logic ar putea fi acela ca o decizie pronuntata de KZD intr-o
procedura de reclamatie sa aiba forta obligatorie pentru parti. Aceastd situatie se regaseste in prezenta
cauza. Astfel cum a aratat guvernul bulgar si dupa cum rezulta din articolele 69 si 82 din ZZD, deciziile
KZD au fortda de lucru judecat, sunt obligatorii pentru parti, iar nerespectarea lor se sanctioneaza cu
amenda.

50. In concluzie, apreciem ci KZD ar trebui si fie considerati o instanti in sensul articolului 267
TFUE.

2. Cu privire la pretinsul caracter ipotetic al intrebarilor preliminare

51. CEB si CRB sustin totodatd cd a doua si a sasea intrebare preliminard ar fi ipotetice, deoarece
privesc o discriminare, respectiv o hartuire directd. Din moment ce in spetd este vorba despre o
discriminare indirect, ar fi admisibile numai intrebarile care privesc aceasta forma de discriminare.

39 — Principiul disponibilitatii conform céruia pértile determina inceperea, incetarea si cadrul unei proceduri este recunoscut in numeroase coduri
de procedura (civild) din statele membre si permite partilor, de exemplu, sd renunte la judecatd prin incheierea unei tranzactii. Posibilitatea
partilor de a renunta de comun acord la o hotérare, chiar si dupa pronuntarea acesteia, se bazeaza in definitiv pe aceeasi intelegere a
lucrurilor.

40 — Hotérarea Dorsch Consult (citatd la nota de subsol 16, punctele 28 si 29).
41 — Hotérarea Dorsch Consult (citatd la nota de subsol 16, punctul 27).

42 — In observatiile scrise, CEB si CRB se referd la decizia Varhoven administrativen sad din 27 octombrie 2010, in care instanta respectivi a
subliniat echivalenta celor doua céi de atac. Totusi, spre deosebire de KZD, o instanti civild poate acorda daune interese.
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52. Este adevarat cd masura in litigiu nu poate constitui in acelasi timp o discriminare directd si o
discriminare indirecta. KZD, in calitatea sa de instantd de trimitere, trebuie sa stabileasca pe baza
aprecierii tuturor faptelor despre ce forma de discriminare este vorba in circumstantele spetei. Or,
KZD solicita tocmai o interpretare a formelor de discriminare pentru a putea stabili despre care forma
este vorba in spetd. In cazul in care cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare ar fi declarati
admisibila in privinta unei singure forme de discriminare, Curtea ar trebui si anticipeze aprecierea
situatiei de fapt, apreciere care revine KZD, si, in plus, ar putea sd furnizeze un raspuns inutil.

53. Totusi, in masura in care in cadrul aprecierii juridice unele intrebéri sau unele parti ale acestora se
vor dovedi intr-adevir ipotetice sau superflue, nu le vom aborda in propunerile de raspuns.

3. Concluzie intermediara

54. Asadar, cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare este in intregime admisibila.

B — Aprecierea continutului intrebdrilor preliminare

55. KZD a formulat o serie de intrebari extrem de detaliate pentru a obtine precizari cu privire la
intinderea principiului egalititii de tratament in raport cu originea etnicd a persoanelor si cu privire la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca probele intr-un caz de discriminare. Se impune realizarea
unui rezumat al anumitor parti ale intrebarilor adresate de KZD pentru a putea raspunde la cererea de
pronuntare a unei hotérari preliminare.

1. Domeniul de aplicare al Directivei 2000/43 (prima intrebare preliminara)

56. Prin intermediul primei intrebari preliminare, KZD urmareste sa se stabileasca daca o situatie de
fapt precum cea in cauzd in actiunea principald intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/43.
Aceasta solicitd in mod concret o interpretare a articolului 3 alineatul (1) litera (h) din directiva, care
priveste accesul la bunuri si servicii si furnizarea acestora, la dispozitia publicului. Partile nu sunt de
acord asupra aspectului daca, in afard de aprovizionarea cu energie electrica ca atare, in domeniul de
aplicare al directivei intrd si furnizarea de contoare de energie electrica.

57. Guvernul bulgar, CEB si CRB sustin o interpretare restrictiva a domeniului de aplicare al directivei.
Uniunea nu ar avea competenta de a institui norme privind contoarele de energie electrici. In opinia
lor, din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii ar face parte numai crearea unei piete interne a
energiei electrice si imbundtatirea functionarii acesteia. Totusi, furnizarea contoarelor de energie
electrici nu ar fi o masurd necesara in acest scop, astfel incat, in temeiul restrictiei enuntate la
articolul 3 alineatul (1) prima teza din Directiva 2000/43, potrivit ciruia aceasta se aplicd ,in limitele
competentelor conferite [Uniunii]”, prezenta cauzd nu ar intra in domeniul de aplicare al directivei. Pe
de alta parte, furnizarea contoarelor de energie electrica se realizeaza cu titlu gratuit, astfel incat nu ar
reprezenta o prestare de servicii in sensul directivei, deoarece nu se realizeaza in schimbul unei sume
de bani. Totodata, potrivit CEB si CRB, accesul la contoarele de energie electricd nu poate fi asimilat
furnizarii de curent electric. Articolul 3 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2000/43 priveste doar
aprovizionarea cu energie electrica ca atare, iar nu punerea la dispozitie a contoarelor.

58. Aceastd argumentatie este incorecta.

59. Aprovizionarea cu energie electricd reprezintd ca atare o prestare de servicii care, in temeiul
articolului 3 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2000/43, face parte dintre domeniile in care este
interzisa orice discriminare pe motiv de rasd sau de origine etnicd. Este cert si faptul ca CRB a pus la
dispozitia clientilor sai contoare de energie electrica si ca, prin urmare, acestea fac parte integranta
din conditiile generale in care clientii achizitioneaza energia electrica in prezenta cauza.
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60. Or, tocmai aceste conditii generale definesc prestarea de servicii de ,aprovizionare cu energie
electricd” in speta. Aceste componente individuale nu pot fi considerate separat unele de altele. Nu se
poate pretinde in mod convingator cd numai aprovizionarea cu energie electrica ca atare ar trebui si fie
asigurata fara discriminare si ca tot ce depaseste aceasta, in special clauzele specifice din conditiile de
furnizare, nu intrd in domeniul de aplicare al directivei.

61. Sd ne imaginam ca o intreprindere de transport public pune la dispozitia pasagerilor scaune diferite
in functie de sex, de culoarea pielii sau de originea etnica. Desi s-ar asigura transportul tuturor
pasagerilor si, prin urmare, s-ar presta serviciul de transport ca atare, ar fi totusi evident ca
imprejurarile concrete in care s-ar asigura transportul nu ar fi aceleasi.

62. Scopul Directivei 2000/43 este tocmai acela de a asigura protectia impotriva discriminarii in cel
mai eficient mod si de a garanta astfel un inalt nivel de protectie®. Eficacitatea practica a interdictiei
oricarei discriminari ar fi compromisa daca domeniile de protectie ar fi reduse la aspectul lor esential.
In cazul in care materiile enumerate la articolul 3 din directivd sunt interpretate in mod restrictiv,
protectia impotriva discriminarii ar fi redusa la nivelul minim, ceea ce ar fi incompatibil cu obiectivul
directivei mentionat mai sus.

63. In definitiv, Directiva 2000/43 este expresia specifici a principiului general al egalititii de
tratament, care este unul dintre principiile fondatoare ale dreptului Uniunii si care, in conformitate cu
articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se bucura de protectie ca
drept fundamental. Inclusiv pentru acest motiv, domeniul sau de aplicare nu poate fi definit in mod
restrictiv*.

64. Prin urmare, intr-un caz precum cel in discutie in actiunea principald, domeniul de aplicare al
Directivei 2000/43 include nu numai aprovizionarea cu energie electricd, ci si conditiile in care se
asigurd aceasta, care cuprind si punerea la dispozitie a contoarelor *.

65. Nu se poate sustine ca aceste contoare sunt utilizate gratuit de catre consumatori, iar directiva
priveste numai prestirile de servicii cu titlu oneros. Astfel, furnizarea de curent electric, principalul
obiect al contractului de prestiri de servicii, se asigurd in schimbul unei sume de bani si se poate
considera cd in pretul curentului electric este inclus costul contoarelor si cd acesta din urma se
repercuteaza astfel, in mod indirect, asupra consumatorilor. Dupa cum s-a aratat mai sus,
aprovizionarea cu energie electricd si punerea la dispozitie a unui contor sunt indisociabile. Care ar fi
utilitatea unui contor daca nu s-ar furniza energia electricd? Punerea la dispozitie a unui contor nu
este, asadar, o prestare de servicii autonoma, ci face parte din ,aprovizionarea cu energie electricd” ca
prestatie global.

43 — A se vedea considerentul (28) al Directivei 2000/43, potrivit ciruia scopul directivei este de ,a asigura in toate statele membre un inalt nivel
comun de protectie impotriva discrimindrii”.

44 — A se vedea in acest sens Hotararea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, Rep., p. I-3787, punctul 43).

45 — A se vedea si conditiile contractuale generale ale CEB, care, la articolul 3 alineatul 2 aratd ca aprovizionarea cu energie electrica se asigura
cu respectarea, printre altele, a principiului egalititii de tratament, iar la articolul 10 alineatul 1 aratd ca aprovizionarea cu energie electrici
este garantatd fiecarui consumator din aria de acoperire in aceleasi conditii si fara discriminare. Si in conditiile contractuale generale ale
CRB se regiseste, la articolul 3, regula ca aprovizionarea cu energie electrica trebuie sa se asigure cu ,respectarea principiului egalitatii”.
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66. In sfarsit, in ceea ce priveste competentele Uniunii previzute la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2000/43, este suficient sa se aminteasca faptul ca legiuitorul Uniunii are competenta de a
reglementa piata interni a energiei electrice®. De altfel, acesta si-a exercitat competenta in
cauza — fara ca acest aspect si fie decisiv in speta — in mai multe randuri, in special prin instituirea
de norme privind informarea consumatorilor finali cu privire la consumul propriu de energie electrica,
si a mentionat cu aceastd ocazie, in mod expres, contoarele”.

67. In concluzie, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare preliminard cd o situatie de fapt
precum cea in cauza in actiunea principala se incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei
2000/43.

2. Inexistenta unei conditii de incélcare a unor drepturi sau interese prevazute in mod expres prin lege
(a doua-a patra intrebare)

68. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a patra intrebari, KZD solicitd sa se stabileasca daca
existd discriminare in sensul Directivei 2000/43 numai atunci cand sunt incalcate drepturi sau interese
prevazute in mod expres de lege sau daca exista discriminare indiferent de existenta unei astfel de
incalciri. In cazul in care directiva nu presupune incilcarea unor drepturi sau interese previzute in
mod expres de lege, se pune intrebarea dacd o dispozitie nationald care prevede o astfel de conditie
este compatibila cu directiva.

69. Aceasta intrebare a fost adresatd in contextul in care, potrivit definitiilor legale din dreptul bulgar,
mai precis potrivit articolului 1 punctul 7 din dispozitiile de completare a ZZD*, un ,tratament mai
putin favorabil” existd numai atunci cand sunt incélcate, direct sau indirect, drepturile sau interesele
prevazute in mod expres de lege. CEB se intemeiaza pe aceste dispozitii, sustindnd ca consumatorii nu
ar avea dreptul de a le fi instalat in mod gratuit un contor de energie electricg, iar in lipsa unui drept
incélcat nu ar exista nici discriminare.

70. Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/43 enuntéd conditiile pentru existenta unei discrimindri.
Potrivit literei (a), se considera ca are loc o discriminare directd ,atunci cAnd o persoana este tratatd
mai putin favorabil decat a fost sau ar fi o altd persoand, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau
originii etnice”. Inegalitatea de tratament care sta la baza acesteia se intemeiaza asadar in mod direct pe
rasi sau pe originea etnici. In schimb, potrivit literei (b), se considerd ci are loc o discriminare
indirectd ,atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra pune o persoana, de o
anumita rasd sau origine etnica, intr-o situatie speciala dezavantajoasa, in comparatie cu alte
persoane”.

71. Din modul de redactare a Directivei 2000/43, rezulti cd niciuna dintre cele doua forme de
discriminare nu este conditionatd de incélcarea unor drepturi sau interese previazute in mod expres de
lege. Ceea ce prezinta importantd este existenta unui tratament mai putin favorabil sau dezavantajos,
indiferent de cauza care a determinat acest tratament sau aceasta situatie dezavantajoasa, de aspectul
dacd au fost incélcate drepturi sau interese si, dacd au fost incélcate, care sunt acestea. Mai mult,
existenta unei discrimindri nu presupune existenta unei victime concrete *.

46 — Articolul 53 alineatul (2) TFUE, articolul 62 TFUE si articolul 114 TFUE [fostul articol 47 alineatul (2) CE si fostele articole 55 CE si 95
CE].

47 — Articolul 3 alineatul (7) coroborat cu primul paragraf literele (h) si (i) din anexa I la Directiva 2009/72, si articolul 13 alineatul (1) punctul 1
si considerentul (29) ultima teza din Directiva 2006/32.

48 — Dopalnitelni razporedbi.
49 — Hotarérea din 10 iulie 2008, Feryn (C-54/07, Rep., p. I-5187, punctul 25).
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72. Asadar, pentru existenta unei discriminari este suficient ca un grup de persoane sau o persoana si
fie tratat(a) mai putin favorabil decat este, a fost sau ar fi tratatd o altd persoand sau un grup de
persoane. Instituirea unor conditii suplimentare, neprevazute de Directiva 2000/43, ar fi incompatibila
cu nivelul de protectie ridicat vizat de legiuitorul Uniunii.

73. In plus, trebuie si se considere ci, daci Directiva 2000/43 ar fi impus existenta incilcirii unor
drepturi, acest lucru ar fi fost stabilit in mod expres, astfel cum se prevede, de exemplu, in privinta
apérdrii drepturilor, la articolul 7 alineatul (1). Rezultd, per a contrario, ci pentru existenta unei
discriminari nu este necesara o anumita forma de incalcare a unor drepturi sau interese.

74. Din moment ce Directiva 2000/43 nu presupune incalcarea unor drepturi previazute in mod expres
de lege, este indiferent daca consumatorii au sau nu au dreptul de acces la contoare de energie
electrica gratuite, fie in temeiul dreptului national, fie in temeiul dreptului Uniunii.

75. In aceste conditii, se pune intrebarea daca dispozitiile de drept national care conditioneaza
existenta unei discriminari de incalcarea unor drepturi sau interese previazute in mod expres de lege
sunt conforme cu dreptul Uniunii.

76. La aceastd intrebare se impune un raspuns negativ. Astfel, Directiva 2000/43 urmareste si
stabileascd conditii minime pentru aplicarea principiului egalitatii de tratament si pentru combaterea
discriminarii. Desi lasa in mod expres posibilitatea statelor membre de a introduce sau de a mentine
dispozitii mai favorabile pentru persoanele interesate decét cele stabilite de dreptul Uniunii®, totusi,
dispozitiile nationale mai putin favorabile pentru acestea si care s-ar situa sub nivelul conditiilor
minime impuse prin dreptul Uniunii ar fi incompatibile cu directiva. Tocmai acesta ar fi efectul pe care
l-ar avea o norma care sd impuna existenta incalcérii unor drepturi sau interese prevazute in mod
expres de lege ca o conditie interna suplimentara pentru constatarea existentei unei discriminari.

77. Cu privire la ultima parte a celei de a patra intrebari, prin intermediul cireia KZD solicita si se
stabileascd cum trebuie sid procedeze o instanta nationald in caz de incompatibilitate a dispozitiilor
bulgare cu Directiva 2000/43, este suficienta o trimitere la jurisprudenta constanta a Curtii: in masura
posibilului, in actiunea principald dispozitiile de drept national trebuie interpretate si aplicate conform
directivei. La aplicarea dreptului intern, instantele nationale sunt obligate, in mdsura posibilului, s&
interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitatii directivei in cauzd pentru a atinge
rezultatul urmarit de aceasta®. Instantele nationale au obligatia s& faca tot ce tine de competenta lor,
ludnd in considerare ansamblul dreptului intern si aplicind metodele de interpretare recunoscute de
acesta, pentru a garanta efectivitatea deplina a directivei in discutie si pentru a identifica o solutie
conforma cu finalitatea urmarita de aceasta ™.

78. Din informatiile de care dispune Curtea nu rezultd cd in actiunea principald ar fi exclus ca
dispozitiile aplicabile din dreptul bulgar, mai precis cele ale ZZD, sa fie interpretate si aplicate
conform Directivei 2000/43.

50 — A se vedea articolul 6 alineatul (1) si considerentul (25) al Directivei 2000/43.

51 — Jurisprudentd constanti: a se vedea, printre multe altele, Hotérarea din 13 noiembrie 1990, Marleasing (C-106/89, Rec., p. I-4135, punctul 8),
Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 113), Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact
(C-268/06, Rep., p. 1-2483, punctul 98), Hotéréarea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Rep., p. I-365, punctul 48) si Hotéararea din
24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, punctul 24).

52 — A se vedea in aceastd privinta jurisprudenta citaté la nota de subsol 51, Hotararile Pfeiffer si altii (punctele 115-119), Impact (punctul 101) si
Dominguez (punctul 27). In acelasi sens, Hotérérea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83, Rec., p. 1891, punctul 28: ,in masura
in care dreptul national ii recunoaste o marja de apreciere”).
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79. In cazul in care KZD ajunge totusi la concluzia ci o interpretare si o aplicare a dreptului bulgar
conforme cu directiva nu sunt posibile, ar trebui sa se retina ca domnul Belov nu poate invoca
impotriva intreprinderilor CEB si CRB drepturi izvoréate in mod direct din Directiva 2000/43, deoarece
o directiva nu poate, prin ea insdsi, sa creeze drepturi si obligatii in sarcina unui particular si, prin
urmare, nu poate fi invocata ca atare®.

80. Interdictia oricarei discrimindri bazate pe rasd si pe origine etnica este insd un principiu general al
dreptului Uniunii, consacrat in dreptul primar la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale si pe
care Directiva 2000/43 nu face decat sa il concretizeze® — tot astfel cum Directiva 2000/78 procedeaza
in privinta discrimindrii pe motive de varstd sau de orientare sexuald”, ceea ce nu este cazul, de
exempluy, in privinta dreptului la concediu anual platit*.

81. In raporturile juridice de natura celui in cauzd in actiunea principald, in care se confrunti
consumatorii cu furnizorii de servicii publice, principiul egalititii de tratament are o importantd
deosebita. Asemenea raporturilor de muncd, aceste raporturi juridice se caracterizeazd printr-un
dezechilibru structural intre parti.

82. Cel putin in astfel de situatii pare justificat ca normele de drept national care se opun interdictiei
discriminarii consacrate ca drept fundamental sd nu fie aplicate nici intre particulari. Aceasta cu atét
mai mult cu cét, intr-o situatie precum cea din spetd, dreptul fundamental nu se adreseazd in mod
direct particularului, ci este utilizat numai ca un criteriu de control al legalitatii dreptului intern.

83. In concluzie, existenta unei discriminiri directe sau indirecte in sensul articolului 2 alineatul (2)
din Directiva 2000/43 nu este conditionatd de incélcarea unor drepturi sau interese prevazute in mod
expres de lege. Este suficient in acest sens orice comportament prin care o persoand este tratatd mai
putin favorabil decat o alta persoand, pe baza rasei sau originii etnice sau prin care persoanele de o
anumita rasa sau apartindnd unui anumit grup etnic sunt puse intr-o situatie speciald dezavantajoasa.
Sunt incompatibile cu Directiva 2000/43 dispozitiile nationale care conditioneaza constatarea
existentei unei discrimindri de incélcarea unor drepturi sau interese prevazute in mod expres de lege.
Instanta nationald este obligatd in aceasta privinta sa interpreteze dreptul national conform dreptului
Uniunii, iar in cazul in care o astfel de interpretare nu este posibild, sa nu aplice dispozitiile nationale
care incalca interdictia de discriminare consacrata ca drept fundamental.

84. In aceste conditii, este superfluu sa se raspunda la cea de a treia intrebare preliminara.

3. Conditii in materie de probe si eventuala justificare a discrimindrii (a cincea si a sasea intrebare
preliminara)

85. Cea de a cincea si cea de a sasea intrebare se refera, pe de o parte, la dispozitiile privind sarcina
probei in vederea constatdrii existentei unei discrimindri, prevdzute la articolul 8 din Directiva
2000/43. In al doilea rand, KZD solicits, in esentd, si se stabileasci daci modalititile de instalare a
contoarelor de energie electricd in cele doud cartiere de romi, prezentate mai sus, reprezintd, in
circumstantele concrete ale actiunii principale, o discriminare in sensul directivei si, daca este cazul,
despre ce fel de discriminare este vorba, precum si daca o eventuala discriminare poate fi justificata.

53 — Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, Rec., p. [-3325, punctul 20); a se vedea in plus Hotérarile Pfeiffer si altii (punctul 108),
Kiictikdeveci (punctul 46) si Dominguez (punctul 37), citate la nota de subsol 51.

54 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Runevi¢-Vardyn si Wardyn (citatd la nota de subsol 44, punctul 43).

55 — Jurisprudenta referitoare la Directiva 2000/78 poate si fie transpusa asadar pur si simplu in privinta Directivei 2000/43; a se vedea Hotararea
din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, Rec., p. I-9981, punctele 74 si 75), Hotérarea Kiiciikdeveci (citatd la nota de subsol 51, punctele
51 si 53) si Hotérérea din 10 mai 2011, Rémer (C-147/08, Rep., p. I-3591, punctul 59).

56 — In cauza Dominguez (citatd la nota de subsol 51) referitoare la concediul anual platit nu era vorba despre o formi a principiului general al
egalitatii de tratament in sensul articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale, ci despre un drept consacrat la articolul 31 alineatul (2)
din Carta drepturilor fundamentale sub titlul ,Solidaritate”.
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a) Rasturnarea sarcinii probei [articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43]

86. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43 prevede ca ,atunci cdnd o persoand care se
considerad nedreptétita prin nerespectarea principiului egalitatii de tratament prezinta [...] fapte pe baza
cirora se poate prezuma cd a avut loc o discriminare directa sau indirecta, paratul sa fie obligat sa
dovedeasca faptul cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.

87. In acest context, KZD urmireste si afle daci faptele stabilite trebuie sa permita sa se ajungi la
»concluzia” ca exista o discriminare sau daca este suficientd simpla prezumtie a existentei unei
discriminari. Potrivit mentiunilor facute de KZD, existd deosebiri intre diferitele versiuni lingvistice ale
Directivei 2000/43. Versiunea bulgara ar impune prezentarea de fapte ,care sa permita sa se ajunga la
concluzia” ca a avut loc o discriminare, in timp ce versiunile in limbile germand si engleza impun
numai ca faptele si fundamenteze ,ipoteza” sau ,prezumtia” existentei unei discriminari. O
»concluzie” privind existenta unei discriminari nu ar putea fi insd adoptatd decat daca exista un grad
de certitudine mai ridicat decit in cazul unei simple ,ipoteze” sau ,prezumtii’. In jurisprudenta
bulgard, dispozitia aplicabila din ZZD ar fi fost invocatd pand in prezent ca un criteriu in materie de
probe care impune un grad de certitudine deosebit de ridicat. Acest grad de certitudine ar depasi
simpla prezumtie sau indoiala si s-ar apropia foarte mult de dovada completa a discriminarii.
Intrebarea adresati de KZD este asadar care este gradul de precizie impus autorului reclamatiei
pentru a putea sustine ca a avut loc o discriminare.

88. Versiunile lingvistice ale articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43 pe care le-am comparat®
impun toate numai existenta unei ,prezumtii” de discriminare®, iar nu o ,concluzie” certd in acest
sens. De altfel, si considerentul (21) al directivei prevede céd sarcina probei este rasturnatd dacd se
poate deduce ci a avut loc o discriminare®. In plus, in observatiile prezentate, Comisia Europeani a
explicat cd nici chiar versiunea bulgara a Directivei 2000/43 nu impune un grad de certitudine mai
ridicat, deoarece aceastd versiune lingvistica prevede, la rdndul sdu, numai ca faptele si ,poatd
conduce la concluzia” ca a avut loc o discriminare.

89. Acest lucru corespunde prevederilor legale referitoare la cazurile de discriminare pe motive de sex.
Curtea a statuat cu privire la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 97/80/CE®, care este aproape identic
cu articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43, precum si cu articolul 10 alineatul (1) din Directiva
2000/78°", ca sarcina probei este intotdeauna rasturnatd in cazul in care reclamantul demonstreaza
fapte care sa creeze aparenta unei discriminari®.

57 — A se vedea astfel versiunea germana (,Tatsachen glaubhaft machen, die ... vermuten lassen”), versiunea greaca (,TTpoCAYeL ... TPAYHOTIKE
TEPLOTATIKG, a6 Ta omoia Tekpaiperal”), versiunea englezd (,establish ... facts from which it may be presumed”), versiunea spaniold
(»alegue ... hechos que permitan presumir”), versiunea franceza (,établit ... des faits qui permettent de présumer”), versiunea italiana

(»espongono ... fatti dai quali si pud presumere”), versiunea neerlandeza (,feiten aanvoeren die ... kunnen doen vermoeden”), versiunea
poloni (,przedstawia ... fakty, z ktérych mozna domniemywac”), versiunea portugheza (,apresentar ... elementos de facto constitutivos da
presuncdo”) si versiunea suedeza (,ldgger fram fakta som ger anledning att anta”) a articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43.

58 — In acelasi sens, Hotararea Feryn (citati la nota de subsol 49, punctul 30).

59 — In acelasi sens sunt formulate alte numeroase versiuni lingvistice ale considerentului (21) al Directivei 2000/43: ,a prima facie case of
discrimination” (engleza), ,Otav mbavoloyeitar Siakpirikry petayeipion” (greacd), ,una presunta discriminacion” (spaniold), ,une
présomption de discrimination” (francezi), ,una presunzione di discriminazione” (italiani), ,domniemanile] dyskryminacji” (poloni)
»presumivel discriminagao” (portugheza) si ,ett prima facie-fall av diskriminering” (suedeza).

60 — Directiva 97/80/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind sarcina probei in cazurile de discriminare pe motive de sex (JO L 14, p. 6,
Editie speciald, 05/vol. 5, p. 32).

61 — Hotararea din 19 aprilie 2012, Meister (C-415/10, punctul 35); a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Poiares Maduro
prezentate la 12 martie 2008 in cauza Feryn (citata la nota de subsol 49, punctul 22).

62 — Hotérarea din 10 martie 2005, Nikoloudi (C-196/02, Rec., p. 1-1789, punctul 74 coroborat cu punctul 68); a se vedea in acelasi sens
Hotararea din 21 iulie 2011, Kelly (C-104/10, Rep., p. I-6813, punctul 30). In mod similar, in legaturd cu situatia juridicad anterioara
Directivei 97/80, Hotarérea din 30 martie 2000, JamO (C-236/98, Rec., p. I-2189, punctul 53): ,intr-un caz de discriminare aparentd”.
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90. Aceasta jurisprudenta poate fi transpusa fara probleme in privinta reglementarii care intereseaza in
speta®. Orice altd interpretare restrictiva a articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43 ar periclita
eficacitatea practica a acestuia si ar conduce la lipsirea de continut a normei referitoare la rasturnarea
sarcinii probei. Fara o astfel de rasturnare a sarcinii probei, s-ar aplica in cele din urméd normele
obisnuite in materie de sarcind a probei, astfel incat persoana care se pretinde victima unei
discriminari ar trebui sd prezinte si sa dovedeascd toate faptele necesare care si ii fundamenteze
sustinerea si sd permitd constatarea existentei unei discriminari cu suficientd certitudine.

91. Rasturnarea sarcinii probei s-a prevazut tocmai pentru a evita astfel de dificultiti si pentru a
ameliora situatia potentialei victime a discrimindrii. Aceasta este menitd sa intareasca pozitia pretinsei
victime. O practica nationald precum cea descrisa de KZD ar contraveni acestei finalitati, deoarece
obligarea reclamantului sa prezinte si si dovedeascd faptele care permit sia se concluzioneze cu
certitudine in sensul existentei unei discriminari ar corespunde, in definitiv, unei repartizari normale a
sarcinii probei. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43 nu ar imbunatéiti in niciun fel situatia
procesuald a pretinsei victime a discriminarii.

92. Interpretarea pe care am dat-o articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43 nu incalca principiul
procesului echitabil in detrimentul CEB si CRB. Prin introducerea regulii rasturnarii sarcinii probei in
toate directivele antidiscriminare, legiuitorul a optat pentru o solutie care sé realizeze un echilibru just
intre interesele victimei unei discrimindri si interesele celeilalte parti in litigiu®. De altfel, regula
mentionatd modifica sarcina probei care revine pretinsei victime a discriminarii, dar nu o inlatura
complet.

93. Cu siguranta, in prezenta spetd rasturnarea sarcinii probei are ca efect obligarea CEB si CRB sa
prezinte instantei de trimitere explicatiile care justifica decizia comerciala adoptata, probabil, cu multa
vreme in urma, de a instala contoarele de energie electrica in cartierele de romi in altd modalitate decat
cea utilizatd in mod normal in Bulgaria. Aceasta obligatie de prezentare a informatiilor este de fapt
logica, pentru ca respectivele informatii fac parte din domeniul de competenta si din sfera de
raspundere a acestor intreprinderi sau a intreprinderilor carora le-au succedat. In plus, intreprinderea
de distributie a precizat in actiunea principalda ca motivele care au stat la baza acestei modalitati
deosebite de instalare a contoarelor de energie electrica in cele doud cartiere vizate sunt ,general
cunoscute”®, astfel incat intreprinderea respectivi nu ar trebui si aiba dificultiti in a furniza
explicatiile care justificd aceste masuri.

94. Prin urmare, pentru ca sarcina probei si fie risturnatid in temeiul articolului 8 alineatul (1) din
Directiva 2000/43 este suficient ca persoanele care se considera nedreptatite prin nerespectarea
principiului egalitatii de tratament sd prezinte fapte pe baza carora si se creeze aparenta unei
discriminari.

b) Natura discrimindrii [articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/43]

95. KZD este cea care trebuie sa aprecieze daca imprejurdri precum cele descrise in a doua parte a
celei de a cincea intrebdri sunt de naturd sa creeze aparenta unei discrimindri, deoarece aceasta
institutie are obligatia de a stabili si de a califica faptele, precum si de a aplica dreptul in cauza cu
care este sesizati®. Curtea poate furniza KZD toate elementele utile care o pot ajuta si solutioneze

63 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Meister (citatd la nota de subsol 61, punctele 34-40).
64 — In acest sens, Concluziile avocatului general Mengozzi din 12 ianuarie 2012 in cauza Meister (citati la nota de subsol 61, punctul 22).
65 — A se vedea intrebarea preliminara 5) punctul 5.3 litera c).

66 — A se vedea considerentul (15) al Directivei 2000/43: , Aprecierea elementelor din care se poate deduce daca a avut loc o discriminare directd
sau indirecta este sarcina autoritatii judiciare nationale sau a unei alte autorititi nationale competente, in concordanti cu legislatia interna si
cu practicile nationale”. Aceasta corespunde jurisprudentei constante a Curtii din procedurile preliminare; a se vedea, printre multe altele,
Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, Rep., p. [-4863, punctul 30), Hotéréarea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06,
Rep., p. I-8015, punctul 49) si Hotararea Kelly (citata la nota de subsol 62, punctul 31).
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actiunea principala®. Curtea trebuie s furnizeze astfel de elemente, date fiind indoielile exprimate de
KZD in aceasta privintd in ordonanta de trimitere, in care a amintit jurisprudenta restrictivd a
instantei supreme administrative bulgare in cazuri comparabile. Totusi, trebuie avute in vedere
consideratiile care urmeaza.

96. In ambele cartiere din localitatea Montana calificate drept cartiere de romi contoarele de energie
electrica au fost amplasate, cu cateva exceptii, pe stilpii de electrificare la o inaltime inaccesibila de
7 m, in timp ce in alte zone acestea au fost instalate la o inaltime care permite controlul vizual.

97. Nici ordonanta de trimitere, nici observatiile prezentate de partile la procedurd nu contin elemente
concrete care sa indice ca aceasta modalitate speciala de instalare a contoarelor de energie electrica in
cele doua cartiere de romi a fost aleasa in considerarea originii etnice a locuitorilor acestor cartiere sau
ca este indisociabil legatd de originea etnica a acestora. Mai degrabd se pare cd aceasta masura priveste
consumatorii respectivi numai in considerarea calititii lor de locuitori ai acestor cartiere. In consecint,
din informatiile de care dispunem, nu rezultd elemente in sensul existentei unei discriminari directe
bazate pe originea etnicd [articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43].

98. In lipsa unor elemente concrete, practica de a instala contoarele de energie electrica la o iniltime
de 7 m nu poate fi considerata drept un comportament ,legat de originea etnica” a locuitorilor celor
doua cartiere de romi, nici drept un comportament avand ca scop sau ca efect incélcarea demnitatii
lor sau crearea unui mediu degradant. Prin urmare, in temeiul informatiilor disponibile nu se poate
concluziona cd suntem in prezenta unei hértuiri in sensul articolului 2 alineatul (3) din Directiva
2000/43.

99. S-a stabilit ca cele doua cartiere in discutie sunt locuite in majoritate de persoane apartinand
comunititii rome®. Asadar, in principiu, practica amplasarii contoarelor de energie electrica la o
inaltime de 7 m este de naturd sa afecteze membrii acestui grup etnic si sa ii dezavantajeze, deoarece
le face imposibild sau practic extrem de dificild citirea contoarelor. In aceste conditii, trebuie si se
considere cd, intr-un caz precum cel in discutie in actiunea principald, existd aparenta unei
discrimindri indirecte bazate pe originea etnica [articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2000/43].

¢) Justificare [articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/4:3]

100. In mod contrar discrimindrii directe bazate pe rasi sau pe originea etnici, care, in principiu, nu
poate fi justificatd, intrucat Directiva 2000/43 nu contine nicio prevedere in acest sens®, articolul 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 stipuleaza, in cazul discrimindrii indirecte, ca dispozitiile,
criteriile sau practicile in discutie se justificd in mod obiectiv atunci cind au un scop legitim, iar
mijloacele de atingere a acelui scop sunt corespunzétoare si necesare, asadar proportionale™. Aceasti
formulare corespunde conditiilor admise in general in dreptul Uniunii pentru justificarea unei
inegalitati indirecte de tratament.

67 — A se vedea Hotararile Feryn (citata la nota de subsol 49, punctul 19) si MOTOE (citata la nota de subsol 66, punctul 30); a se vedea de
asemenea Hotédrarea din 2 decembrie 2009, Aventis Pasteur (C-358/08, Rep., p. I-11305, punctul 50) si Hotirarea din 6 septembrie 2011,
Patriciello (C-163/10, Rep., p. I-7565, punctul 21).

68 — Data fiind aceasta situatie, este superfluu s se analizeze in detaliu circumstantele mentionate la intrebarea 5.3 literele a) si b).

69 — Un tratament diferit bazat pe rasa sau pe origine etnicd este posibil numai dacé respectivele persoane nu se afld intr-o situatie comparabild
[articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43].

70 — A se vedea, cu privire la justificarea unei discriminari bazate pe varstd in sensul Directivei 2000/78, Concluziile noastre prezentate la 6 mai
2010 in cauza Andersen (C-499/08, Rep., 1-9343, punctele 46 si 47).
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i) Scopul legitim

101. Din cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare si din observatiile scrise si orale prezentate
de CEB si CRB rezultd cd masura instaldrii contoarelor de energie electrica la o indltime de 7 m a fost
luata ca urmare a neplatii unui numér mare de facturi si ca reactie la numeroasele interventii ilegale in
infrastructura retelei electrice, precum si la manipulérile si sustragerile ilegale de energie electrica in
cartierele vizate. Masura are ca obiectiv sa impiedice fraudele si abuzurile viitoare si sd contribuie la
asigurarea calitatii unei aprovizionari cu energie electrica rezonabile din punct de vedere financiar, in
interesul tuturor consumatorilor.

102. Prevenirea si lupta impotriva fraudei si a abuzurilor, precum si garantarea securitatii si a calitatii
aprovizionarii cu energie electricd in statele membre sunt obiective legitime recunoscute in dreptul
Uniunii”.

ii) Controlul de proportionalitate

103. Trebuie sa se examineze insa dacd, pentru a atinge aceste obiective, era proportionala amplasarea
contoarelor de energie electrici la o iniltime de 7 m in cele doud cartiere vizate. In conformitate cu
articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43, aceasta ar presupune ca masurile in discutie sa
fie ,,corespunzatoare si necesare” pentru atingerea scopurilor urmadrite.

104. Sustinerea CEB si a CRB in sensul cd motivele care au stat la baza masurilor in discutie ar fi
,general cunoscute”” nu scuteste aceste doud intreprinderi de obligatia de a dovedi cd nu a fost
incalcat principiul egalitétii de tratament [articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43]. Notorietatea
motivelor unui anumit comportament al intreprinderilor nu spune nimic despre justificarea acestora si
despre caracterul lor proportional.

— ,Caracterul adecvat al” (adecvarea) masurii

105. Este ,adecvati” in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 masura care
este de naturd si permitd atingerea obiectivului legitim urmdrit’, ceea ce in prezenta cauzd inseamna
masura care impiedicd efectiv fraudele si abuzurile si contribuie totodata la garantarea calitatii
aprovizionarii cu energie electrica.

106. Fara indoiala, manipulérile si sustragerile ilegale de energie electricd devin mai dificile daca
contoarele si cutiile de distributie sunt amplasate la o inéltime de 7 m, care in mod normal nu este
accesibila consumatorului. In plus, orice obstacol in calea interventiilor ilegale ale particularilor asupra
retelei electrice produce efecte pozitive pentru ansamblul consumatorilor de energie electricd, pentru
ca impiedica degradarea infrastructurii si previne o eventuald majorare generala a pretului la energia
electrica menitda sa compenseze costul reparatiilor.

71 — Cu privire la lupta organismelor nationale impotriva fraudei si abuzurilor, a se vedea Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii
(C-255/02, Rec., p. 1-1609, punctele 68 si 69), Hotdrarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, Rec., p. 1-7995, punctul 35) si Hotaréarea din 5 iulie 2007, Kofoed (C-321/05, Rep., p. I-5795, punctul 38); cu privire la garantarea
securittii si calititii aproviziondrii cu energie in statele membre, a se vedea Hotararea din 10 iulie 1984, Campus Oil (72/83, Rec., p. 2727,
punctele 34 si 35), Hotararea din 4 iunie 2002, Comisia/Belgia (C-503/99, Rec., p. 1-4809, in special punctul 55) si Hotédrarea din
11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia (C-543/08, Rep., p. I-11241, punctul 84).

72 — A se vedea intrebarea preliminara 5) punctul 5.3 litera c).

73 — A se vedea, in ceea ce priveste justificarea unei discriminéri pe motive de vérstd in sensul Directivei 2000/78, Concluziile noastre prezentate
in cauza Andersen (citatd la nota de subsol 70, punctul 53). Partea finald a articolului 6 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2000/78 este
formulatd in termeni identici cu articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43, astfel incit precizarile din cauza Andersen pot fi
transpuse in prezenta speta.
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107. In decizia de trimitere se aratd in acelasi timp ci, intr-un cartier de romi dintr-un alt oras din
Bulgaria, aplicarea unor masuri similare celor contestate in spetda nu a putut impiedica in realitate
interventiile ilegale™. Totusi, in observatiile prezentate Curtii, CEB si CRB au explicat in aceastd
privinta ca, in opinia lor, masurile respective au avut in mod global un efect pozitiv, deoarece au
redus la minimum interventiile ilegale.

108. Se impune sid se aminteascd in acest sens ca adecvarea unei masuri trebuie apreciata in mod
constant in raport cu obiectivul urmaérit. Dacd obiectivul unei mésuri precum cea in speta este sa
constituie o reactie intr-un anumit sector impotriva numeroaselor interventii ilegale asupra retelei
electrice, aceasta nu poate fi subordonatd cu usurinta conditiei ca pe viitor sa dispara toate cazurile de
abuzuri sau de fraudd, precum si toate atingerile aduse calititii aproviziondrii cu electricitate.
Dimpotrivd, aceastd masurd va trebui sa fie consideratd adecvatad pentru atingerea obiectivelor legitime
daca contribuie simtitor la reducerea interventiilor ilegale asupra retelei electrice. Este in sarcina KZD
sa aprecieze daca acesta este cazul in speta.

— Necesitatea

109. Daca se considera ca masura in litigiu este adecvata pentru a impiedica fraudele si abuzurile si
pentru a garanta calitatea aproviziondrii cu energie electricd, se pune intrebarea dacid este si necesara
pentru realizarea acestui obiectiv. O masurd este necesard atunci cand obiectivul legitim urmarit nu
poate fi atins printr-o masura la fel de adecvata, dar mai putin restrictivd. Trebuie si se analizeze daca
nu ar fi existat o solutie mai putin radicald pentru a impiedica manipularea contoarelor si sustragerile
ilegale de energie electricd in cartierele respective.

110. In primul rand, KZD isi pune problema daci nu exista posibilitatea de a instala contoarele la o
inaltime normala si de a le proteja prin dispozitive tehnice speciale impotriva interventiilor ilegale”.

111. Fara indoiald, o asemenea actiune ar reprezenta o masura mai putin radicald in privinta
consumatorilor de energie electrica din cartierele vizate. Aceasta metoda ar permite tuturor
consumatorilor sa verifice in mod regulat contoarele, cum de altfel se pare cd este cazul in alte zone
din Bulgaria.

112. Nu trebuie uitat insd ca protejarea contoarelor cu dispozitive tehnice speciale ar antrena, dupa
toate probabilitatile, costuri suplimentare considerabile pentru intreprinderile respective, care s-ar
rasfrange asupra tuturor consumatorilor, fapt pe care CEB si CRB l-au invocat in mai multe randuri
in procedura in fata Curtii. Sub rezerva unei analize mai detaliate a acestei problematici de catre KZD,
simpla protejare a contoarelor cu dispozitive tehnice speciale nu pare a fi un mijloc la fel de adecvat
pentru atingerea obiectivelor legitime urmarite. Prin urmare, aceasta nu poate fi invocata ca argument
impotriva necesitatii masurii in litigiu utilizate in prezent, si anume amplasarea contoarelor la o
inaltime de 7 m.

113. In al doilea rand, KZD aratdi ci CEB si CRB ar avea posibilitatea de a sanctiona ulterior
eventualele abuzuri si daune provocate contoarelor si infrastructurii. In acest sens ar avea la dispozitie
atat calea actiunilor civile, cat si calea urmadririi penale.

114. CEB si CRB au aritat in aceastd privinta, pe bund dreptate, cd urmarirea a posteriori a celor care
comit ilegalitati comporta un grad de incertitudine sporit si costuri considerabile, pe de o parte, din
cauza dificultatii de a proba faptele si, pe de alta parte, din cauza intarzierilor inerente, precum si a
ineficientei organelor competente si a procedurilor corespunzitoare. In plus, CEB si CRB au invocat
pericolele privind viata si integritatea persoanelor pe care le implica manipularile contoarelor de

74 — A se vedea intrebarea preliminara 6) punctul 6.3 litera g).
75 — A se vedea in acest sens intrebarea preliminard 6) punctul 6.3 litera f).
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energie electrica si care nu pot fi evitate in mod eficient printr-o actiune ulterioard. Sub rezerva unei
analize mai detaliate a acestei problematici de citre KZD, nu se poate considera in mod automat cé
simpla posibilitate de a actiona ulterior prin masuri civile sau penale ar fi un mijloc la fel de adecvat
pentru atingerea obiectivelor legitime urmdrite in speta’.

115. In al treilea rand, s-ar putea avea in vedere amplasarea la o iniltime mai mare numai a acelor
contoare care au fost intr-adevar manipulate. O astfel de modalitate ar comporta incertitudini similare
celor privind procedurile civile si penale in cazul interventiilor ilegale asupra retelei electrice. Sub
rezerva unei analize mai detaliate a acestei problematici de citre KZD, nici aceasta posibilitate nu
poate fi consideratd un mijloc la fel de adecvat pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite.

116. In situatia actuald, este discutabil daca CEB si CRB puteau si recurgi, fard costuri exorbitante, la
alte mijloace la fel de adecvate, care ar antrena mai putine dezavantaje pentru locuitorii cartierelor
vizate.

— Inexistenta unui inconvenient excesiv pentru locuitorii cartierelor vizate

117. In cazul in care masurile luate se dovedesc adecvate si necesare pentru atingerea obiectivelor
legitime urmadrite, trebuie sd se mai verifice daca acestea nu conduc la inconveniente excesive pentru
locuitorii cartierelor respective”’. Astfel, rezultd din principiul proportionalittii cd masurile care aduc
atingere unui drept garantat de dreptul Uniunii, in speta interdictia oricdrei discrimindri bazate pe
originea etnica, nu pot si cauzeze destinatarilor inconveniente care sunt disproportionate in raport cu
scopul urmirit”. Altfel spus, obiectivul legitim urmarit trebuie armonizat pe cat posibil cu cerintele
principiului egalitatii de tratament si cu echilibrul just intre diferitele interese antagoniste .

118. Trebuie luat in considerare in acest context faptul ca amplasarea contoarelor de energie electrica
la 0 indltime de 7 m este o masura relativ drasticd, care afecteazd fara distinctie (,in mod colectiv”®)
toti locuitorii celor doua cartiere in discutie, inclusiv persoanele care nu au avut niciodata interventii
ilegale in reteaua de electricitate si nu au acumulat restante la plata facturilor. Astfel, se poate crea
impresia ca toti, sau, in orice caz, foarte multi locuitori din cele doud cartiere sunt implicati in fraude,
in manipulari sau in alte neregularititi in legiaturd cu consumul de energie electrica, ceea ce
impulsioneaza in cele din urma stigmatizarea populatiei din aceste cartiere®.

119. In plus, trebuie amintit ci, indiferent de orice eventuald stigmatizare a populatiei locale, in
Directivele 2006/32 si 2009/72 legiuitorul Uniunii subliniaza in mod expres interesul pe care il au
consumatorii sd verifice in mod regulat indicatiile contoarelor proprii®. Este contrar obiectivului
stabilit de legiuitorul Uniunii ca locuintele si fie dotate cu contoare electrice, dar acestea sa fie
amplasate la o inaltime de 7 m, fapt care le face inaccesibile pentru verificari.

76 — A se vedea in acelasi sens Hotéréarea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia (C-110/05, Rep., p. I-519, punctul 67), Hotararea din 16 decembrie
2010, Josemans (C-137/09, Rep., p. 1-13019, punctul 82) si Hotararea din 24 martie 2011, Comisia/Spania (C-400/08, Rep., p. 1-1915,
punctul 124), in care Curtea a subliniat in contexte dintre cele mai diverse ci organele nationale competente nu pot fi private de
posibilitatea de a lua masuri care pot fi aplicate si controlate cu usurinta.

77 — A se vedea in acelasi sens, in legaturd cu Directiva 2000/78, Hotararea din 12 octombrie 2010, Andersen (C-499/08, Rep., p. I-9343, punctele
41-48, in special punctul 47), precum si Concluziile noastre prezentate in aceasta cauza (punctul 67).

78 — Hotérarea din 11 ijulie 1989, Schriader (265/87, Rec., p. 2237, punctul 21), Hotdrarea din 10 martie 2005, Tempelmann si van Schaijk
(C-96/03 si C-97/03, Rec., p. 1-1895, punctul 47) si Hotdrarea din 9 martie 2010, ERG si altii (C-379/08-C-380/08, Rep., p. 1-2007,
punctul 86).

79 — A se vedea in aceastd privinta Concluziile noastre prezentate in cauza Andersen (citata la nota de subsol 70, punctul 68).
80 — A se vedea intrebarea preliminara 6) punctul 6.3 litera a).
81 — In acelasi sens s-a exprimat si KZD in intrebarea preliminari 6) punctul 6.4 litera e).

82 — Considerentul (29) al Directivei 2006/32, ultima teza.
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120. Intr-adevar, astfel cum rezultd din sustinerile partilor, CEB si CRB pun la dispozitia
consumatorilor din sectoarele vizate, la cererea lor scrisd si in mod gratuit, un vehicul special cu
platformd de ridicare care s permita verificarea contoarelor, insa se pune intrebarea daci o procedura
atat de complicatd si de greoaie poate sid corespundd obiectivului din dreptul Uniunii mentionat mai
sus, si anume acela de a incuraja consumatorii si verifice in mod regulat ® indicatiile propriilor
contoare®. Astfel, folosirea unui vehicul special cu platforma de ridicare, care trebuie transportat
special pentru fiecare utilizare, nu poate fi consideratd posibild, in mod realist, mai mult de o data sau
de doua ori pe an.

121. In orice caz, KZD va trebui si verifice daci oferta pe care CEB si CRB au ficut-o consumatorilor,
de a le pune la dispozitie, la cerere si contra cost, contoare de control in locuinte®, reprezinti o
compensatie adecvata a lipsei de acces la contoarele obisnuite amplasate la o inédltime de 7 m. Aceasta
institutie va trebui sa aiba in vedere in special faptul cd obligatia de a suporta costurile unui contor de
control ar putea descuraja unii consumatori sa facd o astfel de cerere.

122. Este cert ca dreptul Uniunii nu impune statelor membre sa puna gratuit la dispozitia fiecarui
consumator un contor de energie electrica [a se vedea in special articolul 13 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2006/32], dar tocmai in sectorul aprovizionarii, in care s-au constatat adesea
fraude si manipulari legate de alimentarea cu energie electricd, consumatorii au un interes deosebit sa
poata verifica si monitoriza regulat consumul individual de electricitate.

123. In sfarsit, este in sarcina KZD sa studieze cu atentie si tinAnd seama de toate circumstantele spetei
dacd, pe de o parte, exista riscul de stigmatizare a unui grup etnic in cele doud cartiere in discutie si
daci, pe de alta parte, sunt avute in vedere in mod corespunzitor interesele consumatorilor de
electricitate respectivi.

iii) Concluzie intermediara

124. In concluzie, o misurid precum cea in discutie in actiunea principala poate fi justificatd daca
serveste la impiedicarea fraudelor si a abuzurilor si contribuie la garantarea calititii aprovizionarii cu
electricitate, in interesul tuturor consumatorilor, cu conditia

— sa nu poata fi adoptatd nicio altd masura la fel de adecvata care sd garanteze realizarea acestor
obiective si care s produca efecte mai putin defavorabile pentru populatia din cartierele respective
si

— ca masura luatd sd nu conduca la inconveniente excesive pentru locuitorii cartierelor respective,
fiind luate in considerare riscul de stigmatizare a unui grup etnic, precum si interesul
consumatorilor de a-si monitoriza consumul individual de electricitate prin verificarea regulatd a
contoarelor.

VI - Concluzie

125. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile adresate de
Komisia za zashtita ot diskriminatsia (KZD) dupa cum urmeaza:

»1) O situatie de fapt precum cea din actiunea principala intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2000/43/CE.

83 — Articolul 3 alineatul (7) coroborat cu primul paragraf litera (i) din anexa I la Directiva 2009/72, precum si considerentul (29) al Directivei
2006/32 ultima teza.

84 — KZD a exprimat aceleasi dubii in intrebarea preliminara 6) punctul 6.3 litera c).
85 — Intrebarea preliminari, 6) punctul 6.3 litera d).
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Existenta unei discriminari directe sau indirecte in sensul articolului 2 alineatul (2) din Directiva
2000/43 nu este conditionata de incalcarea unor drepturi sau interese previzute in mod expres
de lege. Este suficient in acest sens orice comportament prin care o persoand este tratatd mai
putin favorabil decét o altd persoana pe baza rasei sau originii etnice sau prin care persoanele de
o anumitd rasd sau apartindnd unui anumit grup etnic sunt puse intr-o situatie speciala
dezavantajoasa.

Dispozitiile nationale care conditioneazd constatarea existentei unei discriminari de incalcarea
unor drepturi sau interese previazute in mod expres de lege sunt incompatibile cu Directiva
2000/43. Instanta nationala este obligatd in aceasta privintd sa interpreteze dreptul national
conform dreptului Uniunii, iar in cazul in care o astfel de interpretare nu este posibild, si nu
aplice dispozitiile nationale care incalcd interdictia de discriminare consacratd ca drept
fundamental.

Pentru ca sarcina probei si fie rasturnatd in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva
2000/43, este suficient ca persoanele care se considerd nedreptitite prin nerespectarea
principiului egalitatii de tratament sa prezinte fapte pe baza carora si se creeze aparenta unei
discriminari.

In cazul in care, in mod normal, contoarele de energie electrica puse gratuit la dispozitia
consumatorilor sunt instalate in interiorul cladirilor sau pe fatada acestora, astfel incéat sa fie
accesibile si sa poata fi verificate, in timp ce in cartierele in care majoritatea populatiei apartine
comunititii rome aceste contoare sunt instalate pe stalpii de electrificare la o inéltime
inaccesibild de 7 m, existd la prima vedere o discriminare indirecta bazata pe originea etnicd in
sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) din Directiva
2000/43.

O astfel de masura poate fi justificata daca serveste la impiedicarea fraudelor si a abuzurilor si
contribuie la garantarea calitatii aprovizionarii cu electricitate, in interesul tuturor
consumatorilor, cu conditia

— sd nu poata fi adoptata nicio altd masura la fel de adecvata care sd garanteze realizarea acestor
obiective si care sia produca efecte mai putin defavorabile pentru populatia din cartierele
respective si

— ca masura luatd sd nu conducad la inconveniente excesive pentru locuitorii cartierelor
respective, fiind luate in considerare riscul de stigmatizare a unui grup etnic, precum si
interesul consumatorilor de a-si monitoriza consumul individual de electricitate prin
verificarea regulatd a contoarelor.”
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