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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

6 septembrie 2012 *

+TVA — A sasea directivi — Articolul 17 alineatele (2) si (19) — Deduceri — Taxa datorata sau
achitatd pentru servicii achizitionate de o societate holding — Servicii care prezintd o legatura directa,
imediata si fard echivoc cu operatiuni impozitate in aval”
In cauza C-496/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalia), prin decizia din 20 septembrie 2011,
primita de Curte la 26 septembrie 2011, in procedura
Portugal Telecom SGPS SA
impotriva
Fazenda Publica,
cu participarea:
Ministério Publico,
CURTEA (Camera a sasea),

compusid din domnul U. Léhmus, presedinte de camerd, domnii A. O Caoimh si C.G. Fernlund
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Portugal Telecom SGPS SA, de A. Gongalves Ferreira, advogado;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de P. Guerra e Andrade, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: portugheza.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 17 alineatul (2) din
A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun de taxa pe valoarea addugata:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1, denumita in continuare ,A sasea directiva”).
Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Portugal Telecom SGPS SA (denumita in
continuare ,Portugal Telecom”), pe de o parte, si Fazenda Publica, pe de altd parte, in legaturd cu

metoda care trebuie utilizata pentru a determina cuantumul care trebuie dedus din taxa pe valoarea
adaugata (denumitd in continuare ,TVA”) pe care Portugal Telecom o datora.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii
Articolul 2 din A sasea directiva are urmatorul cuprins:
»Sunt supuse [TVA-ului:

1. livrarile de bunuri si prestirile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de cétre o
persoana impozabild care actioneaza ca atare;

2. importul de bunuri.” [traducere neoficiald]

Articolul 4 din A sasea directiva prevede:

»(1) «Persoand impozabila» inseamna orice persoana care, in mod independent, desfisoard in orice loc
orice activitate economicd mentionatd la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele activitatii
respective.

(2) Activititile economice mentionate la alineatul (1) cuprind toate activitatile producitorilor,
comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv activitatile miniere si activitatile
agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor liberale. Exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata

activitate economicd.” [traducere neoficiala]

Articolul 11 din A sasea directiva stabileste suma impozabila dupd cum urmeaza:

»A. Pe teritoriul tarii

1. Baza de impozitare este constituita:

(a) pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decéit cele prevazute la literele (b), (c)
si (d), de toate elementele care reprezintd contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta
de citre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un tert,

inclusiv din subventii legate de pretul livrarii sau al prestarii;

[...]” [traducere neoficiali]
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Articolul 17 din A sasea directiva stabileste regulile privind originea si sfera de aplicare a dreptului de
deducere si prevede printre altele:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.

(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate pentru tranzactiile sale impozabile, persoana
impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(@) [TVA-ul] datorat sau achitat in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeazd a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoand
impozabila;

[...]

(5) In cazul bunurilor si serviciilor utilizate de o persoani impozabild atat pentru operatiunile care dau
drept de deducere prevazute la alineatele (2) si (3), cat si pentru operatiuni care nu dau drept de
deducere, deducerea este permisa numai pentru partea din [TVA] care poate fi atribuitd primelor
operatiuni.

Pro rata de deducere se stabileste, pentru toate operatiunile desfisurate de persoana impozabila,
conform articolului 19.

Totusi, statele membre pot:

a) sa autorizeze persoana impozabild sd stabileascd o pro rata pentru fiecare sector al activitatii sale,
cu conditia sa tina evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(b) sé oblige persoana impozabila si stabileascad o pro rata pentru fiecare sector al activitatii sale si sa
tind evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(c) sd autorizeze sau si oblige persoana impozabila sa efectueze deducerea pe baza utilizérii tuturor
bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora;

(d) s& autorizeze sau sa oblige persoana impozabila si efectueze deducerea in conformitate cu norma
stabilitd la primul paragraf, pentru toate bunurile si serviciile utilizate pentru toate operatiunile

prevazute la paragraful mentionat anterior;

(e) sd prevadd ca, atunci cind [TVA-ul] care nu poate fi dedus de persoana impozabild este
nesemnificativ, acesta sa fie considerat nul.

[...]” [traducere neoficiald]
Articolul 19 din A sasea directiva stabileste regulile de calcul al pro ratei de deducere astfel:

»(1) Pro rata de deducere, prevazutd la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf, este compusi
dintr-un raport cuprinzand urmatoarele sume:

— la numarator, valoarea totald, fara [TVA], a cifrei de afaceri anuale aferente operatiunilor care dau
drept de deducere conform articolului 17 alineatele (2) si (3),

— la numitor, valoarea totald, fara [TVA], a cifrei de afaceri anuale aferente operatiunilor incluse la
numdrdtor si operatiunilor care nu dau drept de deducere. Statele membre pot include de
asemenea la numitor valoarea subventiilor, altele decét cele specificate la articolul 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (a).
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Pro rata de deducere se determind anual, se stabileste ca procent si se rotunjeste la o cifra care nu
depaseste urmatorul numar intreg.

[...]

(3) Pro rata provizorie pentru un an este cea calculati pe baza operatiunilor anului anterior. In absenta
oricaror astfel de operatiuni sau atunci cdnd acestea sunt nesemnificative ca valoare, proportia este
estimatd provizoriu, sub controlul autorititilor fiscale, de cétre persoana impozabila pe baza
previziunilor proprii. Cu toate acestea, statele membre pot continua sé aplice normele actuale.

Deducerile efectuate pe baza pro ratei provizorii sunt regularizate la stabilirea pro ratei definitive, in
cursul anului urmator.” [traducere neoficiala]

Reglementarea portughezd

Codul privind taxa pe valoarea addugata

Articolul 1 din Codul privind taxa pe valoarea addugata (Cddigo do imposto sobre o valor
acrescentado, denumit in continuare ,,CIVA”) stabileste baza de impozitare a TVA-ului. Articolele 3
si 6 din acest cod enunta cazuri de neimpunere.

Articolul 9 din CIVA prevede, la randul sdu, ca sunt scutite de taxd, printre altele:

wlee]

28. Operatiunile bancare si financiare urmétoare:

[...]

f)  operatiunile si serviciile, inclusiv negocierea, dar cu exceptia simplei pastrari si administrari sau
gestiuni, privind actiunile, partile sociale ale societatilor sau asociatiilor, obligatiile si celelalte
titluri, cu excluderea titlurilor reprezentative ale marfurilor;

[ ]71

Articolul 23 din CIVA, in versiunea in vigoare pentru exercitiul in cauza (anul 2000), prevedea:

»1. Atunci cand persoana impozabilg, in cadrul activitétii sale, efectueaza livrari de bunuri sau prestari
de servicii dintre care o parte nu dau nastere unui drept de deducere, taxa achitata aferenta achizitiilor
este deductibild numai pentru partea corespunzitoare cuantumului anual al operatiunilor care dau
nastere unui drept de deducere.

2. Prin derogare de la dispozitiile alineatului precedent, persoana impozabild va putea si efectueze
deducerea in functie de utilizarea reald a tuturor bunurilor si serviciilor utilizate sau a unei parti a
acestora, cu conditia sa informeze in prealabil despre aceasta Directia generala a impozitelor directe si
indirecte, fard a aduce atingere posibilitatii acesteia din urma de a-i impune conditii speciale sau de a
pune capit acestei proceduri in cazul unor distorsiuni importante in impozitare.

3. Administratia fiscala poate obliga contribuabilul sa procedeze potrivit alineatului anterior:

a) cand persoana impozabild desfasoard activitati economice distincte;

b) cand aplicarea procedurii prevazute la alineatul 1 determina distorsiuni importante in impozitare.
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4. Procentajul de deducere specific vizat la alineatul 1 rezulta dintr-un raport care cuprinde, la
numarator, valoarea anuald, excluzand taxa, a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii care dau
nastere dreptului de deducere conform articolului 19 si articolului 20 alineatul 1 si, la numitor,
valoarea anuald, excluzand taxa, a tuturor operatiunilor efectuate de persoana impozabila, inclusiv
operatiunile scutite sau care nu intra in domeniul de aplicare al taxei, in special subventiile
neimpozitate care nu sunt subventii pentru echipamente.

5. Cu toate acestea, in calculul precedent se face abstractie de livrarile de bunuri din activul imobilizat
care au fost utilizate in activitatea intreprinderii, precum si de operatiunile imobiliare sau financiare
care au un caracter accesoriu in raport cu activitatea exercitatd de persoana impozabila.

6. Pro rata de deducere calculatd provizoriu, pe baza cuantumului operatiunilor efectuate in anul
precedent, este rectificata in conformitate cu valorile din anul la care se raporteaza, ceea ce determina
regularizarea corespunzatoare a deducerilor operate, care trebuie sa apara in declaratia ultimei perioade
din anul in cauza.

7. Persoanele impozabile care isi incep activitatea sau si-o modifica in mod substantial pot opera
deducerea taxei pe baza unei pro rata estimate in mod provizoriu, care trebuie sa fie inscrisd in
declaratiile vizate la articolele 30 si 31.

8. Pentru stabilirea pro ratei de deducere, raportul fractiei se rotunjeste la centima superioara.

9. Pentru aplicarea dispozitiilor prezentului articol, ministrul finantelor si planificarii poate s&
considere, pentru anumite activitati, drept inexistente operatiunile care dau nastere dreptului de
deducere sau cele care nu confera acest drept, in masura in care acestea constituie o parte neglijabila
din cuantumul total al cifrei de afaceri si procedura previzutid la alineatele 2 si 3 se dovedeste
impracticabild.”

Reglementarea nationala privind holdingurile

Sociedades gestoras de participagdes sociais (denumite in continuare ,SGPS”) sunt societati holding
reglementate in Portugalia prin Decretul-lege nr. 495/88 din 30 decembrie 1988 (Didrio da Repiiblica
I, seria A, nr. 301 din 30 decembrie 1988), modificat prin Decretul-lege nr. 318/94 din 24 decembrie
1994 (Didrio da Republica 1, seria A, nr. 296 din 24 decembrie 1994, denumit in continuare
»Decretul-lege nr. 495/88”).

Articolul 1 din Decretul-lege nr. 495/88 prevede:

»1. [...] SGPS au ca unic obiect social administrarea participatiilor altor societéti, ca forma indirecta de
exercitare a unor activitati economice.

2. In scopul prezentului decret-lege, participatia intr-o societate este considerati drept o formi
indirectd de exercitare a activitatii economice a acesteia atunci cdnd nu este ocazionald si priveste cel
putin 10 % din capitalul social cu drept de vot, fie direct, fie prin intermediul partilor sociale ale altor
societati in care SGPS ocupa o pozitie dominanta.

[...]”

Conform articolului 4 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 495/88, SGPS sunt autorizate sia furnizeze
servicii tehnice de administrare si de gestiune tuturor sau unor intreprinderi in care detin o
participatie de cel putin 10 % din capital, cu drept de vot, sau, in mod exceptional, intreprinderilor in
care detin o participatie de mai putin de 10 %, cu drept de vot, sau cu care au incheiat un ,contract de
subordonare”.
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Articolul 4 alineatul 2 din Decretul-lege nr. 495/88 prevede cé prestarea de servicii face obiectul unui
contract scris, in care se precizeaza remunerarea corespunzitoare, care nu poate depasi valoarea de
piata.

s A

Actiunea principala si intrebarile preliminare
Portugal Telecom este o SGPS. Aceasta furnizeaza servicii tehnice de administrare si de gestiune unor
societati in care detine o parte a capitalului social.

In cadrul acestor operatiuni, Portugal Telecom a achizitionat, in regim TVA, servicii de la diversi
consultanti. Portugal Telecom a facturat aceste servicii filialelor sale la aceleasi preturi la care le
achizitionase, majorate cu TVA.

In cadrul exercitiului fiscal corespunzitor anului 2000, Portugal Telecom a dedus integralitatea
TVA-ului suportat din TVA-ul repercutat, considerand cé operatiunile impozitate, si anume serviciile
tehnice de administrare si de gestiune, se incadrau in mod obiectiv in utilizarea serviciilor achizitionate
corespunzatoare.

In urma unui control efectuat de administratia fiscal, aceasta a considerat ci Portugal Telecom nu
putea realiza deducerea integrald a TVA-ului aferent serviciilor achizitionate in amonte, ci trebuia sa
recurgd la metoda pro ratei de deducere. In consecinti, aceasta a notificat Portugal Telecom o decizie
de impunere stabilind procentajul deductibil al TVA-ului achitat in amonte la aproximativ 25 %.

Portugal Telecom a introdus o actiune impotriva acestei decizii de impunere la Tribunal
Administrativo e Fiscal de Lisboa. Aceastda instanta a respins in esenta actiunea, considerand, in
principal, ci obiectivul fundamental al SGPS este acela de a realiza operatiuni scutite. In masura in
care, in afara acestor operatiuni, este posibil sa se admita realizarea, cu titlu accesoriu, a unor activitati
de prestare de servicii tehnice de administrare si de gestiune in beneficiul tuturor sau al unora dintre
societatile al caror capital il detin si care sunt supuse TVA-ului, aceastd instantd a considerat ca
prestarile de servicii tehnice de administrare si de gestiune sunt indisociabile de administrarea partilor
sociale. In consecinti, instanta a decis ci metoda care trebuie si fie utilizatdi pentru a determina
cuantumul TVA-ului deductibil este metoda pro ratei de deducere.

Portugal Telecom a contestat decizia primei instante la Tribunal Central Administrativo Sul. In
sustinerea acestei actiuni, Portugal Telecom a sustinut ca motivarea juridica care figureaza in decizia
primei instante incélca atat dreptul national referitor la TVA, cat si articolul 17 alineatul (2) litera (a)
din A sasea directiva.

In misura in care operatiunile impozabile pe care Portugal Telecom le-a efectuat in legitura cu pirtile
sociale pe care le detine constituie, potrivit acesteia, prestiri de servicii care au o legatura directa si
imediatd cu serviciile achizitionate in vederea prestrii lor, aceastd societate considerd ca poate deduce
totalitatea taxei platite cu ocazia achizitionarii lor recurgand la metoda utilizérii reale.

In aceste conditii, Tribunal Central Administrativo Sul a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Interpretarea corectd a articolului 17 alineatul (2) din A sasea directiva [...] exclude posibilitatea
administratiei financiare portugheze de a obliga societatea reclamanta — un holding — sa utilizeze
metoda pro ratei de deducere pentru totalitatea TVA-ului pentru inputs, intemeindu-se pe faptul
cd obiectul social principal al societétii respective este administrarea participatiilor apartinand
altor societati, chiar si in cazul in care astfel de inputs (servicii achizitionate) prezintd o legitura
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directd, imediatd si neechivocd cu operatiunile impozabile — prestari de servicii — care sunt
realizate ulterior in domeniul unei activitati complementare de prestare de servicii tehnice de
gestiune, permisa din punct de vedere legal?

2) O entitate care are calitatea de holding si este obligata la plata TVA-ului pentru achizitia de
bunuri si servicii care, ulterior, sunt facturate in totalitate societétilor in care detine participatii,
cu plata TVA-ului, aceste operatiuni avand un caracter secundar — prestarea de servicii tehnice
de administrare si de gestiune — in raport cu activitatea principala realizatd — administrarea
participatiilor —, poate deduce intreaga taxa datoratd pentru achizitiile mentionate prin aplicarea
metodei deducerii pe baza utilizdrii reale, prevazuta la articolul 17 alineatul (2) din A sasea
directiva?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul portughez invocd, cu titlu principal, inadmisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotaréri
preliminare.

Acesta aratd ca instanta de trimitere nu ar fi identificat cu precizie norma de drept national in cauza in
actiunea principald. Aceasta instantd s-ar limita s mentioneze articolele 20 si 23 din CIVA, desi prima
dintre aceste dispozitii a facut obiectul diferitor versiuni, iar cea de a doua reglementeaza un numar
mare de aspecte referitoare la deducerile de TVA. Pe de alta parte, decizia de trimitere nu ar contine
nicio indicatie precisa in ceea ce priveste reglementarea nationald privind holdingurile.

Or, desi Curtea poate, in cadrul cooperdrii judiciare instaurate prin articolul 267 TFUE, sa furnizeze
instantei nationale, plecand de la elementele din dosar, elementele de interpretare care ii par utile
pentru aprecierea efectelor dispozitiilor dreptului Uniunii, niciun fragment din decizia de trimitere nu
ar cuprinde vreo indicatie precisd, fie si succintd, cu privire la dispozitiile dreptului national portughez
in cauza in actiunea principala.

In consecintd, potrivit guvernului portughez, lacunele indicate din decizia de trimitere nu permit Curtii
sa dea un raspuns util.

In aceastd privints, in ceea ce priveste informatiile care trebuie furnizate Curtii in cadrul unei decizii de
trimitere, acestea sunt destinate sa permiti Curtii si dea raspunsuri utile instantei de trimitere. In acest
scop, este necesard definirea de catre instanta nationald a cadrului factual si normativ in care se inscriu
intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebari (a
se vedea in acest sens Hotéararea din 31 martie 2011, Schroder, C-450/09, Rep., p. [-2497, punctul 18, si
Hotararea din 16 februarie 2012, Varzim Sol, C-25/11, punctul 30).

In spets, decizia de trimitere arati ci, in ceea ce priveste deducerea TVA-ului suportat in amonte de
catre reclamanta din actiunea principald, administratia fiscald impune metoda pro ratei prevazuta la
articolul 23 alineatul 1 din CIVA, in timp ce reclamanta sustine cd poate utiliza metoda prevazuta la
articolul 17 alineatul (2) din A sasea directiva.

Aceste elemente sunt suficiente potrivit jurisprudentei amintite la punctul 27 din prezenta hotarére.
In consecintd, cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare este admisibila.
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30

31

32

33

34

35

HOTARAREA DIN 6.9.2012 — CAUZA C-496/11
PORTUGAL TELECOM

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita, in esentd, sd se stabileascd daca articolul 17 alineatele (2) si (5) din A sasea directiva
trebuie interpretat in sensul cd o societate holding precum cea din actiunea principald, care
achizitioneaza, cu caracter accesoriu fata de activitatea sa principala de detinere a intregului sau a unei
parti din capitalul social al societatilor filiale, bunuri si servicii pe care le factureaza apoi societatilor
mentionate, este autorizatd sa deducd cuantumul TVA-ului achitat in amonte prin aplicarea metodei
prevazute la articolul 17 alineatul (2) din A sasea directivd sau poate fi obligata de administratia fiscald
nationald sa utilizeze una dintre metodele prevazute la articolul 17 alineatul (5) din aceeasi directiva.

In aceasta privintd, trebuie amintit in primul rand ca reiese dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci
nu are calitatea de persoana platitoare de TVA, in sensul articolului 4 din A sasea directivd, si nu are
dreptul la deducere, potrivit articolului 17 din A sasea directivd, un holding al carui unic obiect il
constituie dobandirea de participatii in alte intreprinderi fara nicio imixtiune directd sau indirecta a
acestuia in administrarea acestor intreprinderi, sub rezerva drepturilor pe care holdingul mentionat le
detine in calitatea sa de actionar sau de asociat (a se vedea Hotararea din 20 iunie 1991, Polysar
Investments Netherlands, C-60/90, Rec., p. I-3111, punctul 17, Hotérarea din 14 noiembrie 2000,
Floridienne si Berginvest, C-142/99, Rec., p. [-9567, punctul 17, precum si Hotéararea din
27 septembrie 2001, Cibo Participations, C-16/00, Rec., p. I-6663, punctul 18).

Simpla achizitie si simpla detinere de parti sociale nu trebuie considerate activititi economice in sensul
celei de A sasea directive, conferind autorului lor calitatea de persoana impozabila. Astfel, simpla
dobandire de participatii financiare in alte intreprinderi nu constituie o exploatare a unui bun in
vederea producerii unor venituri cu caracter de continuitate, intrucit eventualul dividend, fruct al
acestei participdri, rezultd din simpla proprietate a bunului (a se vedea Hotararea din 22 iunie 1993,
Sofitam, C-333/91, Rec., p. 1-3513, punctul 12, Hotararea din 6 februarie 1997, Harnas & Helm,
C-80/95, Rec., p. I-745, punctul 15, precum si Hotararea Cibo Participations, citata anterior,
punctul 19).

Situatia este diferitd atunci cdnd participatia este insotita de o imixtiune directd sau indirecta in
gestiunea societitilor in care a avut loc dobandirea de participatii, fard a se aduce atingere drepturilor
detinatorului participatiilor in calitatea sa de actionar sau de asociat (Hotérarile citate anterior Polysar
Investments Netherlands, punctul 14, Floridienne si Berginvest, punctul 18, Cibo Participations,
punctul 20, precum si Hotararea din 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, Rep., p. I-10413, punctul 30).

Imixtiunea unui holding in administrarea societatilor in care a dobandit participatii constituie o
activitate economicd in sensul articolului 4 alineatul (2) din A sasea directivd, in masura in care
aceasta implica realizarea unor operatiuni supuse TVA-ului in temeiul articolului 2 din aceasta
directiva, precum prestarea de servicii administrative, financiare, comerciale si tehnice de catre
holding in beneficiul filialelor sale (Hotararea Cibo Participations, citatd anterior, punctul 22).

Trebuie amintit de asemenea, in al doilea rand, ca dreptul de deducere previzut la articolul 17 si
urmdtoarele din A sasea directiva face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu
poate fi limitat. Acesta se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in
amonte (a se vedea in special Hotdrarea din 6 iulie 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Rec., p. 1-1883,
punctul 18, Hotérérea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, Rec., p. 1-1577,
punctul 43, Hotéararea din 13 martie 2008, Securenta, C-437/06, Rep., p. 1-1597, punctul 24, si
Hotararea din 4 iunie 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Rep., p. 1-629,
punctul 70). Orice limitare a dreptului de deducere are un impact asupra nivelului sarcinii fiscale si
trebuie si se aplice in mod similar in toate statele membre. In consecinta, derogirile nu sunt permise
decat in cazurile prevazute in mod expres de A sasea directiva (Hotédrarea din 11 iulie 1991, Lennartz,
C-97/90, Rec., p. I-3795, punctul 27, si Hotararea BP Soupergaz, citatd anterior, punctul 18).
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Pentru ca TVA-ul sa fie deductibil, operatiunile efectuate in amonte trebuie si prezinte o legatura
directa si imediata cu operatiuni in aval care dau nastere dreptului de deducere. Astfel, dreptul de
deducere a TVA-ului aplicat achizitiilor de bunuri sau de servicii in amonte presupune ca sumele
cheltuite pentru achizitia acestora si facd parte din elementele constitutive ale pretului operatiunilor
impozitate in aval care dau nastere dreptului de deducere (a se vedea Hotararea Cibo Participations,
citata anterior, punctul 31, Hotardrea din 26 mai 2005, Kretztechnik, C-465/03, Rec., p. 1-4357,
punctul 35, Hotararea din 8 februarie 2007, Investrand, C-435/05, Rep., p. 1-1315, punctul 23,
Hotararea Securenta, citatd anterior, punctul 27, si Hotararea SKF, citatd anterior, punctul 57).

Un drept de deducere este, cu toate acestea, admis de asemenea in favoarea persoanei impozabile, chiar
in absenta unei legéturi directe si imediate intre o anumita operatiune in amonte si una sau mai multe
operatiuni in aval ce dau nastere unui drept de deducere, atunci cand costul serviciilor in cauza face
parte din cheltuielile generale ale persoanei impozabile si reprezintd, ca atare, elemente constitutive
ale pretului bunurilor si serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel, asemenea costuri au o legatura
directd si imediatd cu ansamblul activitatii economice a persoanei impozabile (a se vedea in special
Hotararile citate anterior Kretztechnik, punctul 36, Investrand, punctul 24, si SKF, punctul 58).

In ceea ce priveste regimul aplicabil dreptului de deducere, pentru a da nastere dreptului de deducere
prevazut la articolul 17 alineatul (2) din A sasea directiva, bunurile sau serviciile achizitionate trebuie
sa prezinte o legitura directd si imediatd cu operatiunile in aval care dau nastere dreptului de
deducere. In aceastd privinta, scopul final urmirit de persoana impozabild este irelevant (a se vedea
Hotararea din 8 iunie 2000, Midland Bank, C-98/98, Rec., p. 1-4177, punctul 20, Hotararea din
22 februarie 2001, Abbey National, C-408/98, Rec., p. I-1361, punctul 25, si Hotédrarea Cibo
Participations, citatd anterior, punctul 28).

In plus, Curtea a decis ca articolul 17 alineatul (5) din A sasea directivd stabileste regimul aplicabil
dreptului de deducere a TVA-ului atunci cand acesta se raporteazd la operatiuni in amonte utilizate
de persoana impozabild ,pentru a efectua atit operatiuni care dau nastere dreptului de deducere
vizate la alineatele (2) si (3), cat si operatiuni care nu dau nastere dreptului de deducere”, limitand
dreptul de deducere la partea din TVA care este proportionald cu cuantumul aferent primelor
operatiuni. Din aceasta dispozitie rezultda ca, dacd o persoand impozabild utilizeazd bunuri si servicii
pentru a efectua atdt operatiuni care dau nastere dreptului de deducere, cat si operatiuni care nu dau
nastere acestui drept, respectiva persoana poate deduce numai partea din TVA care este proportionald
cu cuantumul aferent primelor operatiuni (Hotararea Cibo Participations, citata anterior, punctele 28
si 34).

Din aceastd jurisprudenta rezultd, pe de o parte, ca regimul de deducere prevazut la articolul 17
alineatul (5) din A sasea directivd nu vizeaza decét cazurile in care bunurile si serviciile sunt utilizate
de o persoand impozabila pentru a realiza atit operatiuni economice care dau nastere dreptului de
deducere, cat si operatiuni economice care nu dau nastere dreptului de deducere, respectiv bunuri si
servicii a caror utilizare este mixtd, si, pe de altd parte, cd statele membre nu pot utiliza una dintre
metodele de deducere vizate la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf decat pentru respectivele
bunuri si servicii.

Dimpotriva, bunurile si serviciile care sunt utilizate de persoana impozabila numai pentru a efectua
operatiuni economice care dau nastere dreptului de deducere nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 17 alineatul (5) din A sasea directivd, ci, in ceea ce priveste regimul de deduceri, in cel al
articolului 17 alineatul (2) din aceasta directiva.

In sfarsit, Curtea a decis ci regulile cuprinse in articolul 17 alineatul (5) din A sasea directivi se refera
la TVA-ul aferent intrarilor pentru cheltuielile efectuate exclusiv in legitura cu operatiuni economice si
ca stabilirea metodelor si a criteriilor de alocare a valorii TVA-ului achitat in amonte intre activitati
economice si activitati neeconomice in sensul celei de A sasea directive tine de puterea de apreciere a
statelor membre, care, in exercitarea acestei puteri, trebuie sa tina seama de finalitatea si de economia
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acestei directive si, astfel, sd prevadd un mod de calcul care sa reflecte in mod obiectiv partea reald a
cheltuielilor in amonte imputatd fiecireia dintre aceste doua activitati (Hotararea Securenta, citata
anterior, punctele 33 si 39).

Portugal Telecom sustine cd administratia fiscala nationald considera cd, avand in vedere caracterul lor
accesoriu fata de activitatea principald, prestérile de servicii tehnice de administrare si de gestiune nu
pot fi disociate de gestiunea partilor sociale. In consecinti, serviciile achizitionate de SGPS si furnizate
filialelor lor ar fi considerate drept operatiuni mixte in scopul dreptului de deducere a TVA-ului si
aceastd administratie ar impune metoda pro ratei de deducere.

In ipoteza in care pozitia administratiei fiscale este intr-adevir cea descrisi la punctul anterior, ceea ce
este de competenta instantei de trimitere sa verifice, trebuie amintit cd regimul deducerilor urmareste
sa degreveze in totalitate antreprenorul de sarcina TVA-ului datorat sau platit in cadrul tuturor
activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteazd, in consecintd, perfecta
neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzatoare tuturor activitatilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele acestora, cu conditia ca aceste activitati sa fie ele insele
supuse TVA-ului (a se vedea Hotararile citate anterior Midland Bank, punctul 19, Abbey National,
punctul 24, Cibo Participations, punctul 27, Kretztechnik, punctul 34, si Investrand, punctul 22).

In ipoteza in care serviciile achizitionate in amonte ar trebui si fie considerate ca avand, in
integralitatea lor, o legitura directa si imediatd cu operatiuni economice in aval care dau nastere
dreptului de deducere, persoana impozabila vizatd ar avea dreptul, in temeiul articolului 17
alineatul (2) din A sasea directivd, la deducerea integralitatii TVA-ului aplicat achizitiilor in amonte
ale serviciilor din actiunea principala. Acest drept de deducere nu poate fi limitat pentru simplul
motiv ca reglementarea nationald califica, din cauza obiectului social al societatilor mentionate sau a
activitatii lor generale, operatiunile impozitate drept accesorii fatd de activitatea lor principala.

In cazul in care aceste servicii sunt utilizate pentru a efectua atat operatiuni care dau nastere dreptului
de deducere, cét si operatiuni care nu dau nastere dreptului de deducere, deducerea nu este admisa
decat pentru partea din TVA care este proportionald cu cuantumul aferent primelor operatiuni si
statele membre sunt autorizate sa prevada una dintre metodele de stabilire a dreptului de deducere
enumerate la articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva.

In sfarsit, in cazul in care serviciile sunt utilizate atat pentru activititi economice, cat si pentru activitati
neeconomice, articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva nu este aplicabil si metodele de deducere
si de alocare sunt definite de statele membre, in conformitate cu cele indicate la punctul 42 din
prezenta hotarare.

Revine instantei de trimitere sarcina sa stabileascd daca serviciile din actiunea principala au, in
intregime, o legatura directa si imediata cu operatiuni economice in aval care dau nastere dreptului de
deducere sau daca aceste servicii sunt utilizate de persoana impozabild pentru a efectua atat operatiuni
economice care dau nastere dreptului de deducere, cat si operatiuni economice care nu dau nastere
acestui drept sau dacd aceste servicii sunt utilizate de persoana impozabild atat pentru operatiuni
economice, cat si pentru operatiuni neeconomice.

Din ansamblul acestor consideratii rezulta cd trebuie sa se rdspunda la intrebarile adresate ca
articolul 17 alineatele (2) si (5) din A sasea directivd trebuie interpretat in sensul cd o societate
holding precum cea din actiunea principald, care achizitioneaza, cu caracter accesoriu fata de
activitatea sa principala de administrare a partilor sociale ale societdtilor in care detine totalitatea sau
o parte a capitalului social, bunuri si servicii pe care le factureaza apoi societatilor mentionate, este
autorizatd sa deduca cuantumul TVA-ului achitat in amonte, cu conditia ca serviciile achizitionate in
amonte sa aibd o legiturd directd si imediatd cu operatiuni economice in aval care dau nastere
dreptului de deducere. In cazul in care bunurile si serviciile mentionate sunt utilizate de societatea
holding pentru a efectua atat operatiuni economice care dau nastere dreptului de deducere, cat si
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operatiuni economice care nu dau nastere dreptului de deducere, deducerea nu este admisd decat
pentru partea din TVA care este proportionala cu valoarea aferentd primelor operatiuni si
administratia fiscala nationald este autorizatda si prevada una dintre metodele de stabilire a dreptului
de deducere enumerate la articolul 17 alineatul (5) mentionat anterior. In cazul in care respectivele
bunuri si servicii sunt utilizate atdt pentru activitati economice, cat si pentru activititi neeconomice,
articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva nu este aplicabil si metodele de deducere si de alocare
sunt definite de statele membre, care, in exercitarea acestei competente, trebuie sa tind seama de
scopul si de structura celei de A sasea directive si, in acest temei, s prevadda o metoda de calcul care
sa reflecte in mod obiectiv partea reala a cheltuielilor in amonte imputata fiecareia dintre aceste doua
activitati.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 17 alineatele (2) si (5) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun de taxa pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare trebuie interpretat in
sensul ca o societate holding precum cea din actiunea principalda, care achizitioneaza, cu
caracter accesoriu fata de activitatea sa principala de administrare a partilor sociale ale
societatilor in care detine totalitatea sau o parte a capitalului social, bunuri si servicii pe care le
factureaza apoi societatilor mentionate, este autorizata sa deduca cuantumul taxei pe valoarea
adaugata achitat in amonte, cu conditia ca serviciile achizitionate in amonte sa aiba o legatura
directa si imediati cu operatiuni economice in aval care dau nastere dreptului de deducere. in
cazul in care bunurile si serviciile mentionate sunt utilizate de societatea holding pentru a
efectua atat operatiuni economice care dau nastere dreptului de deducere, cat si operatiuni
economice care nu dau nastere dreptului de deducere, deducerea nu este admisa decat pentru
partea din taxa pe valoarea adaugata care este proportionala cu valoarea aferenta primelor
operatiuni si administratia fiscala nationala este autorizata sa prevada una dintre metodele de
stabilire a dreptului de deducere enumerate la articolul 17 alineatul (5) mentionat anterior. in
cazul in care respectivele bunuri si servicii sunt utilizate atat pentru activitati economice, cat si
pentru activitati neeconomice, articolul 17 alineatul (5) din A sasea directiva 77/388 nu este
aplicabil si metodele de deducere si de alocare sunt definite de statele membre, care, in
exercitarea acestei competente, trebuie sa tina seama de scopul si de structura celei de A sasea
directive 77/388 si, in acest temei, sa prevada o metoda de calcul care sa reflecte in mod
obiectiv partea reala a cheltuielilor in amonte imputata fiecareia dintre aceste doua activitati.

Semnaturi
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