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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

6 septembrie 2012 *

»Regulamentul (CEE) nr. 918/83 — Articolul 1 alineatul (2) litera (c), articolul 2 si articolul 7
alineatul (1) — Scutire de la plata taxelor la importul de bunuri personale — Notiunea «proprietate
destinata necesitétilor casnice» — Autovehicul importat pe teritoriul Uniunii — Vehicul utilizat de un
membru al familiei proprietarului care a efectuat importul”

In cauza C-487/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Administrativa rajona tiesa (Letonia), prin decizia din 15 septembrie 2011, primita de Curte
la 22 septembrie 2011, in procedura
Laimonis Treimanis
impotriva
Valsts ienémumu dienests,
CURTEA (Camera a doua),
compusd din domnul U. Lohmus, presedintele Camerei a sasea, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a doua, domnii A. Rosas, A. O Caoimh, A. Arabadjiev si C.G. Fernlund (raportor),
judecétori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
luind in considerare observatiile prezentate:
— pentru Valsts ienémumu dienests, de N. Jezdakova, in calitate de agent;

— pentru guvernul leton, de I. Kalnins si de D. PelSe, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de A. De Stefano, avoccato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de L. Bouyon si de A. Sauka, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: letona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2)
litera (c), a articolului 2 si a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 918/83 al
Consiliului din 28 martie 1983 privind instituirea unui regim comunitar de scutiri de drepturi vamale
(JO L 105, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 2, p. 126, denumit in continuare ,regulamentul”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Treimanis, pe de o parte, si Valsts
ienémumu dienests (Administratia financiard letond, denumitd in continuare ,VID”), pe de alta parte,
avand ca obiect taxele la import privind un autovehicul importat pe teritoriul Uniunii Europene.

Cadrul juridic
Primele trei considerente ale regulamentului prevad:

sintrucat, in absenta unei masuri speciale de derogare adoptate conform tratatului, drepturile vamale
prevazute prin Tariful vamal comun se aplicd tuturor marfurilor importate in cadrul [Uniuniil;
intrucat acelasi lucru este valabil si in cazul prelevarilor agricole si al tuturor impunerilor la import
stabilite in cadrul politicii agricole comune sau in cadrul intelegerilor specifice aplicabile anumitor
marfuri rezultate din prelucrarea produselor agricole;

intrucat, totusi, in anumite imprejurari bine definite, in care, datoritd conditiilor speciale de import al
marfurilor, este absentd necesitatea obisnuita de protectie a economiei, 0 asemenea impozitare nu se
justifica;

intrucat este de dorit ca, in asemenea imprejurari, sd se incheie acorduri, asa cum s-a intdmplat in
majoritatea sistemelor de reglementare vamald, pentru ca marfurile sa fie scutite de la aplicarea
drepturilor de import la care ar trebui supuse in mod normal.”

Articolul 1 alineatul (2) litera (c) din regulament are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

(c) «bunuri personale» reprezintd orice fel de proprietate destinatd uzului personal al persoanelor in
cauza sau necesitatilor casnice.

«Bunuri personale» reprezinta, in special, urmatoarele:
— bunuri de uz gospodaresc;

— biciclete si motociclete, vehicule particulare cu motor si remorcile lor, rulote de camping, béarci de
agrement si avioane particulare.

Bunurile de uz gospodiresc destinate cerintelor familiale uzuale, animalele de casa si animalele de
caldrie, precum si instrumentele portabile utilizate in artele aplicate sau liberale de care persoana
respectivi are nevoie in exercitarea ocupatiei sau profesiei constituie, de asemenea, «bunuri
personale». Bunurile personale nu trebuie sa indice, prin natura sau cantitate, faptul ca sunt importate
in vederea comercializdrii.”
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Articolul 2 din regulament prevede:

»Conform dispozitiilor articolelor 3-10, bunurile personale importate de persoanele fizice care isi muta
resedinta normala dintr-un stat tert pe teritoriul vamal al [Uniunii] sunt admise fira plata drepturilor
de import.”

Articolul 3 din regulament prevede:
»Scutirea de drepturi vamale se limiteaza la bunurile personale care:

(a) cu exceptia cazurilor speciale justificate de anumite imprejurari, s-au aflat in posesia si, in cazul
bunurilor neconsumabile, in folosinta persoanei respective la resedinta anterioard cu cel putin
sase luni inaintea schimbarii resedintei normale din statul tert;

(b) sunt destinate aceluiasi scop la noua resedintd normala.

Pe langd aceasta, statele membre pot conditiona scutirea in cazul unor bunuri care au suportat, fie in
tara de origine, fie in tara de expediere, taxele vamale si/sau fiscale la care sunt supuse in mod
normal.”

Articolul 7 din regulament prevede:

»(1) Bunurile personale admise in regim de scutire de drepturi vamale nu pot fi imprumutate,
constituite garantie, inchiriate sau transferate, contra cost sau gratuit, fara instiintarea in prealabil a
autoritatilor competente, decit dupa scurgerea celor 12 luni de la data la care a fost acceptatd intrarea
in libera circulatie.

(2) Orice imprumut, constituire de garantie, inchiriere sau transfer, efectuate inaintea expirarii
perioadei mentionate la alineatul (1), atrage dupa sine plata drepturilor de import corespunzatoare
asupra bunurilor respective, la cursul valabil la data imprumutului, constituirii garantiei, inchirierii sau
transferului, in functie de tipul bunurilor si de valoarea in vama stabilita si acceptata la data respectiva
de cétre autoritétile competente.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Treimanis locuia cu fiul siau in Statele Unite ale Americii. In cursul anului 2007, acestia au
decis sa se instaleze in Letonia, intr-o locuinta aflatd in proprietatea domnului Treimanis. La
19 martie 2007, acesta, in calitate de proprietar, a importat un autovehicul cu scutire de la plata
taxelor la import, in temeiul articolului 2 din regulament. In certificatul de inmatriculare eliberat in
aceeasi zi se precizeazi ca domnul Treimanis este proprietarul acestui vehicul, insa cd fiul sau este
detinatorul acestuia.

La 17 decembrie 2007, Biroul regional vamal din Riga al VID a adoptat o decizie prin care domnului
Treimanis i s-a solicitat plata sumei de 2 257,64 LVL, reprezentand taxa la import, taxa pe valoarea
adaugata si o amendd. Aceastd decizie a fost confirmata printr-o decizie a directorului VID din 9 mai
2008. Acesta din urma a apreciat ca domnul Treimanis nu respectase dispozitiile articolului 7 din
regulament, intrucidt automobilul in cauzd in actiunea principala nu putea fi considerat destinat
necesitatilor gospodariei alcatuite din domnul Treimanis si fiul sdu. Astfel, potrivit informatiilor
existente la Evidenta Populatiei, desi fiul domnului Treimanis avea domiciliul la Riga, era student la
Tallin (Estonia), nu era incadrat in munci si se afla in intretinerea tatdlui sau. Pe de altd parte,
domiciliul declarat de domnul Treimanis ar fi in continuare situat in Statele Unite ale Americii, unde
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ar domicilia din toamna anului 2007. In aceste conditii, directorul VID a dedus din elementele
mentionate cd domnul Treimanis si fiul sau nu locuiau impreuna si cd nu se putea considera ca acest
vehicul fusese importat pentru necesitatile casnice.

Domnul Treimanis a formulat o actiune in anularea respectivei decizii din 9 mai 2008 la
Administrativa rajona tiesa (Curtea Administrativa Districtuald). Acesta a sustinut cd directorul VID a
restrans in mod nejustificat continutul notiunii ,gospodarie”, care ar insemna o administrare comuna si
ar include obligatia périntilor de a-si intretine copiii. Pe de altd parte, domnul Treimanis a aritat ca
intre el si fiul sau nu exista un contract de imprumut de folosinta, ci un simplu contract de mandat,
fiul sau fiind imputernicit sa actioneze in interesul tatalui sdu, iar automobilul nefiind destinat s&
satisfaca necesitatile fiului sdu. Raporturile pe care le are cu fiul sau ar trebui, asadar, apreciate in
cadrul familiei.

Directorul VID a afirmat cd domnul Treimanis 1i cedase acest vehicul fiului sau in cadrul unui contract
de ,imprumut de folosintd” si, ca urmare a acestui fapt, pe certificatul de inmatriculare ar apérea ca fiul
este detinatorul vehiculului mentionat.

Intrucat Administrativa rajona tiesa are dubii cu privire la faptul daci, avand in vedere imprejuririle
cauzei, automobilul importat trebuie sa fie considerat un bun utilizat pentru necesitatile gospodariei
domnului Treimanis si a fiului sdu ori ca facdnd obiectul unui imprumut, in sensul articolului 7 din
regulament, a hotirat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarea intrebare
preliminara:

yArticolul 7 alineatul (1) din regulament [...] interzice proprietarului unui automobil privat importat in
Uniunea Europeand dintr-un stat tert sa il cedeze in scopul utilizérii cu titlu gratuit unui membru al
familiei sale care si-a mutat efectiv resedinta din statul tert in Uniunea Europeand si cu care
proprietarul automobilului locuia in cadrul aceleiasi gospodarii in statul tert inainte de importul
automobilului in Uniunea Europeand atunci cind proprietarul automobilului locuieste in principal in
acest stat tert de la data importului automobilului in Uniunea Europeana?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 2 si
articolul 7 alineatul (1) din regulament trebuie interpretate in sensul cd proprietarul unui automobil
de uz personal, care si-a mutat efectiv ,resedinta obisnuita” dintr-un stat tert intr-un stat membru al
Uniunii si care a importat vehiculul din statul tert in acest stat membru, poate beneficia de o scutire
de la plata taxelor la import atunci cand respectivul vehicul este utilizat cu titlu gratuit pe teritoriul
Uniunii de un membru al familiei sale cu care acesta locuia in cadrul aceleiasi gospodarii in statul tert
mentionat, desi proprietarul continuda sid aibd domiciliul in acest din urma stat dupa efectuarea
importului.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie mai intai verificat dacd automobilul in discutie in
actiunea principala indeplineste conditiile pentru a beneficia de scutirea de la plata taxelor la import
si, in al doilea rand, trebuie stabilit dacd, intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principald,
existd riscul de a nu beneficia de scutirea de la plata taxelor la import, astfel incat s-ar impune plata
acestora din urma.

Cu privire, in primul rand, la importul cu scutire de la plata taxelor, regulamentul prevede conditii
referitoare la importator si la natura bunului importat.

In ceea ce priveste importatorul, articolul 2 din regulament prevede ci, pentru a fi admis fird plata

taxelor la import, bunul trebuie sa fie importat de o persoana fizica care isi muta resedinta obisnuita
dintr-un stat tert pe teritoriul vamal al Uniunii.
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Revine instantei de trimitere sarcina sa verifice ca proprietarul automobilului in discutie in actiunea
principala si-a mutat efectiv ,resedinta obisnuitd” in Letonia. Din lectura deciziei de trimitere nu este
posibil sd se stabileascd dacd domnul Treimanis are domiciliul efectiv in Letonia sau daca locuieste
frecvent in acest stat. Astfel, la punctul 8 din aceasta decizie se precizeaza, pe de o parte, ca, in cursul
anului 2007, domnul Treimanis s-ar fi mutat cu fiul sdu pentru a se instala in Letonia si, pe de alta
parte, cd domiciliul declarat al acestuia la data adoptarii deciziei din 9 mai 2008 era in continuare in
Statele Unite ale Americii, unde locuia in principal.

In ipoteza in care instanta de trimitere ar considera cd domnul Treimanis nu si-a mutat ,resedinta
obisnuitd dintr-un stat tert pe teritoriul vamal al [Uniunii]”, in sensul articolului 2 din regulament,
aceasta instanta ar trebui si concluzioneze ca automobilul in cauza nu putea fi importat cu scutire de
la plata taxelor la import. In ipoteza contrari, va trebui si se stabileasca daci sunt indeplinite conditiile
privind natura bunului importat.

In ceea ce priveste natura bunului importat cu scutire de la plata taxelor la import, articolul 2 din
regulament precizeazi ci este vorba despre un bun personal. Articolul 1 alineatul (2) litera (c) din
regulament defineste bunurile personale ca fiind ,orice fel de proprietate destinatd uzului personal al
persoanelor in cauza sau necesitatilor casnice”. Aceasta dispozitie prevede cd vehiculele particulare cu
motor intrd in aceastd categorie.

In actiunea principala, s-a stabilit ci autovehiculul importat este utilizat de fiul importatorului, aspect
din care rezultda cd nu se poate considera ca vehiculul mentionat este destinat uzului personal al
importatorului.

In consecint, trebuie stabilit dacd un automobil precum cel in discutie in actiunea principal, care a
fost importat de proprietarul sau, insa este utilizat de fiul acestuia din urma, poate fi considerat o
sproprietate destinatd necesitatilor casnice”, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (c) din
regulament.

Articolul 1 din regulament nu formuleazé o definitie a ceea ce trebuie sa se inteleagd prin ,proprietate
destinatid necesitatilor casnice”. In aceasti privinti, rezultd atit din cerintele aplicdrii uniforme a
dreptului Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitatii ca termenii unei dispozitii de drept al
Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul de aplicare ale acesteia trebuie, in mod normal, si primeascd in intreaga Uniune o
interpretare autonomd si uniformd (Hotararea din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82, Rec., p. 107,
punctul 11, Hotéararea din 19 septembrie 2000, Linster, C-287/98, Rec., p. [-6917, punctul 43, si
Hotararea din 17 martie 2005, Feron, C-170/03, Rec., p. I-2299, punctul 26).

Rezultd cd notiunea ,proprietate destinatd necesitatilor casnice”, previazutd la articolul 1 alineatul (2)
litera (c) din regulament, trebuie sa faca obiectul unei interpretari autonome.

In vederea acestei interpretri, trebuie amintite obiectivele urmirite de legiuitorul Uniunii la momentul
adoptirii regulamentului. Acestea constau in a facilita, pe de o parte, stabilirea noii resedinte in statul
membru si, pe de ald parte, activitatea autoritatilor vamale ale statelor membre.

Al doilea considerent al regulamentului precizeaza ca, ,in anumite imprejurari bine definite, in care,
datoritd conditiilor speciale de import al marfurilor, este absenta necesitatea obisnuitd de protectie a
economiei, [...] nu se justifica” impozitarea marfurilor la import.

De asemenea, potrivit Avizului Comitetului Economic si Social privind o Propunere de regulament
(CEE) al Consiliului privind instituirea unui regim comunitar de scutiri de taxe vamale (JO 1980,
C 72, p. 20), trebuie ,evidentiat in mod clar cd este vorba despre probleme care privesc viata
persoanelor sau a familiilor si care nu trebuie tratate in mod restrictiv. In plus, bunurile admise cu
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scutire de la plata taxelor sunt importate in anumite conditii, astfel incat acestea nu pot fi in mod real
in concurentd cu productiile comunitare similare si nici nu pot aduce atingere resurselor fiscale ale
statelor”.

In sfarsit, Curtea a decis ci, in conformitate cu dispozitiile relevante ale regulamentului, importurile
care au exclusiv ca obiect marfurile destinate uzului personal sau al familiei caldtorilor sunt
considerate importuri fard caracter comercial (Hotérérea din 4 iunie 2002, Lyckeskog, C-99/00, Rec.,
p. 1-4839, punctul 25). De asemenea, conform articolului 1 alineatul (2) litera (c) din regulament,
inainte de toate este esential ca bunurile personale sa nu indice, prin natura sau cantitate, faptul ca
sunt importate in vederea comercializarii (Hotararea Feron, citatd anterior, punctul 20).

In plus, astfel cum a aritat avocatul general Poiares Maduro la punctul 74 din Concluziile prezentate in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Feron, citata anterior, obiectivele regulamentului ar fi mai dificil
de indeplinit daca bunurile personale care nu sunt importate in scopuri comerciale ar face obiectul
unei impozitari la import.

In consecinti, scutirea de la plata taxelor este admisi pentru bunuri importate a ciror utilizare este
strans legata de viata privatd a persoanelor interesate si a familiilor acestora si care exclude orice
motiv de ordin comercial. Notiunea ,proprietate destinatid necesitatilor casnice” trebuie interpretatd in
lumina acestor consideratii.

Intrucat rezulti din articolul 1 alineatul (2) litera (c) din regulament ci un vehicul particular cu motor
reprezintd un bun personal, trebuie stabilit dacd un astfel de vehicul, atunci cand este utilizat de un
membru al familiei importatorului, poate fi calificat drept proprietate destinatd necesitétilor gospodariei
acestuia.

Avand in vedere principiile enuntate la punctele 24-29 din prezenta hotéarare, nu apare ca utilizarea
unui astfel de bun de un membru al familiei importatorului poate fi considerata ca fiind facuta in
scopuri comerciale.

Cu toate acestea, este necesar si se precizeze ce include notiunea ,membru al familiei” importatorului.

In aceasta privinta, Comisia evidentiazd c3, potrivit articolului 1 litera (f) punctul (i) din Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in
raport cu lucrdtorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitétii, in
versiunea modificatd si actualizatid prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie
1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 307/1999 al Consiliului din 8 februarie 1999 (JO L 38, p. 1, Editie speciala,
05/vol. 5, p. 103), ,membru de familie” inseamn4 ,orice persoand definita sau recunoscutd ca membru
al familiei sau desemnatd ca membru al gospodariei de legislatia in baza céreia se acorda prestatiile [...];
cu toate acestea, daca legislatiile respective considerd ca membru al familiei sau al gospodariei numai
persoana care locuieste sub acelasi acoperis cu lucratorul salariat sau cu lucritorul care desfisoara o
activitate independentd ori cu studentul, se apreciaza ca aceasta conditie este indeplinita daca
persoana respectiva se afld, in principal, in intretinerea acestuia din urma”.

Pe de altd parte, conform articolului 2 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiillor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158,
p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56), prin ,membru de familie” se intelege, printre altele,
»descendentii directi in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa”.
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In lumina acestor dispozitii si in vederea definirii notiunii ,proprietate destinatd necesititilor casnice”,
atunci cand o persoana a importat un bun, membrul familiei acesteia care utilizeaza bunul respectiv
poate fi definit drept persoana care locuieste sub acelasi acoperis cu importatorul sau care se afla in
principal in intretinerea acestuia din urma.

Rezulta din elementele mentionate ca un autovehicul de uz personal, atunci cind este utilizat de un
membru al familiei importatorului, si anume de o persoand care locuieste sub acelasi acoperis cu
importatorul sau care se afla in principal in intretinerea acestuia din urma, poate fi calificat drept
sproprietate destinatd necesitatilor casnice”, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (c) din
regulament. Revine instantei de trimitere sarcina sa verifice dacd, in actiunea principald, membrul
familiei importatorului in cauza indeplineste conditiile enuntate mai sus.

Cu privire, in al doilea rand, la aspectul daca utilizarea unui autovehicul de uz personal, precum cea in
discutie in actiunea principald, poate determina pierderea beneficiului privind scutirea de la plata
taxelor la import in temeiul articolului 7 din regulament, trebuie aratat cd, prin pierderea beneficiului
scutirii, acest articol are ca obiect sia sanctioneze operatiunile care au drept consecintd ca bunul
personal nu mai este utilizat de proprietarul sau intrucéat acesta a fost fie cesionat, fie inchiriat, fie
imprumutat ori a fost constituit drept gaj in termen de 12 luni de la importul siu. Intrucat bunul
importat nu mai este destinat uzului personal sau nu mai este utilizat pentru necesitatile gospodariei
sale, acesta nu mai poate beneficia de scutirea de la plata taxelor aferente utilizarilor mentionate.

Situatia reglementatd la articolul 7 alineatul (1) este distinctd de cea din actiunea principald, in care
bunul avut in vedere este utilizat de un membru al familiei importatorului pentru necesitétile casnice,
in conditiile expuse la punctul 36 din prezenta hotdrare, intrucit, in aceasta din urma situatie,
importatorul in cauza in actiunea principalda nu a renuntat la utilizarea bunului sau pentru necesitatile
casnice, indiferent care ar fi calificarea juridica pe care ar putea-o avea punerea la dispozitie a acestui
bun in beneficiul unui membru al familiei importatorului mentionat. In consecinti, atunci cand un
autovehicul de uz personal, importat cu scutire de la plata taxelor, este utilizat de un membru al
familiei importatorului, si anume de o persoana care locuieste sub acelasi acoperis cu importatorul sau
care se afla in principal in intretinerea acestuia, beneficiul scutirii nu se pierde ca urmare a acestei
utilizéri.

Din ansamblul acestor consideratii rezulta cd este necesar si se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 2 si articolul 7 alineatul (1) din regulament trebuie interpretate in sensul cid un autovehicul
de uz personal importat dintr-un stat tert pe teritoriul vamal al Uniunii poate fi importat cu scutire
de la plata taxelor la import cu conditia ca importatorul sa isi fi mutat efectiv resedinta obisnuita pe
teritoriul vamal al Uniunii, aspect care trebuie verificat de instanta nationald. Autoturismul utilizat cu
titlu gratuit de un membru al familiei acestui importator, si anume de o persoand care locuieste sub
acelasi acoperis cu importatorul sau care se afla in principal in intretinerea acestuia, aspect care
trebuie verificat de instanta nationald, este considerat destinat necesititilor casnice ale importatorului
si aceastd utilizare nu determina pierderea beneficiului scutirii mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 6.9.2012 — CAUZA C-487/11
TREIMANIS

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 2 si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 918/83 al Consiliului din
28 martie 1983 privind instituirea unui regim comunitar de scutiri de drepturi vamale trebuie
interpretate in sensul ca un autovehicul de uz personal importat dintr-un stat tert pe teritoriul
vamal al Uniunii Europene poate fi importat cu scutire de la plata taxelor la import cu conditia
ca importatorul sa isi fi mutat efectiv resedinta obisnuita pe teritoriul vamal al Uniunii
Europene, aspect care trebuie verificat de instanta nationala. Autoturismul utilizat cu titlu
gratuit de un membru al familiei acestui importator, si anume de o persoana care locuieste sub
acelasi acoperis cu importatorul sau care se afla in principal in intretinerea acestuia, aspect care
trebuie verificat de instanta nationald, este considerat destinat necesitatilor casnice ale
importatorului si aceasta utilizare nu determina pierderea beneficiului scutirii mentionate.

Semnaturi
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