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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

2 februarie 2012*

»Recurs — Dumping — Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 — Importuri de anumite tipuri de
incaltaminte cu fete din piele originare din China si din Vietnam — Regulamentul (CE) nr. 384/96 —
Articolul 2 alineatul (7), articolul 9 alineatul (5) si articolul 17 alineatul (3) — Statut de intreprindere

care functioneaza in conditiile economiei de piata — Tratament individual — Esantionare”
In cauza C-249/10P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 18 mai 2010,

Brosmann Footwear (HK) Ltd, cu sediul in Kowloon (China),
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, cu sediul in Zhongshan (China),
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, cu sediul in Guangzhou (China),
Risen Footwear (HK) Co. Ltd, cu sediul in Kowloon,
reprezentate de L. Ruessmann, A. Willems, S. De Knop si C. Dackd, avocati,
recurente,
celelalte parti in proces fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de domnii J.-P. Hix si R. Szostak, in calitate de agenti, asistati
de G. Berrisch, Rechtsanwalt, si de doamna N. Chesaites, barrister,

parat in prima instanta,
Comisia Europeana, reprezentatd de domnii T. Scharf si H. van Vliet, in calitate de agenti,
Confédération européenne de I'industrie de la chaussure (CEC),
interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul J. Malenvosky, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii G. Arestis (raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

* Limba de proceduri: engleza.
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grefier: doamna C. Stromholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 25 mai 2011,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Brosmann Footwear (HK) Ltd (denumiti in continuare ,Brosmann”),
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd (denumitd in continuare
»Lung Pao”) si Risen Footwear (HK) Co. Ltd solicitd Curtii sd anuleze Hotéararea Tribunalului Uniunii
Europene din 4 martie 2010, Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (T-401/06, Rep., p. 1I-671,
denumitd in continuare ,hotirarea atacata”), prin care s-a respins actiunea avand ca obiect anularea in
parte a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui
drept antidumping definitiv si de percepere definitiva a dreptului provizoriu instituit asupra
importurilor de anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele originare din Republica Populara
Chineza si din Vietnam (JO L 275, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 50, p. 3, denumit in continuare

yregulamentul in litigiu”).

Cadrul juridic

Dispozitiile care reglementeazd aplicarea unor masuri antidumping de catre Uniunea Europeana sunt
cuprinse in Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea téirilor care nu sunt membre ale
Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 461/2004 al Consiliului din 8 martie 2004 (JO L 77, p. 12, Editie
speciald, 11/vol. 34, p. 171, denumit in continuare ,regulamentul de bazd”).

In ceea ce priveste conditiile de atribuire a statutului de intreprindere care functioneazi in conditiile
economiei de piata (denumit in continuare ,SEP”), articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza
prevede:

#(7)

(a) In cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piati [...], valoarea normali se
stabileste pe baza pretului sau a valorii calculate intr-o tara tertd care are economie de piatd, pe
baza pretului de export dintr-o astfel de tara tertda catre alte tari, inclusiv cidtre Comunitate, sau,
in cazul in care acest lucru nu este posibil, in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului
platit efectiv sau care urmeaza sa fie platit in Comunitate pentru produsul similar, ajustat in mod
corespunzator, in cazul in care este necesar, pentru ca acesta si includd o marjia de profit
rezonabila.

O tara tertd cu economie de piatd adecvata se alege in mod rezonabil, tindnd seama de toate
informatiile utile disponibile in momentul efectuarii alegerii. Se tine de asemenea seama de
termene si, dupa caz, se alege o tard terta cu economie de piata care face obiectul aceleiasi
anchete.

Partile care participa la ancheta sunt informate rapid dupa inceperea anchetei cu privire la tara

tertd cu economie de piatd respectivd si au la dispozitie zece zile pentru a-si prezenta
comentariile.
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(b) 1In cazul anchetelor antidumping privind importurile din Republica Populari Chineza [...], valoarea
normala se stabileste in conformitate cu alineatele (1)-(6), in cazul in care se stabileste pe baza
unor cereri documentate corespunzator prezentate de unul sau mai multi producitori care fac
obiectul anchetei [..], cd in cazul acestui producator sau al acestor producitori prevaleaza
conditiile economiei de piatd in ceea ce priveste fabricarea si vanzarea produsului similar
respectiv. In cazul in care nu apare o astfel de situatie, se aplica dispozitiile de la litera (a).

(c) Cererea prezentata in temeiul literei (b) trebuie formulata in scris si sd contina probe suficiente ca
producétorul isi desfasoara activitatea in conditiile unei economii de piatd, si anume ca:

— deciziile intreprinderilor referitoare la preturi si la costurile inputurilor, de exemplu ale
materiilor prime, tehnologiei, méinii de lucru, productiei, vanzarilor si investitiilor, se adopta
tindndu-se seama de semnalele pietei care reflectd cererea si oferta si fard o interventie
semnificativd din partea statului in aceasta privintd, iar costurile principalelor inputuri reflecta
in mare parte valorile pietei,

— intreprinderile utilizeaza o singura serie de documente contabile de baza, care fac obiectul unui
audit independent in conformitate cu standardele internationale si care sunt utilizate in toate
scopurile,

— costurile de productie si situatia financiara ale intreprinderilor nu fac obiectul niciunei
denaturdri importante, determinate de vechiul sistem de economie planificatd, mai ales in
ceea ce priveste amortizarea activelor, alte reduceri de valoare, barter sau pliti sub forma de
compensare de datorii,

— intreprinderile respective fac obiectul unor legi privind falimentul si proprietatea care
garanteaza operatiilor intreprinderilor certitudinea juridica si stabilitatea si

— operatiile de schimb sunt efectuate la cursul de schimb al pietei.

Se analizeazd dacad producatorul indeplineste sau nu criteriile mentionate anterior in termen de
trei luni de la initierea procedurii, dupa o consultare specifica a comitetului consultativ si dupa ce
industria comunitara a avut ocazia sa isi prezinte observatiile. Solutia stabilitd raimane in vigoare
pe tot parcursul anchetei.”

Articolul 3 din regulamentul de bazd, intitulat ,Stabilirea existentei unui prejudiciu”, prevede la
alineatele (1), (2) si (7):

»(1) In sensul prezentului regulament, prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul in care nu se
specifica altfel, un prejudiciu important adus unei industrii comunitare, pericolul de prejudiciu
important adus unei industrii comunitare sau o intarziere semnificativa in crearea unei industrii
comunitare si se interpreteazd in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.

(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeazd pe elemente de proba pozitive si implica o
examinare obiectivi: (a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor
importuri asupra pretului produselor similare pe piata Comunitatii si (b) a efectului acestor importuri
asupra industriei comunitare.

[...]

(7) Factorii cunoscuti, altii decat importurile care fac obiectul unui dumping, care aduc in acelasi timp
un prejudiciu industriei comunitare se analizeazd, de asemenea, de asa maniera incat prejudiciul adus
de acesti alti factori sa nu fie atribuit importurilor care fac obiectul unui dumping in sensul alineatului
(6). Factorii care pot fi considerati ca pertinenti in acest sens includ, printre altele, volumul si pretul
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importurilor care nu sunt vandute la preturi de dumping, sciderea cererii sau modificérile configuratiei
consumului, practicile comerciale restrictive ale producétorilor din téri terte si membre ale Comunitatii
si concurenta intre acesti producitori, evolutia tehnicilor, precum si rezultatele la export si
productivitatea industriei comunitare.”

In ceea ce priveste conditiile de deschidere a unei anchete antidumping, articolul (5) alineatele (2)-(4)
din regulamentul de bazd prevede:

»(2) O plangere in sensul alineatului (1) trebuie sd contini elemente de proba privind existenta unui
dumping, a unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate intre importurile care se presupune ca fac
obiectul unui dumping si prejudiciul in cauza. [...]

[]

(3) Comisia examineaza, in masura posibilului, exactitatea si concludenta elementelor de proba
furnizate in plangere pentru a stabili daca existd elemente de proba suficiente pentru a justifica
deschiderea unei anchete.

(4) Nu se deschide o anchetd, in conformitate cu alineatul (1), decat in cazul in care s-a stabilit, pe
baza unei examindri a gradului de sustinere sau de opozitie a producatorilor comunitari ai
produsului similar fatd de plangerea formulata, cd plangerea a fost depusd de industria comunitara
sau in numele acesteia. Se considerd cd plangerea a fost depusa de industria comunitard sau in
numele acesteia in cazul in care ea este sustinutd de producatori comunitari ale céror productii
reprezintd in total mai mult de 50 % din productia totala a produsului similar realizata de industria
comunitard care isi exprima sustinerea sau opozitia fata de plingere. Cu toate acestea, nu se
deschide o ancheta in cazul in care producatorii comunitari care sustin in mod expres plangerea
reprezinta mai putin de 25% din productia totald a produsului similar realizata de industria
comunitard.”

Potrivit articolului 9 alineatele (5) si (6) din regulamentul de baza:

»(5) Se impune o taxa antidumping a carei valoare este adecvatd fiecarui caz, in mod
nediscriminatoriu, la importurile unui produs, indiferent din ce sursa provin, despre care s-a constatat
ca fac obiectul unui dumping si produc un prejudiciu, cu exceptia importurilor care provin din surse
pentru care a fost acceptat un angajament stabilit in conformitate cu prezentul regulament.
Regulamentul care impune taxa specificd valoarea taxei impuse fiecarui furnizor sau, in cazul in care
acest lucru nu este posibil si, in general, in cazurile previzute la articolul 2 alineatul (7) litera (a), tara
furnizoare in cauza.

In cazul in care se aplici articolul 2 alineatul (7) litera (a), se poate stabili cu toate acestea o taxi
individuald pentru exportatorii care pot demonstra, pe baza unor cereri documentate corespunzitor,

ca:

(a) in cazul unor intreprinderi controlate total sau partial de strdini sau in cazul asociatiilor in
participatiune, exportatorii sunt liberi sa repatrieze capitalurile si profiturile,

(b) preturile de export, cantitétile exportate si modalitéitile de vanzare se stabilesc in mod liber,
(c) majoritatea actiunilor apartin unor persoane private. Functionarii publici care fac parte din
consiliul de administratie sau care detin functii cheie de conducere sunt in minoritate sau ca

intreprinderea este suficient de independenta de interventia statului,

(d) operatiunile de schimb valutar se efectueazi la cursul de schimb al pietei si
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(e) interventia statului nu este de naturd sa permitd eludarea masurilor, in cazul in care exportatorii
beneficiazd de niveluri individuale de taxe.

(6) In cazul in care Comisia si-a limitat examinarea in conformitate cu articolul 17, taxa antidumping
aplicata importurilor care provin de la exportatori sau de la producitori care s-au fiacut cunoscuti in
conformitate cu articolul 17, dar nu au fost inclusi in anchetd, nu trebuie sd depaseascd marja de
dumping medie ponderata stabilita pentru partile care constituie esantionul. [...] Trebuie aplicate taxe
individuale importurilor care provin de la exportatorii sau de la producitorii care beneficiazd de un
tratament individual in conformitate cu articolul 17.”

In ceea ce priveste tehnica de utilizare a esantionrii, articolul 17 alineatele (1) si (3) din regulamentul
de baza prevede:

»(1) In cazul in care numirul reclamantilor, al exportatorilor sau al importatorilor, al tipului de
produse sau de tranzactii este mare, ancheta se poate limita la un numar rezonabil de parti, de
produse sau de tranzactii, utilizind esantioane reprezentative statistic intocmite pe baza informatiilor
disponibile in momentul alegerii sau la cel mai mare volum [reprezentativ] de productie, de vanzari
sau de exporturi care pot face in mod rezonabil obiectul anchetei, tindind seama de timpul disponibil.

[.]

(3) In cazul in care examinarea este limitatd in conformitate cu prezentul articol, se calculeazi cu toate
acestea o marjd de dumping individuald pentru fiecare exportator sau producitor care nu este ales
initial, care prezinta informatiile necesare in termenele prevazute de prezentul regulament, cu exceptia
cazului in care numarul exportatorilor sau al producitorilor este atit de mare incat examinarile
individuale ar complica inutil procedura si ar impiedica incheierea anchetei in timp util.”

Articolul 18 alineatele (3) si (4) din regulamentul de baza are urmétorul cuprins:

,(3) In cazul in care informatiile prezentate de o parte interesati nu sunt cele mai bune din toate
punctele de vedere, ele nu trebuie ignorate, cu conditia ca eventualele lipsuri sd nu ingreuneze excesiv
stabilirea unor concluzii de o acuratete rezonabila, ca informatiile sa fie furnizate in timp util, ca ele sa
poata fi verificate si ca partea sa fi actionat cat mai bine posibil.

(4) In cazul in care nu sunt acceptate elemente de probi sau informatii, partea care le-a comunicat
trebuie sd fie informata de indata cu privire la motivele care au stat la baza respingerii lor si trebuie s
aibi posibilitatea si ofere explicatii suplimentare in termenul stabilit. In cazul in care aceste explicatii
nu sunt considerate satisfacatoare, motivele respingerii elementelor de proba sau ale informatiilor in
cauza trebuie comunicate si indicate in concluziile facute publice.”

Istoricul cauzei
Istoricul cauzei a fost descris de Tribunal la punctele 10-42 din hotararea atacatd, dupa cum urmeaza:
»,10 Reclamantele [...] sunt societéti producatoare si exportatoare de incaltaminte cu sediul in China.

11 Importurile de incaltaminte din China care se incadrau in anumite categorii din Nomenclatura
combinata ficeau obiectul unui regim de contingente cantitative care a expirat la 1 ianuarie 2005.

12 Ca urmare a unei plangeri depuse la 30 mai 2005 de Confédération européenne de l'industrie de la
chaussure [denumité in continuare «CEC»], Comisia Comunitatilor Europene a initiat o procedura
antidumping cu privire la importurile de anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele originare
din China si din Vietnam. Avizul de initiere a procedurii a fost publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene din 7 iulie 2005 (JO C 166, p. 14, denumit in continuare «avizul de initiere»).
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Avand in vedere numarul important de parti interesate, la punctul 5.1 litera (a) din avizul de
initiere s-a aratat cd se va recurge la tehnica esantiondrii, conform articolului 17 din regulamentul
de baza.

Reclamantele au contactat Comisia, transmitdndu-i, la 25 si la 26 iulie 2005, informatiile prevazute
la punctul 5.1 litera (a) subpunctul (i) si litera (e) din avizul de initiere pentru a face parte din
esantionul producatorilor-exportatori pe care aceasta institutie isi propunea sa il stabileasca in
conformitate cu articolul 17 din regulamentul de baza si pentru a li se atribui SEP sau, in caz
contrar, pentru a beneficia de un tratament individual (denumit in continuare «T1»).

La 23 martie 2006, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 553/2006 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii pentru importurile de anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele
originare din Republica Populara Chineza si din Vietnam (JO L 98, p. 3, denumit in continuare
«regulamentul provizoriu»).

Conform considerentului (9) al regulamentului provizoriu, ancheta cu privire la dumping si la
prejudiciu a analizat perioada cuprinsd intre 1 aprilie 2004 si 31 martie 2005 (denumita in
continuare «perioada de anchetd»). Analiza elementelor utile pentru aprecierea prejudiciului a
cuprins perioada dintre 1 ianuarie 2001 si 31 martie 2005 (denumitd in continuare «perioada
examinati»).

Aviand in  vedere necesitatea  stabilirii unei valori normale pentru produsele
producatorilor-exportatori din China si din Vietnam cérora nu le poate fi acordat SEP, a fost
efectuata o vizitd de verificare cu scopul de a stabili valoarea normald pe baza datelor privind o
tara analoga, in cazul de fatd Republica Federativa a Braziliei, la sediile a trei societati braziliene
[considerentul (8) al regulamentului provizoriu].

In ceea ce priveste produsul in cauzi, din considerentele (10), (11), (40) si (41) ale regulamentului
provizoriu rezulta ca acesta cuprinde in esenta sandalele, cizmele, incédltdmintea urbana si
incaltamintea de stradd, toate fabricate cu fete din piele sau din piele reconstituitd. De asemenea,
din considerentele (12)-(31) ale regulamentului provizoriu rezultd cd, din definitia produsului in
cauza, Comisia a exclus incaltamintea sport de inaltd tehnologie (Special Technology Athletic
Footwear, denumita in continuare «<STAF») si ca a inclus in cadrul acesteia incaltamintea pentru
copii. Potrivit considerentului (38) al regulamentului provizoriu, toata incaltamintea cu fete din
piele, desi de tipuri si stiluri foarte diferite, prezintd aceleasi caracteristici de bazi, este destinata
aceleiasi utilizari si beneficiazd de aceeasi perceptie din partea consumatorilor. Astfel, potrivit
considerentului (39) al aceluiasi regulament, toate tipurile si stilurile de incaltaminte se afla in
concurenta directd si sunt interschimbabile intr-o foarte largd masura.

Prin urmare, in considerentul (52) al regulamentului provizoriu, Comisia a concluzionat ci toate
tipurile de incéltdminte cu fete din piele sau din piele reconstituita produse si vandute in tarile in
cauzd si in Brazilia si cele produse si vandute de industria comunitara pe piata Comunitatii erau
similare celor exportate de tarile in cauza catre Comunitate.

In cadrul stabilirii dumpingului, Comisia a recurs la tehnica esantionirii. Conform considerentului
(55) al regulamentului provizoriu, printre producétorii-exportatori din China care si-au manifestat
dorinta de a fi inclusi in esantion, 154 au exportat in Comunitate in cursul perioadei de ancheta.
Conform aceluiasi considerent, initial, s-a considerat cd aceste societiti au cooperat si au fost
avute in vedere la constituirea esantionului.

Din considerentul (57) al regulamentului provizoriu rezultd cd, in final, Comisia a retinut un
esantion compus din 13 producitori-exportatori din China, reprezentdnd mai mult de 20 % din
volumul exporturilor din China cétre Comunitate. Conform considerentului (59) al aceluiasi
regulament, criteriile avute in vedere in scopul efectuarii selectiei in cauza erau, in primul rand,
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importanta producatorului-exportator din perspectiva vanzarilor la export catre Comunitate si, in
al doilea rand, importanta acestuia din perspectiva vanzarilor pe piata interni. In ceea ce priveste
al doilea criteriu, Comisia a arétat, in considerentul (60) al regulamentului provizoriu, ca datele
privind vanzirile pe piata interna méreau reprezentativitatea esantionului, furnizand informatii cu
privire la preturile si la costurile aferente productiei si vanzarii produsului vizat pe pietele interne.
Conform considerentului (61) al regulamentului provizoriu, societitile din China incluse in
esantion reprezentau 25 % din volumul exporturilor citre Comunitate si 42 % din vanzarile pe piata
internd chineza efectuate de producatorii care au cooperat la anchetd. Conform aceluiasi
considerent, excluderea STAF din definitia produsului in cauza nu a avut o consecintd marcanta
asupra reprezentativitatii esantioanelor.

Conform considerentului (62) al regulamentului provizoriu, producatorii-exportatori care nu au
fost inclusi in esantion au fost informati ca, in ceea ce ii priveste, orice taxa antidumping va fi
calculatd potrivit dispozitiilor articolului 9 alineatul (6) din regulamentul de bazi. In ceea ce
priveste cererile depuse de acesti producitori-exportatori pentru calculul unei marje individuale
de dumping in temeiul articolului 9 alineatul (6) si al articolului 17 alineatul (3) din regulamentul
de baza, Comisia a apreciat, in considerentul (64) al regulamentului provizoriu, cad examinarea
individuala a acestora i-ar complica inutil misiunea si ar impiedica-o sa incheie ancheta in timp
util. In aceste conditii, marja de dumping a acestor producitori a fost determinati prin stabilirea
mediei ponderate a marjelor de dumping ale societatilor incluse in esantion [considerentele (135)
si (143) ale regulamentului provizoriu].

Una dintre cele 13 societéti incluse initial in esantion nu a raspuns la chestionarul antidumping
care i-a fost adresat de Comisie [considerentul (63) al regulamentului provizoriu].

In ceea ce priveste definitia industriei comunitare, in considerentul (150) al regulamentului
provizoriu, Comisia a aratat ca reclamantii reprezentau 42 % din productia comunitara totald a
produsului in cauzi. Potrivit considerentelor (65) si (151) ale regulamentului provizoriu, Comisia
a selectionat un esantion de 10 producitori comunitari, determinati pe baza volumului productiei
si a locului de stabilire. Producitorii inclusi in esantion ar reprezenta 10% din productia
reclamantilor. Astfel, s-a considerat ca cei 814 producdtori comunitari in numele carora fusese
introdusa plangerea constituiau «industria comunitara» in sensul articolului 5 alineatul (4) din
regulamentul de bazd [considerentul (152) al regulamentului provizoriu].

In ceea ce priveste identitatea producitorilor comunitari retinuti in esantion, Comisia a aritat ci
unii din acestia aveau, in Comunitate, clienti care se aprovizionau deopotriva din China si din
Vietnam si care beneficiau, asadar, in mod direct de importurile in cauza. Producatorii respectivi
s-ar afla, prin urmare, intr-o «situatie delicatda», unii dintre clientii acestora putand sa le impute
faptul cd au depus sau au sustinut o plangere avind ca obiect practici prezumate de dumping
prejudiciabil. Acesti producitori ar estima, asadar, cd ar putea fi «tinta represaliilor» din partea
anumitor clienti, care ar putea determina eventual incetarea relatiilor lor comerciale. Prin
urmare, Comisia a admis cererea privind tratamentul confidential al societatilor retinute in
esantion in ceea ce priveste divulgarea denumirii lor [considerentul (8) al regulamentului
provizoriu].

In ceea ce priveste nivelul pe care misurile antidumping provizorii trebuiau sa il atingd in vederea
elimindrii prejudiciului, in considerentul (284) al regulamentului provizoriu, Comisia a precizat c3,
in privinta industriei comunitare, in lipsa dumpingului prejudiciabil, putea fi luatd in considerare o
marjd de profit de 2% pe cifra de afaceri. Aceasta marja de profit corespunde, potrivit aceluiasi
considerent, celui mai mare profit realizat de industria comunitara pe parcursul perioadei
examinate si, mai precis, in 2002, atunci cand tarile in cauza detineau cote de piata relativ scazute
in raport cu cele inregistrate pe parcursul perioadei de ancheta.
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Prin scrisorile din 7 si din 12 aprilie 2006, Comisia a transmis reclamantelor, conform articolului
14 alineatul (2) si articolului 20 alineatul (1) din regulamentul de bazi, o copie a regulamentului
provizoriu si, respectiv, un document cuprinzand informatii privind detaliile referitoare la faptele
si la motivele principale pe baza cérora s-au impus taxele antidumping provizorii (denumit in
continuare «documentul de informare intermediard»). Comisia a invitat reclamantele sa 1i
transmita eventualele lor comentarii cu privire la aceste documente pana la 8 mai 2006.

Prin scrisorile din 8 mai 2006, doud reclamante, Brosmann [..] si Lung Pao [..], au transmis
Comisiei comentariile lor cu privire la regulamentul provizoriu si la documentul de informare
intermediara.

La 2 iunie 2006, a avut loc o reuniune intre Lung Pao si Comisie la sediul celei din urma.

Prin telefaxul din 8 iulie 2006, Comisia a transmis reclamantelor, conform articolului 20 alineatele
(2)-(4) din regulamentul de baza, un document de informare finala cu privire la faptele si la
consideratiile esentiale care au stat la baza propunerii de impunere a taxelor antidumping
definitive. Comisia a invitat reclamantele sa ii transmitd comentariile lor referitoare la documentul
de informare finala pana la 17 iulie 2006.

Prin scrisoarea din 28 iulie 2006, Comisia a transmis reclamantelor un document aditional de
informare finala.

Prin scrisorile din 17 iulie si din 2 august 2006, trei reclamante, Brosmann, Seasonable Footwear
(Zhongshan) [Ltd] si Lung Pao, precum si Novi Footwear (Far East) Pte Ltd au transmis Comisiei
comentariile lor cu privire la documentul de informare finald si la documentul aditional de
informare finald. Prin scrisoarea din 7 august 2006, cealalta reclamanti, Risen Footwear (HK) Co.
[Ltd], a transmis Comisiei comentariile sale cu privire la documentul aditional de informare finala.

La 5 octombrie 2006, Consiliul Uniunii Europene a adoptat [regulamentul in litigiu]. In temeiul
[acestuia], Consiliul a instituit o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de incéltdminte
cu fete din piele sau din piele reconstituitd, excluzand incaltdmintea sport, STAF, papucii de casa si
alta incéltaminte de interior si incaltimintea cu cochilie de protectie originare din China,
inregistrate sub mai multe coduri din Nomenclatura combinatd (articolul 1 din regulamentul [in
litigiu]). Procentul taxei antidumping definitive care se aplica la pretul net franco frontiera
comunitard, inainte de vamuire, a fost stabilit, pentru incaltamintea produsa de reclamante, la
16,5 %. Conform articolului 3 din regulamentul [in litigiu], acesta era aplicabil pe o perioada de 2
ani.

In ceea ce priveste produsul in cauzi, Consiliul a mentinut aprecierile Comisiei (a se vedea
punctul 18 de mai sus) potrivit carora STAF ar trebui exclusd din definitia acestuia, in timp ce
incéltdmintea pentru copii ar trebui inclusd in definitie (considerentele (19) si (25) ale
regulamentului [in litigiu]). In schimb, Consiliul a respins cererile avand ca obiect excluderea din
definitia produsului in cauza a sase tipuri de incéaltaminte, printre care incaltamintea care foloseste
tehnologii brevetate. In privinta acestei categorii de inciltiminte, Consiliul a aritat ci o tehnologie
brevetata nu reprezintd, prin ea insdsi, o modificare substantiald a caracteristicilor care fac din
incaltaminte una destinatd utilizdrii obisnuite. Prin urmare, aceastd incaltdiminte ar ramane in
concurentd cu productia comunitard a produsului in cauzéd (considerentul (37) al regulamentului
[in litigiu]).

In ceea ce priveste reprezentativitatea esantionului de producitori din China, in considerentul (44,
al regulamentului [in litigiu], Consiliul a subliniat cad intreprinderile retinute in esantion
reprezentau mai mult de 12 % din exporturile in Comunitate ale producétorilor care au cooperat la
ancheta. Din moment ce articolul 17 din regulamentul de bazd nu prevede un prag privind nivelul
de reprezentativitate, esantionul constituit ar fi reprezentativ in sensul acestei prevederi.

ECLILLEU:C:2012:53



10

36

37

38

39

40

41

42

HOTARAREA DIN 2.2.2012 — CAUZA C-249/10 P
BROSMANN FOOTWEAR (HK) SI ALTII/CONSILIUL

In considerentul (46) al regulamentului [in litigiu], Consiliul a precizat deopotrivi ci metoda
aplicatd avea drept scop asigurarea unei reprezentativitati cdt mai mari cu putintd a esantioanelor
si includerea, in cel mai mare volum reprezentativ al exporturilor care puteau fi anchetate in mod
rezonabil, a societétilor care sa efectueze vanzari reprezentative pe piata interna.

In ceea ce priveste esantionul de producitori comunitari, in considerentele (53)-(59) ale
regulamentului [in litigiu], Consiliul a respins toate criticile prin care i se contesta
reprezentativitatea si, prin urmare, a mentinut aprecierile Comisiei efectuate in regulamentul
provizoriu (a se vedea punctul 24 de mai sus).

In ceea ce priveste problemele referitoare la cererile formulate de mai multe societiti pentru
acordarea SEP, in legdturd cu care Comisia nu s-a pronuntat, acestea au fost analizate de Consiliu
in considerentele (60)-(65) ale regulamentului [in litigiu].

Potrivit acestor considerente, faptul ca nu s-a raspuns de citre Comisie la fiecare dintre cererile
formulate in acest sens nu constituie o incélcare a regulamentului de baza. Dimpotriva, acest fapt
ar fi conform articolului 17 din regulament. Metoda de esantionare prevazuta de acest articol se
aplica si in cazul in care un numar ridicat de societéti interesate solicitd sa li se acorde fie SEP, fie
un TIL In speti, numirul deosebit de ridicat al cererilor formulate de societitile interesate nu ar fi
lasat administratiei o altd posibilitate decat aceea de a examina doar cererile formulate de
societatile din esantion in scopul concilierii elementelor imperative care decurg dintr-o analiza a
dosarului cat mai individualizatd posibil cu respectarea termenelor obligatorii. Acest fapt ar fi
implicat aplicarea, in cazul tuturor societétilor neincluse in esantion, a marjei medii ponderate
calculate pentru intreprinderile din esantion. Ar rezulta astfel ca cererile formulate in cursul
procedurii administrative, conform cérora calculul dumpingului nu ar fi reprezentativ, ar trebui de
asemenea respinse.

Aceste consideratii se aplica si in cazul cererilor de acordare a unui T1L

In ceea ce priveste definitia industriei comunitare, in considerentul (157) al regulamentului [in
litigiu], Consiliul a subliniat cd niciunul dintre reclamanti nu a cooperat la ancheta. Chestionarele
complete referitoare la prejudiciu ar fi fost trimise numai producatorilor comunitari retinuti in
esantion, ceea ce ar rezulta din insdsi natura esantiondrii (considerentul (158) al regulamentului
[in litigiu]).

In ceea ce priveste nivelul care trebuia atins de masurile antidumping definitive in scopul eliminarii
prejudiciului, in considerentul (292) al regulamentului [in litigiu], Consiliul s-a referit la elementele
prezentate de industria comunitard dupa instituirea taxelor provizorii, care ar demonstra ca marja
de profit de 2 % stabilita de regulamentul provizoriu (a se vedea punctul 26 de mai sus) ar trebui
reexaminatd. Pe aceastd bazd, Consiliul a stabilit marja de profit la 6% din cifra de afaceri a
industriei comunitare, precizdnd cd industria comunitard a atins o asemenea marja de profit in
cazul incaltamintei care nu facea obiectul unui dumping prejudiciabil.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 28 decembrie 2006, reclamantele au introdus
la aceasta o actiune aviand ca obiect anularea regulamentului in litigiu. Prin inscrisul depus la grefa
mentionatd la 26 martie 2007, Comisia a formulat o cerere de interventie in cauza in sustinerea
concluziilor Consiliului. Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 5 aprilie 2007, CEC a formulat de
asemenea o cerere de interventie in cauza in sustinerea concluziilor Consiliului. Prin Ordonanta din
2 august 2007, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a admis cererile de interventie formulate
de Comisie si de CEC.
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In sustinerea actiunilor formulate, reclamantele au invocat opt motive intemeiate respectiv pe:

— fincalcarea articolului 2 alineatul (7) litera (b) si a articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de
baza si incalcarea principiilor egalitatii de tratament si protectiei increderii legitime,

— incélcarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) si a articolului 18 din regulamentul de baza si
incalcarea dreptului la aparare,

— o eroare vadita de apreciere si incélcarea articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de baza,

— o eroare vadita de apreciere si incalcarea articolului 1 alineatul (4), precum si a articolelor 2 si 3 din
regulamentul de baza,

— o eroare vadita de apreciere si incélcarea articolului 17 din regulamentul de baza si a articolului 253
CE,

— o eroare vaditd de apreciere si incalcarea articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de baza si a
articolului 253 CE,

— o eroare vadita de apreciere si incélcarea articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de baza si
— o eroare vadita de apreciere si incédlcarea articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de baza.

Pentru a respinge primele doud motive ale actiunii, Tribunalul a considerat la punctele 77 si 78 din
hotararea atacata cd, in cazul recurgerii la tehnica esantiondrii, regulamentul de bazd nu acorda
operatorilor neinclusi in esantionul retinut un drept neconditionat de a beneficia de calcularea unei
marje de dumping individuale. Potrivit acestuia, acceptarea unei asemenea cereri depinde astfel de
decizia Comisiei referitoare la aplicarea articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de baza.
Tribunalul a considerat cd, intrucat acordarea SEP sau a unui TI serveste, conform articolului 2
alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazd, numai la stabilirea metodei de calculare a valorii
normale in vederea unei calculdri a marjelor de dumping individuale, Comisia nu era obligatd sa
examineze cererile privind SEP/TI depuse de operatorii neinclusi in esantion in cazul in care aceasta
a stabilit, in cadrul aplicarii acestui articol 17 alineatul (3), ca o calculare a unor astfel de marje i-ar
complica inutil misiunea si ar impiedica-o si incheie ancheta in timp util. Tribunalul a dedus din
aceasta la punctul 92 din hotararea mentionata cd, intrucat Comisia nu a savarsit o eroare prin faptul
ca nu a examinat cererile reclamantelor privind SEP/TI, invocarea depasirii termenului de trei luni
prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazd nu era intemeiatd, din
moment ce acest termen privea cazurile in care Comisia avea obligatia sd examineze cererile
respective.

In ceea ce priveste al treilea motiv al actiunii, Tribunalul I-a respins considerand, la punctul 112 din
hotararea atacatd, ca declaratia producatorilor comunitari potrivit cireia sustineau plangerea era
suficienta pentru a stabili existenta unei sustineri a plangerii in sensul articolului 5 alineatul (4) din
regulamentul de bazi. In plus, Tribunalul a considerat, la punctele 114 si 118 din aceeasi hotirare, ci
nimic nu impiedica Comisia si tind seama, in cadrul anchetei, de elemente care sunt, prin natura lor,
colectate inainte de deschiderea acesteia si cd, in spetd, regulamentul in litigiu a fost adoptat in
termenul de 15 luni prevazut de regulamentul de baza.

In ceea ce priveste al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare viditi de apreciere si pe incalcarea
articolului 1 alineatul (4), precum si a articolelor 2 si 3 din regulamentul de baza, Tribunalul l-a
respins pentru motivul ca institutiile definisera in mod corect produsul in cauza in regulamentul
provizoriu si in regulamentul in litigiu. Tribunalul a respins de asemenea, la punctul 156 din hotérarea
atacatd, al cincilea motiv invocat de reclamante in sustinerea actiunii lor, prin care acestea din urma
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contestau, in esentd, reprezentativitatea esantionului de producitori-exportatori, retinut in temeiul
articolului 17 din regulamentul de bazd, precum si motivarea regulamentului in litigiu in aceasta
privinta.

In ceea ce priveste al saselea motiv, Tribunalul a considerat, in special la punctul 164 din hotirarea
atacata, cd Comisia detinea informatiile necesare pentru a constitui esantionul de producatori
comunitari pe baza acelor criterii care, in opinia sa, erau cele mai pertinente. Intrucat reclamantele nu
au contestat pertinenta acestor criterii, Tribunalul a considerat ca argumentele lor referitoare la
constituirea esantionului trebuiau respinse. Acesta a considerat de asemenea, la punctul 173 din
hotéréarea atacata, cd afirmatiile reclamantelor privind datele false pretins furnizate de doud societati
italiene puteau fi considerate pertinente numai daci datele respective ar fi putut sd conteste factorii de
care Consiliul a tinut seama pentru stabilirea existentei unui prejudiciu.

In ceea ce priveste al saptelea motiv al actiunii, intemeiat pe eroarea vadita de apreciere sivarsita in
ceea ce priveste rezultatele la export mediocre ale industriei comunitare, Tribunalul a considerat, la
punctul 192 din hotararea atacata, ca in mod intemeiat Consiliul constatase, in considerentul (224) al
regulamentului in litigiu, cd cea mai mare parte a productiei comunitare era destinata pietei
comunitare si ca rezultatele la export nu erau, asadar, susceptibile sd fi cauzat un prejudiciu important
industriei comunitare. Tribunalul a constatat de asemenea, la punctul 196 din hotéirarea atacata, ca
efectele rezultate din importurile originare din alte state terte nu erau de natura sa conteste legitura
de cauzalitate existenta intre importurile ce fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de
industria comunitara. In plus, astfel cum a considerat Tribunalul la punctul 199 din hotirarea
mentionatd, in cazul in care institutiile constata ca importurile unui anumit produs, care pana atunci
a facut obiectul unor restrictii cantitative, cresc dupa expirarea acestor restrictii, acestea pot tine
seama de cresterea respectiva pentru aprecierea prejudiciului suferit de industria comunitara.
Tribunalul a dedus din aceasta la punctul 200 din aceeasi hotarére cd, in ceea ce priveste prejudiciul si
legitura de cauzalitate, institutiile tinusera seama de mai multi factori referitori nu numai la ultimul
trimestru din perioada de anchet, ci si la perioada examinata.

In sfarsit, Tribunalul a respins de asemenea al optulea motiv invocat de reclamante in sustinerea
actiunii lor, potrivit céruia aprecierea Consiliului, in regulamentul in litigiu, referitoare la nivelul care
trebuia atins de madsurile antidumping definitive in scopul eliminarii prejudiciului, era vadit eronata,
considerand, la punctul 208 din hotérarea atacatd, ca Consiliul nu sivarsise o eroare vadita de apreciere
intemeindu-se pe marja de profit realizatd de industria comunitara in privinta altei incéltdminte decat

cea care a facut obiectul anchetei, din moment ce incaltimintea respectiva este suficient de apropiata
de produsul in cauza.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurentele solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate, in masura in care Tribunalul nu a anulat regulamentul in litigiu, iar
recurentele au fost obligate la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul procedurii in fata
Tribunalului,

— anularea regulamentului in litigiu si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in recurs si in procedura in fata
Tribunalului.

Consiliul solicita Curtii:

— cu titlu principal, respingerea recursului,
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— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— cu titlu mai subsidiar, respingerea actiunii si, in orice caz, obligarea recurentelor la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate in recurs.

Comisia solicitd respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata pe
care aceasta le-a efectuat.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursurilor, recurentele invoci noui motive intemeiate, in primul rand, pe o eroare de
drept in ceea ce priveste aplicarea articolului 2 alineatul (7) si a articolului 9 alineatul (5) din
regulamentul de baza, in al doilea rand, pe o eroare de drept referitoare la aplicarea articolului 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi si pe o lipsd de motivare in ceea ce priveste termenul
de trei luni, astfel cum a fost acesta aplicat cererilor privind SEP/TI ale producitorilor chinezi care fac
parte din esantion, in al treilea rand, pe o eroare de drept referitoare la aplicarea acestui articol 2
alineatul (7) litera (c), in ceea ce priveste acelasi termen astfel cum a fost aplicat cererilor privind
SEP/TI ale recurentelor, in al patrulea rand, pe o denaturare a elementelor de probd, pe o lipsd de
motivare si pe o eroare de drept in ceea ce priveste aplicarea articolului 3 alineatele (2), (5) si (6), a
articolului 4 alineatul (1), precum si a articolului 5 alineatul (4) din acelasi regulament si, in al cincilea
rand, pe o eroare de drept in ceea ce priveste aplicarea articolului 6 alineatul (1) din regulamentul
mentionat. Celelalte patru motive invocate in sustinerea recursului privesc constatarile Tribunalului
referitoare la prejudiciul producitorilor comunitari si se intemeiaza, in primul rdnd, pe o eroare de
drept in ceea ce priveste aplicarea articolului 3 din regulamentul de baza si pe o denaturare a
elementelor de probd, in al doilea rand, pe o eroare de drept sdvarsita in ceea ce priveste obligatia
autoritatii care realizeaza investigatia de a examina, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele
relevante, in al treilea rdnd, pe o incalcare a articolului 253 CE si, in al patrulea rand, pe o eroare de
drept savérsitd in ceea ce priveste aplicarea articolului 3 alineatul (7) din regulamentul de baza.

Cu privire la motivele intemeiate pe erori de drept referitoare la aplicarea articolului 2 alineatul (7) si
a articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd

Trebuie examinate impreuna primele trei motive de recurs in masura in care privesc erorile care se
pretinde cd au fost savarsite in regulamentul in litigiu cu privire la cererile privind SEP/TI ale
recurentelor.

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in ceea
ce priveste aplicarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) si a articolului 9 alineatul (5) din regulamentul
de baza, considerdnd cd institutiile nu erau obligate sa examineze cererile privind SEP/TI ale
recurentelor, nici sd tind seama de acestea intr-un mod sau in altul. Potrivit acestora din urmad, daca
producatorii-exportatori chinezi ar putea demonstra cd indeplinesc conditiile prevazute de aceste
dispozitii, acestia ar trebui sa fie tratati ca si cum ar fi stabiliti intr-un alt stat decat cel al
producatorilor care nu indeplinesc aceste conditii, si anume un stat in care nu exista o economie de
piata. Prin definitie, dispozitiile mentionate nu ar putea fi aplicate decat in mod individual, intrucét
acestea ar implica sa se realizeze o caracterizare a conditiilor economice in care isi desfasoara
activitatea fiecare societate consideratd in mod individual. Recurentele constatd ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cdnd a redus cererea acestora privind SEP/TI la o cerere avand ca
obiect obtinerea unei marje de dumping individuale in sensul articolului 17 din regulamentul de baza.
In orice caz, acestea ar fi solicitat recunoasterea faptului ca isi desfisoara activitatea intr-o ,,China care
cunoaste o economie de piatd” si, prin urmare, acordarea procentului taxei medii ponderate aplicabile
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producitorilor care isi desfisoarid activitatea in astfel de conditii. In plus, potrivit recurentelor,
Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept considerand ci institutiile puteau in mod valabil si invoce
faptul cd numarul de cereri privind SEP/TI era atit de mare incit examinarea acestora le-ar fi
impiedicat sd incheie ancheta in timp util.

In ceea ce priveste al doilea motiv, recurentele afirma ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
faptul cad nu a examinat afirmatia lor potrivit céreia institutiile au incélcat articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din regulamentul de baza nepronuntdndu-se asupra cererii privind SEP/TI a producétorilor
din China inclusi in esantion in termenul de trei luni de la deschiderea anchetei. Prin faptul ca nu
furnizeaza nicio motivatie in aceasta privintd, Tribunalul ar fi incélcat obligatia sa de motivare.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
considerand cé recurentele nu puteau invoca articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza
in ceea ce priveste propriile lor cereri privind SEP, pentru motivul ca perioada de trei luni ,priveste
cazurile in care Comisia are obligatia sa examineze” cererile privind SEP/TI.

Potrivit Consiliului, primul motiv de recurs constd intr-o repetare a motivului invocat in prima
instantd, care a fost respins de Tribunal. Consiliul sustine ca nu se contesta faptul ca exportatorii
neinclusi in esantion si a caror cerere privind SEP nu a fost admisa, in conformitate cu articolul 17
alineatul (3) din regulamentul de baza, nu pot obtine o marja de dumping individuald, indiferent daca
sunt sau nu sunt stabiliti intr-un stat cu economie de piati. In consecinti, in cazul statelor firi
economie de piatd, SEP/TI are drept obiect s& permitd intreprinderilor incluse in esantion sau celor a
ciror cerere a fost admisa in conformitate cu acest articol 17 alineatul (3) sid obtind o marja de
dumping individuald. In orice caz, recurentele nu au revendicat dreptul de a beneficia de o marja de
dumping individuala sau de procentul individual al taxei in primd instantd si, in consecinta,
argumentele acestora sunt lipsite de pertinenta.

Comisia aminteste ca argumentul esential al recurentelor consta in sustinerea faptului ca examinarea
cererilor privind SEP/TI ale operatorilor care nu fac parte din esantion poate fi utild inclusiv atunci
cdnd nu este atribuitd o marja de dumping individuala acestor operatori. Acestea afirma cd aceasta
examinare ar putea fi utild dacd, in consecintd, operatorii in cauza ar putea obtine taxa (medie
ponderatd) a operatorilor care fac parte din esantionul care beneficiaza de SEP sau de un TI. Cu toate
acestea, Tribunalul a considerat, ceea ce nu se contesta de catre recurente, ca acest lucru nu era posibil
in spetd. Potrivit Comisiei, acestea din urma nu prezinta niciun rationament care sa poata justifica o
obligatie a institutiilor de a evalua fiecare cerere privind SEP/TI, inclusiv atunci cdnd acestea decid si
recurgd la metoda esantionarii, obligatie pe care Tribunalul ar fi aplicat-o in mod gresit.

In ceea ce priveste al doilea motiv de recurs, Consiliul si Comisia sustin in principal ca acesta este
inadmisibil din cauza faptului cé reprezintd un motiv nou invocat pentru prima data in etapa recursului.

In ceea ce priveste al treilea motiv, Consiliul considera ca termenul de trei luni in cauzi se aplicd in
mod expres ,aspectului daca producatorul indeplineste sau nu criteriile SEP”. Atunci cand acest
aspect nu este examinat, acest termen de trei luni nu s-ar aplica. Potrivit Comisiei, institutiile nu erau
obligate si examineze cererile privind SEP/TI ale recurentelor, pentru aceleasi motive precum cele
evocate in raspuns la primul motiv de recurs. Acest motiv ar fi, asadar, vadit nefondat.

Aprecierea Curtii

Trebuie sd se sublinieze cu titlu introductiv cd, potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de bazd, in cazul importurilor ce provin din tari care nu au economie de piatd, prin
derogare de la normele continute de alineatele (1)-(6) ale aceluiasi articol, valoarea normala se
stabileste, in principiu, pe baza pretului sau a valorii calculate intr-o tard terta care are economie de
piata.
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Cu toate acestea, in temeiul alineatului (7) litera (b) al articolului mentionat, in cazul anchetelor
antidumping privind importurile din Republica Populard Chineza, valoarea normald se stabileste in
conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza, in cazul in care se stabileste,
pe baza unor cereri documentate corespunzitor, prezentate de unul sau mai multi producétori care
fac obiectul anchetei si in conformitate cu criteriile si procedurile previzute la acelasi alineat (7)
litera (c), cd, in cazul acestui producitor sau al acestor producitori, prevaleaza conditiile economiei de
piatd in ceea ce priveste fabricarea si vanzarea produsului similar respectiv.

Trebuie subliniat ca sarcina probei incumba producatorului ce doreste sa beneficieze de SEP in temeiul
articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi. In acest scop, acelasi alineat (7) litera (c)
primul paragraf prevede ca cererea prezentatd de un astfel de producitor trebuie sid contina probe
suficiente, astfel cum sunt specificate in aceasta din urma dispozitie, ale faptului cd acesta isi
desfisoard activitatea in conditiile unei economii de piatd. Prin urmare, nu incumba institutiilor
Uniunii sarcina de a dovedi ca producatorul nu indeplineste conditiile prevazute pentru a beneficia de
statutul mentionat. In schimb, aceste institutii trebuie si aprecieze daci elementele furnizate de
producatorul respectiv sunt suficiente pentru a demonstra indeplinirea criteriilor mentionate la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf pentru a i se recunoaste SEP, iar instanta Uniunii are
obligatia de a verifica dacé aceasta apreciere nu este viciata de o eroare vadita.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 14 din hotérarea atacatd, recurentele au comunicat Comisiei
informatiile prevazute la punctul 5.1 litera (a) subpunctul (i) si litera (e) din avizul de initiere pentru a
li se atribui SEP sau, in caz contrar, pentru a beneficia de un TI. Institutiile Uniunii nu au realizat o
examinare individuald a cererilor respective.

Astfel, din considerentul (61) al regulamentului in litigiu reiese ca institutiile in cauzd au considerat,
referindu-se la articolul 17 din regulamentul de bazi, cd, din cauza naturii tehnicii de esantionare,
exportatorii nu pot beneficia de o evaluare individuald. S-a mai precizat, in considerentul mentionat,
ca numarul de cereri avand ca obiect obtinerea SEP si a TI era atat de mare incat, din punct de vedere
administrativ, o examinare individuala a cererilor — care se efectueazd in alte cazuri — era imposibila.
Institutiile Uniunii au considerat rezonabil, in aceste imprejurari, ca marja medie ponderata care a fost
calculata pentru toate societatile din esantion si se aplice in acelasi fel tuturor societétilor care nu au
fost retinute in esantion.

La punctele 72-80 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a respins argumentele recurentelor potrivit cérora
regulamentul de baza obliga Comisia sd examineze orice cerere individuala privind SEP si TI care
provine de la un operator stabilit intr-o tard care nu are o economie de piatd. Acesta a considerat
astfel, la punctul 78, cd Comisia nu era obligata sa examineze cererile privind SEP/TI depuse de
operatorii neinclusi in esantion in cazul in care aceasta a stabilit, in cadrul aplicarii articolului 17
alineatul (3) din regulamentul mentionat, ca o calculare a marjelor de dumping individuale i-ar
complica inutil misiunea si ar impiedica-o sa incheie ancheta in timp util.

Cu toate acestea, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept in mdsura in care a considerat ca Comisia nu
era obligatd si examineze cererile privind SEP intemeiate pe articolul 2 alineatul (7) literele (b) si c) din
regulamentul de bazi, care proveneau de la operatori neinclusi in esantion.

In acest scop, trebuie si sublinieze, in primul rand, ci articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi
face parte din dispozitiile acestui regulament consacrate numai determinarii valorii normale, in timp ce
articolul 17 din acelasi regulament, referitor la esantionare, face parte din dispozitiile care privesc in
special metodele disponibile pentru determinarea marjei de dumping. Prin urmare, este vorba de
dispozitii cu un continut si o finalitate diferite.

In al doilea rand, obligatia Comisiei de a se pronunta asupra unei cereri a unui operator care doreste si

beneficieze de SEP reiese in mod expres din articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza.
Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia de a determina valoarea normald in conformitate cu
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alineatele (1)-(6) ale aceluiasi articol, in cazul in care se stabileste pe baza unor cereri documentate
corespunzator si prezentate de unul sau mai multi producatori cd in cazul acestor producitori
prevaleaza conditiile economiei de piatd. O astfel de obligatie referitoare la conditiile economice in
care fiecare producitor isi desfisoara activitatea, in ceea ce priveste fabricarea si vanzarea produsului
similar respectiv, nu este conditionata de modul in care va fi calculata marja de dumping.

In al treilea rand, potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de
bazd, aspectul dacd producatorul indeplineste sau nu indeplineste criteriile mentionate in primul
paragraf al aceluiasi alineat (7) litera (c) pentru a putea beneficia de SEP trebuie analizat in termen de
trei luni de la initierea procedurii.

In consecinta, primele trei motive invocate de recurente in sustinerea recursului lor trebuie admise,
intrucat se intemeiazd pe o incélcare a articolului 2 alineatul (7) din regulamentul de baza. Prin
urmare, se impune anularea deciziei atacate, fard a fi necesard examinarea celorlalte motive de recurs.

Cu privire la actiunea in prima instanta

In conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, daci recursul este
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Aceasta poate astfel sa solutioneze ea insasi litigiul in
mod definitiv atunci cand acesta este in stare de judecata. Aceasta situatie se regdseste in speta.

Rezultd mai intai din cuprinsul punctelor 36-40 din prezenta hotarare cd Comisia ar fi trebuit sa
examineze cererile documentate pe care recurentele i le prezentaserda in temeiul articolului 2
alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de baza pentru a beneficia de SEP in cadrul procedurii
antidumping prevazute de regulamentul in litigiu. Ulterior, trebuie sa se constate cd nu se exclude ca o
astfel de examinare ar fi condus la impunerea, in privinta acestora, a unei taxe antidumping definitive
diferite de taxa de 16,5 % care le este aplicabild in temeiul articolului 1 alineatul (3) din regulamentul in
litigiu. Astfel, din aceeasi dispozitie reiese cd in privinta singurului operator chinez inclus in esantion
care a obtinut SEP a fost impusd o taxa antidumping definitivd de 9,7 %. Or, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 38 din prezenta hotérare, dacd Comisia ar fi constatat ca conditiile unei economii
de piatd prevalau de asemenea in privinta recurentelor, acestea din urma, atunci cand calcularea unei
marje de dumping individuale nu era posibild, ar fi trebuit de asemenea sa beneficieze de acest din
urma procent.

In aceste conditii, se impune anularea regulamentului in litigiu in mésura in care priveste recurentele.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedur, atunci cind recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecatd. Articolul 69 din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 118 din acesta, prevede, la alineatul (2), ca partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. In ceea ce priveste alineatul (4) al aceluiasi articol 69, acesta
prevede, la primul paragraf, ca institutiile care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de
judecata si, la al treilea paragraf, cd Curtea poate hotéri ca un intervenient, altul decat cei mentionati
in mod expres la paragrafele precedente, sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat este admis recursul recurentelor, iar regulamentul in litigiu este anulat in ceea ce le priveste,
se impune obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata efectuate de recurente, atat in prima
instantd, cat si in cadrul prezentei proceduri, conform concluziilor in acest sens ale acestora din urma.
Pe de alta parte, trebuie si se decida ca Comisia si CEC suporta propriile cheltuieli de judecata
efectuate atat in prima instantd, cét si in cadrul prezentei proceduri.

ECLILEU:C:2012:53 15



HOTARAREA DIN 2.2.2012 — CAUZA C-249/10 P
BROSMANN FOOTWEAR (HK) SI ALTII/CONSILIUL

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 4 martie 2010, Brosmann Footwear
(HK) si altii/Consiliul (T-401/06).

Anuleaza Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire
a unui drept antidumping definitiv si de percepere definitiva a dreptului provizoriu instituit
asupra importurilor de anumite tipuri de incaltiminte cu fete din piele originare din
Republica Populara Chineza si din Vietnam in ceea ce priveste Brosmann Footwear (HK)
Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd si Risen
Footwear (HK) Co. Ltd.

Obliga Consiliul Uniunii Europene sa suporte cheltuielile de judecata efectuate de Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd si Risen Footwear (HK) Co. Ltd atat in prima instantd, cat si in cadrul prezentei
proceduri.

Comisia Europeana si Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC)
suporta propriile cheltuieli de judecata efectuate atat in prima instanta, cat si in cadrul
prezentei proceduri.

Semnaturi
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