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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 ijulie 2012*

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Piata spanioli a achizitiei si a primei proceséri a tutunului
brut — Stabilirea preturilor si impartirea pietei — Incalcare a articolului 81 CE —
Imputabilitatea comportamentului ilicit al filialelor societitilor-mama ale acestora — Prezumtia de
nevinovatie — Dreptul la aparare — Obligatia de motivare — Egalitate de tratament”
In cauzele conexate C-628/10 P si C-14/11 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 28 decembrie 2010 si, respectiv, la 7 ianuarie 2011,

Alliance One International Inc., fostd Standard Commercial Corp., cu sediul in Danville (Statele
Unite),

Standard Commercial Tobacco Co. Inc., cu sediul in Wilson (Statele Unite),
reprezentate de M. Odriozola Alén si de A. Jodo Vide, abogados,
recurente,
celelalte parti in proces fiind:
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, cu sediul in Vaduz (Liechtenstein),
reclamantd in prima instantd,

Comisia Europeana, reprezentata de F. Castillo de la Torre, de E. Gippini Fournier si de R. Sauer, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
si

Comisia Europeana, reprezentata de F. Castillo de la Torre, de E. Gippini Fournier si de R. Sauer, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurentd,
celelalte parti in proces fiind:

Alliance One International Inc.,

* Limba de proceduri: engleza.
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Standard Commercial Tobacco Co. Inc.,
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd,
reprezentate de M. Odriozola Alén si de A. Jodao Vide, abogados,
reclamante in primd instanta,
CURTEA (Marea Camerd),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts si
M. Safjan si doamna A. Prechal, presedinti de camera, domnii K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Arabadjiev (raportor) si D. Svaby, doamna M. Berger si domnul E. Jarasitinas, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 noiembrie 2011,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 ianuarie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat (C-628/10 P), Alliance One International Inc. (denumitd in continuare ,,AOI”),
fostda Standard Commercial Corp. (denumitd in continuare ,SCC”), si Standard Commercial Tobacco
Co. Inc. (denumita in continuare ,SCTC”) solicitd, pe de o parte, anularea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 27 octombrie 2010, Alliance One International si altii/Comisia (T-24/05, Rep.,
p. 1I-5329, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care acesta le-a respins actiunea
formulatd impotriva Deciziei C(2004) 4030 final a Comisiei din 20 octombrie 2004 privind o
procedura de aplicare a articolului 81 alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.238/B.2 — Tutun brut —
Spania) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), si, pe de alta parte, anularea acestei decizii, in
masura in care le priveste, precum si reducerea amenzii care le-a fost aplicatd prin decizia mentionata.

Prin recursul formulat (C-14/11 P), Comisia Europeand solicita, pe de o parte, anularea hotararii
atacate, in masura in care prin aceasta a fost anulata decizia in litigiu in privinta Trans-Continental
Leaf Tobacco Corp. Ltd (denumitd in continuare ,TCLT”), si, pe de alta parte, respingerea actiunii
formulate de aceasta din urma la Tribunal.

I — Istoricul cauzei

Situatia de fapt aflatd la originea litigiului, astfel cum este expusd la punctele 1-40 din hotararea
atacata, poate fi rezumata dupa cum urmeaza.

World Wide Tobacco Espafia SA (denumité in continuare , WWTE”), Agroexpansiéon SA (denumité in
continuare ,Agroexpansion”) si Tabacos Espafoles SL (denumitd in continuare ,Taes”) sunt trei din
cele patru intreprinderi din domeniul primei procesari a tutunului brut in Spania (cele patru
intreprinderi denumite in continuare, impreund, ,procesatorii”).
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In perioada care incepe in anul 1995 si se termini la 5 mai 1998, doui treimi din capitalul WWTE
erau detinute de TCLT, filiala detinuta in proportie de 100 % de SCTC, la randul sédu filiald detinuta
in proportie de 100 % de SCC. Treimea ramasa era detinutd de presedintele WWTE si de doi membri
ai familiei sale.

La 5 mai 1998, TCLT si-a majorat participatia la capitalul WWTE la 86,94 %, restul actiunilor fiind
detinute in nume propriu de WWTE (9,73%) si de o persoana fizica (3,33 %). In octombrie 1998,
WWTE a dobandit actiunile acestei din urma persoane, iar SCC a dobandit o participatie directa de
0,04 % la capitalul WWTE. In mai 1999, TCLT si SCC si-au majorat participatiile la capitalul WWTE
la 89,64 % si, respectiv, la 0,05 %, restul fiind detinut in nume propriu de WWTE.

Agroexpansiéon apartine unui grup de societiti in care Dimon Inc. este societatea conducatoare.
Aceasta din urma detine, prin intermediul filialei sale 100 % Intabex Netherlands BV (denumitd in
continuare ,Intabex”), toate actiunile Agroexpansion.

Toate actiunile Taes si Deltafina SA (denumitd in continuare ,Deltafina”), o societate italiani avand ca
activitati principale prima procesare a tutunului brut in Italia si comercializarea tutunului procesat,
sunt detinute de Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (denumitd in continuare ,Universal Leaf”). Aceasta
din urma este, la randul ei, o filiala detinutd in proportie de 100 % de societatea americand Universal
Corp. (denumita in continuare ,Universal”).

La 3 si la 4 octombrie 2001, Comisia a efectuat verificari in temeiul articolului 14 din Regulamentul
nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81
CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3) in special in incintele WWTE,
pentru a investiga informatii potrivit carora procesatorii si producatorii spanioli de tutun brut ar fi
savarsit incélcari ale articolului 81 CE.

La 11 decembrie 2003, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile pe care a adresat-o unui
numdr de 20 de intreprinderi sau asocieri, printre care SCTC si SCC.

La 20 octombrie 2004, Comisia a adoptat decizia atacatd, care priveste in special o intelegere orizontald
incheiata si pusa in aplicare pe piata spaniola a tutunului brut de procesatori si de Deltafina.

Potrivit constatdrilor Comisiei, aceasta intelegere avea ca obiect si stabileasca in fiecare an, pentru
perioada 1996-2001, pretul mediu de livrare al fiecarui soi de tutun brut, indiferent de calitate, si sa
impartd cantitatile din fiecare soi de tutun brut care puteau fi achizitionate de fiecare procesator de la
producitori. Intre 1999 si 2001, procesatorii si Deltafina stabilisera de asemenea game de preturi
conform nivelului de calitate al fiecarui soi de tutun brut, precum si preturi minime medii pentru
fiecare producitor si pentru fiecare grup de producitori.

In decizia in litigiu, Comisia a considerat ca aceasti intelegere constituie o incilcare unici si continui a
articolului 81 alineatul (1) CE, a stabilit raspunderea pentru incélcare in special in sarcina Deltafina si a
procesatorilor, a dispus ca aceste intreprinderi sa inceteze imediat aceastd incalcare, precum si sa se
abtina in viitor de la orice practica restrictiva avidnd un obiect sau un efect identic ori echivalent si, in
plus, a impus urmatoarele amenzi, si anume 108 000 euro in privinta Taes, 1822500 de euro in
privinta WWTE, 2592000 de euro in privinta Agroexpansiéon si 11 880 000 de euro in privinta
Deltafina.

Din decizia atacatd rezulta de asemenea cé cele trei societiti-mama ale WWTE sunt raspunzétoare in
solidar pentru plata amenzii aplicate acesteia din urma, iar Dimon Inc. pentru plata amenzii aplicate
Agroexpansién. In schimb, nu s-a stabilit in sarcina Intabex rispunderea pentru plata amenzii aplicate
Agroexpansidn si nici nu a fost retinutd raspunderea solidara a Universal si a Universal Leaf in privinta
amenzilor aplicate Taes si Deltafina.

ECLILEU:C:2012:479 3
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In ceea ce priveste destinatarii deciziei in litigiu, in considerentele (375) si (376) ale acesteia, Comisia a
precizat:

»(375) 1In spet, trei dintre cei patru procesatori spanioli de tutun brut sunt controlati (in proportie de
100 % sau de 90 %) de multinationale americane. Pe de altd parte, existd numeroase elemente
de fapt care confirma prezumtia potrivit cireia comportamentul Agroexpansion si al WWTE
trebuie imputat societitilor-mami respective ale acestora. In acest caz, ambele societiti —
societatea-mama si filiala sa — trebuie considerate raspunzatoare in solidar pentru incalcérile
constatate in prezenta decizie.

(376) [In schimb], dupi trimiterea comunicirii privind obiectiunile si ascultarea partilor, a reiesit ci
probele din dosar nu puteau justifica o concluzie similara cu privire la participatiile Universal
[...] sila cele ale Universal Leaf [...] in Taes si Deltafina. Astfel, [in afara] de legédtura socia[ld]
dintre societatile-mama si filialele acestora, dosarul nu cuprinde nicio indicatie a participarii
materiale a Universal [..] si a Universal Leaf la faptele examinate in prezenta decizie. In
consecintd, nu s-ar impune ca Universal si Universal Leaf sa devina destinatare ale unei decizii
din prezenta cauza. Aceeasi concluzie ar fi aplicabila a fortiori in cazul Intabex [..] intrucat
participatia sa de 100 % la Agroexpansidén era pur financiard.”

In ceea ce priveste in special WWTE, Comisia a ficut distinctia intre doud perioade, avand in vedere
imprejurarile mentionate la punctele 5 si 6 ale prezentei hotarari. Prima perioadd incepe in anul 1995
si se termind la 4 mai 1998 (denumitd in continuare ,prima perioadd”), iar a doua perioada este
cuprinsa intre 5 mai 1998 si data adoptarii deciziei in litigiu (denumitd in continuare ,a doua
perioadd”).

In ceea ce priveste prima perioads, in considerentele (391) si (392) ale deciziei in litigiu, Comisia a
concluzionat, pe baza unei serii de elemente mentionate mai ales in considerentele (388)-(390) ale
acestei decizii, cd& WWTE era controlatd in comun de SCC, prin intermediul SCTC si al TCLT,
precum si de presedintele WWTE si de familia acestuia, ca SCC si/sau filialele sale au exercitat o
influenta efectiva asupra comportamentului WWTE si ca SCC pusese in aplicare anumite mecanisme
care, impreung, ii permiteau informarea cu privire la activititile WWTE si, prin urmare, controlul
efectiv al politicii comerciale a acesteia.

In ceea ce priveste a doua perioads, in considerentele (397) si (400) ale deciziei in litigiu, Comisia a
concluzionat, pe baza unei serii de elemente mentionate mai ales in considerentele (393)-(398) ale
acestei decizii, cd SCC, fie direct, fie prin intermediul SCTC si al TCLT, a detinut controlul exclusiv
asupra WWTE, ca argumentele invocate de SCC in raspunsul sidu la comunicarea privind obiectiunile
nu justifici o concluzie diferitd de aceasta apreciere, cd SCC si/sau filialele sale SCTC si TCLT au
exercitat, asadar, o influentd decisiva asupra politicii comerciale a WWTE si cd, prin urmare, acestea
trebuie sa raspunda in solidar pentru practicile anticoncurentiale imputate.

II — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 21 ianuarie 2005, AOIL, SCTC si TCLT au
introdus o actiune in anulare a deciziei in litigiu, in masura in care le priveste.

In sustinerea actiunii, AOI, SCTC si TCLT au invocat doud motive. Primul motiv a fost intemeiat pe o
incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE si a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare
in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269) si, cu titlu subsidiar, pe o motivare insuficienta a deciziei in litigiu.
Prin intermediul celui de al doilea motiv, AOI, SCTC si TCLT au invocat o incélcare a principiului
egalitatii de tratament.
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Dupéd ce a decis si examineze impreund aceste doua motive, Tribunalul a respins mai intdi ca
neintemeiat al doilea aspect al primului motiv, aspect care era intemeiat pe o motivare insuficientd a
deciziei in litigiu.

In continuare, Tribunalul a respins al doilea motiv intemeiat pe o incilcare a principiului egalititii de
tratament, considerdnd cd, pentru a stabili dacd se impunea sd retind raspunderea acestora pentru
incédlcarea savarsita de filialele lor, Comisia aplicase aceleasi principii tuturor societatilor-mama in
cauzd. In special, Tribunalul s-a pronuntat in sensul ci decizia in litigiu nu evidentia ci aceastd
institutie tratase in mod diferit situatia in care se aflau SCC si SCTC, pe de o parte, si situatia in care
se aflau Universal, Universal Leaf sau Intabex, pe de alti parte.

Aceastd apreciere s-a intemeiat in special pe urmatoarele consideratii, cuprinse la punctele 155-157 din
hotdrarea atacata:

»155 [..] in ceea ce priveste cazul particular in care o societate-mama detine totalitatea capitalului
filialei sale care a savarsit o incalcare a normelor comunitare privind concurenta, Comisia, din
prudentd, nu s-a intemeiat exclusiv pe prezumtia consacratid prin jurisprudenta [..] pentru a
demonstra cad societatea-mama exercita efectiv o influentda determinantd asupra politicii
comerciale a filialei sale, ci a tinut seama si de alte elemente de fapt prin care se urmareste
confirmarea exercitdrii influentei. Totusi, procedand astfel, Comisia nu a ficut decat si
sporeasca standardul de probatiune necesar pentru a dovedi cd acea conditie referitoare la
exercitarea efectiva a unei influente determinante era indeplinita, [...]

156 [..] in cazul in care, intr-o cauza care are drept obiect o incalcare ce implicA mai multe
intreprinderi diferite, Comisia adoptd, in cadrul stabilit prin jurisprudentd, o anumita metoda
pentru a determina daca se impune sa se retina atit raspunderea filialelor care au savarsit in
mod efectiv aceasta incalcare, cat si cea a societdatilor-mama ale acestora, cu exceptia unor
imprejurari speciale, Comisia trebuie sa se intemeieze in acest scop pe aceleasi criterii in cazul
tuturor acestor intreprinderi.

157 Astfel, Comisia este obligatd sa respecte principiul egalitatii de tratament, care, potrivit unei
jurisprudente constante, impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca
situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv [...]”.

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, Tribunalul a constatat, in raport cu prima perioada
la punctul 194 din hotararea atacats, iar in raport cu a doua perioadd la punctul 217 din aceasta, c§, in
mod corespunzator cerintelor legale, Comisia a stabilit cd SCC si SCTC exercitau efectiv o influenta
decisiva asupra comportamentului WWTE.

In schimb, la punctele 195-197, precum si la punctele 218 si 219 din hotirarea atacati, Tribunalul a
considerat, in privinta primelor doud perioade, ca niciunul dintre elementele invocate de Comisie in
decizia in litigiu nu permitea sa se considere cd TCLT exercita efectiv o influenta decisiva asupra
comportamentului WWTE si cd, in consecintd, Comisia nu avea temei sa impute TCLT
comportamentul ilicit al WWTE, nici sd stabileascd in sarcina TCLT raspunderea in solidar pentru
plata amenzii.

In sfarsit, la punctul 218 din hotirarea atacati, Tribunalul a statuat ci Comisia nu se poate intemeia pe

unica imprejurare cd TCLT detinea cvasitotalitatea capitalului WWTE, deoarece TCLT ar fi fost astfel
tratatd in mod discriminatoriu in raport cu Intabex, cu Universal si cu Universal Leaf.

ECLILEU:C:2012:479 5
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In sfarsit, la punctele 220-229 din hotirarea atacati, Tribunalul a inlaturat argumentele invocate de
AOI de SCTC si de TCLT pentru a demonstra ca WWTE actiona in mod autonom pe piata in
perioada sivarsirii incilcidrii. In consecintd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu, in masura in care
aceasta priveste TCLT si a respins in rest actiunea.

III - Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 14 septembrie 2011, cauzele C-628/10 P si C-14/11 P au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Prin recursul formulat, AOI si SCTC solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si, in masura in care le priveste, a deciziei in litigiu;

— reducerea, in consecintd, a amenzii aplicate prin aceasta decizie si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doua proceduri de judecata.

In memoriul in raspuns la acest recurs, Comisia solicita respingerea acestuia si obligarea recurentelor
la plata cheltuielilor de judecata efectuate atét in prima instantd, cat si in recurs.

Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii:

— anularea hotarérii atacate, in mésura in care prin aceasta se anuleaza decizia in litigiu in ceea ce
priveste TCLT;

— respingerea actiunii introduse de aceasta din urma la Tribunal si
— obligarea TCLT la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doud proceduri de judecata.

In memoriul in raspuns la acest recurs, AOI, SCTC si TCLT solicitd respingerea recursului, precum si
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate atat in prima instantd, cét si in recurs.

IV — Cu privire la recursuri

Trebuie analizat, in primul rand, recursul introdus de Comisie.

A — Cu privire la recursul Comisiei

In sustinerea recursului formulat, Comisia invocid patru motive. Primul si al patrulea motiv sunt
intemeiate pe aplicarea eronatd a principiului egalitatii de tratament. Prin intermediul celui de al doilea
motiv, Comisia invocd o eroare de drept in stabilirea criteriului juridic care defineste raspunderea
societatilor-mama. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia sustine cd Tribunalul a savarsit
o incalcare a dreptului la o procedura contradictorie si cd a retinut o interpretare eronatd a obligatiei
de motivare.

Trebuie analizate impreund primul si al doilea motiv.

6 ECLIL:EU:C:2012:479
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1. Cu privire la primul si la al doilea motiv

a) Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine, in primul rand, ca Tribunalul nu a respectat faptul
cé principiul egalitatii de tratament trebuie conciliat cu principiul legalitatii, astfel incit nimeni sa nu
poata invoca, in beneficiul sdu, o nelegalitate sdvarsita in favoarea altuia. Prin urmare, din moment ce
o intreprindere a incalcat articolul 81 CE, aceasta nu poate fi exonerata de o sanctiune pentru motivul
ca nu a fost aplicatd nicio amenda altor intreprinderi care se aflau in situatii similare.

In al doilea rand, Comisia aratid ci a invocat aceste argumente in fata Tribunalului si considerd ci
hotararea atacatd, din moment ce nu le mentioneazi, este viciata de nemotivare.

In al treilea rand, Comisia arati ci, in calitate de societate-mama care detine cvasitotalitatea capitalului
WWTE, se putea prezuma cd TCLT exercitase asupra acestei societiti o influentd decisiva, fard ca
Tribunalul sa fi constatat cd TCLT a respins aceastd prezumtie si fara ca aceasta societate s fi incercat
sa procedeze intr-un asemenea mod.

In al patrulea rand, Comisia sustine ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept considerand ci TCLT ar
trebui exonerata de orice raspundere din cauza ca nu s-a stabilit rdspunderea in sarcina altor societati
care se aflau in situatii pretins similare. In special, in opinia Comisiei, considerentul (384) al deciziei in
litigiu, la care Tribunalul face trimitere, are semnificatia cd aplicarea principiului egalitétii de tratament
presupune ca societatile se afla intr-o situatie similara, imprejurare care nu se regaseste in speta.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine ca, intrucét a considerat ca imprejurarea de a
fi apreciat in privinta anumitor intreprinderi ca exercitarea efectiva a unei influente decisive era
intemeiata pe un ,temei dublu”, iar nu exclusiv pe prezumtia consacrata de jurisprudentd, in sensul ca
este obligatorie pentru toti destinatarii deciziei in litigiu, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept.
Singurul criteriu aplicabil ar fi cel stabilit de jurisprudenta, Comisia neavand posibilitatea nici sa
mareasca standardul de probatiune necesar in materie, nici sa il impund Tribunalului, printr-o
asemenea abordare, in analiza sa juridica.

Prin urmare, atunci cand este indeplinit criteriul juridic stabilit de jurisprudenta, potrivit Comisiei, nu
are importanta aspectul dacd a furnizat sau nu a furnizat indicii suplimentare pentru a intéri, printr-o
masura de precautie, concluzia la care a ajuns, intrucat, in orice ipoteza, aceste indicii nu se transforma
intr-un criteriu juridic constrangdtor pentru aprecierea exercitarii efective a unei influente decisive a
societatii-mama asupra comportamentului filialei sale.

b) Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de intreprindere desemneaza orice
entitate care exercita o activitate economica, independent de statutul juridic al acestei entitéti si de
modul sau de finantare. Aceastd notiune trebuie si fie inteleasd in sensul ca desemneaza o unitate
economicd, chiar daca din punct de vedere juridic aceastd unitate economica este constituitd din mai
multe persoane fizice sau juridice. In cazul in care o astfel de entitate economici incalcia normele de
concurentd, raspunderea pentru aceasta incalcare revine entitatii respective, potrivit principiului
raspunderii personale (Hotédrarea din 20 ianuarie 2011, General Quimica si altii/Comisia, C-90/09 P,
Rep., p. I-1, punctele 34-36 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 29 septembrie 2011, Elf
Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., p. I-8947, punctul 53).

In special, comportamentul unei filiale poate fi imputat societitii-mama indeosebi atunci cind, desi are

personalitate juridica distinctd, aceasta filiala nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piatd,
ci aplicd, in esentd, instructiunile care ii sunt date de societatea-mama, avand in vedere, mai ales,
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legéturile organizatorice, economice si juridice care unesc cele doua entitati juridice (Hotararea din
10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, Rep., p. I-8237, punctul 58, Hotararea EIf
Aquitaine/Comisia, citatd anterior, punctul 54, precum si Hotédrdrea din 29 septembrie 2011,
Arkema/Comisia, C-520/09 P, Rep., p. I-8901, punctul 38).

Astfel, intr-un asemenea caz, intrucit societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate
economicd si, in acest mod, formeazd o singura intreprindere in sensul articolului 81 CE, Comisia
poate sa adreseze societatii-mama o decizie prin care sd impund amenzi, fara sa fie necesara stabilirea
implicérii personale a acesteia din urma in incalcare (a se vedea Hotérarile citate anterior, Akzo Nobel
si altii/Comisia, punctul 59, General Quimica si altii/Comisia, punctul 38, precum si EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 55).

Pentru a determina daca o filiala isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piatd, in principiu,
Comisia trebuie sd ia in considerare ansamblul elementelor relevante referitoare la legaturile
economice, organizatorice si juridice care unesc aceasta filiald de societatea-mama, legaturi care pot
varia in functie de fiecare caz in parte si, in consecintd, nu pot face obiectul unei enumerari exhaustive
(a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctele 73 si 74, si EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 58).

Curtea a precizat c3, in cazul particular in care o societate-mama detine integral capitalul filialei sale
care a savarsit o incdlcare a normelor de concurentd ale Uniunii, pe de o parte, aceasta
societate-mamad poate exercita o influentd decisivd asupra comportamentului acestei filiale si, pe de
alta parte, exista o prezumtie relativa potrivit careia societatea-mama respectiva exercitd in mod
efectiv o asemenea influentd (Hotédrarea din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si
Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii, C-201/09 P si C-216/09 P, Rep., p. 1-2239, punctul 97, si
Hotarérea Elf Aquitaine/Comisia, citatd anterior, punctul 56).

In aceste conditii, este suficient si se dovedeasci de citre Comisie ci intregul capital al unei filiale este
detinut de societatea sa mami pentru a prezuma cd aceasta din urmi exercitd o influenta decisiva
asupra politicii comerciale a filialei respective. Prin urmare, Comisia va fi in masurd sid considere
societatea-mama raspunzatoare in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului
in care societatea-mamd, céreia ii revine obligatia de a rasturna aceasta prezumtie, prezinta elemente de
probd suficiente de naturd si demonstreze ca filiala sa se comporta in mod autonom pe piatd
(Hotararile citate anterior, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 61, EIf Aquitaine/Comisia, punctul 57,
precum si Arkema/Comisia, punctul 41).

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca prezumtia consacrata de jurisprudenta mentionata la punctele
46 si 47 din prezenta hotérare este relativa.

In plus, aceasta jurisprudentd nu presupune obligatia Comisiei de a se intemeia exclusiv pe prezumtia
respectiva. Astfel, nimic nu impiedicad aceasta institutie sa dovedeasca exercitarea efectiva de cétre o
societate-mama a unei influente decisive asupra filialei sale prin alte elemente de proba sau printr-o
coroborare a unor asemenea elemente cu prezumtia respectiva.

In spetd, astfel cum Tribunalul a constatat la punctele 134-147 din hotirarea atacati, din decizia in
litigiu reiese, aspect confirmat de Comisie in cursul procedurii in primd instantd, ca, in vederea
aprecierii exercitarii efective de catre societatile-mama a unei influente decisive asupra filialelor lor,
aceastd institutie luase decizia si stabileascd raspunderea in sarcina societatilor-mamd numai atunci
cand elemente de probd confirmau prezumtia exercitdrii efective a unei influente decisive asupra
filialelor, care decurge din controlul asupra intregului capital al acestora de catre societitile-mama
(metoda cunoscutd sub numele ,temei dublu”) si cd, prin urmare, Comisia renuntase sa se limiteze
numai la aplicarea prezumtiei unui influente decisive.
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In plus, este cert ci aceasta abordare era motivati de faptul ci, in adoptarea deciziei in litigiu, Comisia
avea indoieli, avand in vedere jurisprudenta din acea perioadd, cu privire la problema dacd controlul
exercitat de o societate-mama asupra intregului capital al filialei sale permitea, in mod individual,
functionarea prezumtiei, chiar daca aceasta nu fusese rasturnatd, si dacd acest control era astfel
suficient pentru a demonstra exercitarea efectiva a unei influente decisive de catre o societate-mama
asupra filialei sale.

In consecinti, se impune constatarea, pe de o parte, ci, pentru a stabili rispunderea societitilor-mamsa
in cauzd, Comisia a ales sd adopte in mod intemeiat una dintre metodele pe care, avind in vedere
constatarea efectuatd la punctul 49 din prezenta hotarare, ii este permis sa se bazeze in mod legal
pentru a analiza existenta unei asemenea influente decisive.

Pe de alta parte, la punctul 155 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a constatat ca prin alegerea acestei
metode, pentru a aprecia imputabilitatea intelegerii in discutie societitilor-mama, insisi Comisia si-a
impus o sarcina a probei exercitarii efective a unei influente decisive mai constringitoare decat cea
care ar fi trebuit sa fie consideratd, in principiu, suficientd, avind in vedere jurisprudenta amintita la
punctele 46 si 47 din prezenta hotarare.

Or, la punctele 195-197, precum si la punctele 218 si 219 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat
cd niciunul dintre elementele de proba cuprinse in decizia in litigiu nu putea sa confirme prezumtia
exercitarii efective de ciatre TCLT a unei influente decisive asupra WWTE si ca lipsa unor asemenea
elemente determinase Comisia, conform metodei alese, sd nu retind raspunderea societétilor-mama
Intabex, Universal si Universal Leaf.

Pe baza acestor constatdri, Tribunalul s-a pronuntat in sensul cd Comisia nu putea si stabileascd in
sarcina TCLT raspunderea solidard pentru plata amenzii in discutie fira ca TCLT sa fie tratata in
mod discriminatoriu in raport cu Intabex, precum si in raport cu Universal si cu Universal Leaf.

Trebuie subliniat c4, in recursul formulat, Comisia nu pune in discutie aceste constatéri. Prin urmare,
Comisia nu contesta ca a aplicat metoda aleasd, si anume cea a temeiului dublu, tuturor
societatilor-mama ale céror filiale participaserd la intelegerea in discutie, cu exceptia TCLT, pentru
care criteriile pe care se intemeiazd aceastd metoda nu erau reunite in decizia in litigiu. Rezultd ca
raspunderea acestei societiti a fost retinuta de Comisie numai pe unicul temei al prezumtiei in
discutie.

Or, la punctele 156 si 157 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat ca principiul egalitatii de
tratament impune ca, in cazul in care Comisia adoptd o metoda precum cea in spetd pentru a stabili
dacd este necesar sa se retind raspunderea societatilor-mama ale caror filiale au participat la aceeasi
intelegere, in lipsa unor imprejurari specifice, aceasta trebuie si se intemeieze pe aceleasi criterii in
cazul tuturor societatilor-mama respective.

In aceasta privinta, dintr-o jurisprudenti constantid a Curtii rezultd ci, in ceea ce priveste stabilirea
cuantumului amenzii, prin aplicarea unor metode de calcul diferite nu se poate opera o discriminare
intre intreprinderile care au participat la un acord sau la o practica concertata contrara articolului 81
alineatul (1) CE (a se vedea in acest sens Hotararile din 16 noiembrie 2000, Weig/Comisia,
C-280/98 P, Rec., p. I-9757, punctele 63-68, si Sarri6/Comisia, C-291/98 P, Rec., p. I-9991, punctele
97-100).

Or, din moment ce stabilirea raspunderii in sarcina societatii-mama pentru o incalcare sivarsita de o
filiala poate avea, in conformitate cu metoda de calcul adoptatd de Comisie, un efect important asupra
cuantumului amenzii care poate fi aplicatd in solidar acestor societati, Tribunalul a statuat in mod
intemeiat la punctul 156 din hotaréarea atacatd ca aceeasi logica se aplica atunci cand Comisia adopta,
in cazul unei intelegeri si in cadrul determinat de jurisprudenta, o metoda specifica pentru stabilirea
raspunderii societatilor-mama in cauza pentru incalcérile savarsite de filialele lor.
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In ceea ce priveste prezenta cauzi, trebuie si se precizeze ci, in mod contrar sustinerilor Comisiei,
aprecierea Tribunalului se intemeiaza nu pe similitudinea situatiilor de fapt in care se aflau TCLT, pe
de o parte, si Intabex, Universal si Universal Leaf, pe de alta parte, ci pe gradul de comparare a
situatiilor in care se aflau societitile respective in raport atit cu standardul de probatiune pe care
Comisia considera ca trebuie sd il impuna pentru intelegerea in discutie pentru a stabili existenta
exercitarii efective a unei influente decisive a societatilor-mama asupra filialelor lor, cit si cu
elementele de proba cuprinse in decizia in litigiu.

In consecintd, Tribunalul a constatat in mod intemeiat existenta unei diferente de tratament care l-a
determinat sa anuleze in parte decizia in litigiu.

Aceasta constatare nu este repusd in discutie de cerintele principiului legalitatii, spre deosebire de cele
sustinute de Comisie.

Astfel, dupa cum aratd avocatul general la punctul 64 din concluzii, intrucat Comisia a adoptat o
metoda compatibila cu jurisprudenta Curtii referitoare la influenta decisiva, nu este posibil sa fi fost
savarsitd nicio nelegalitate de catre Comisie, astfel incat principiul legalititii nu putea inlatura, in
speta, obligatia Comisiei de a respecta principiul egalitatii de tratament.

In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa nemotivare a hotirarii atacate, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante, obligatia de motivare a hotérarilor, care revine Tribunalului in temeiul articolului
36 si al articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu ii impune sa
prezinte o motivare care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de
partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicita, cu conditia de a permite persoanelor interesate
sd cunoasca motivele pe care se intemeiazd hotdrarea atacatd, iar Curtii, sa dispuni de elemente suficiente
pentru a-si exercita controlul in cadrul unui recurs (Hotirarea din 16 decembrie 2010, AceaElectrabel
Produzione/Comisia, C-480/09 P, Rep., p. I-13355, punctul 77 si jurisprudenta citata).

In spetd, pe de o parte, din cuprinsul punctului 113 din hotirarea atacati reiese ci Tribunalul a expus
argumentatia prezentata de Comisie in prima instanta. Pe de alta parte, din cuprinsul punctelor 156 si 157
si, respectiv, al punctelor 218 si 219 din hotararea atacatd reiese ca Tribunalul a respins implicit aceasta
argumentatie. Astfel, Tribunalul a considerat cd, intrucat Comisia a adoptat o metoda compatibild cu
jurisprudenta referitoare la influenta decisivd, Comisia nu savarsise nicio nelegalitate, astfel incat principiul
legalitatii nu putea inlatura, in spetd, obligatia Comisiei de a respecta principiul egalititii de tratament.

In plus, intrucat aceste puncte din hotirarea atacati permit persoanelor interesate si ia cunostinti de
motivele pe care aceasta se intemeiazd, iar Curtii sa detind elemente suficiente pentru a-si exercita
controlul in cadrul prezentului recurs, hotararea atacatd nu este viciatd de nemotivare, contrar celor
sustinute de Comisie.

In aceste conditii, primul si al doilea motiv invocate de Comisie in sustinerea recursului trebuie
inlaturate.

2. Cu privire la al treilea motiv de recurs al Comisiei, intemeiat pe o incalcare a dreptului la o
procedura contradictorie si pe o interpretare eronata a obligatiei de motivare

a) Argumentele partilor

Comisia sustine ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin faptul ca a considerat la punctul 196
din hotararea atacata ca Comisia nu avea dreptul sa se intemeieze pe diferentele factuale existente
intre situatia in care se aflau, pe de o parte, TCLT si, pe de altd parte, Intabex si Universal, intrucét
acestea nu erau mentionate in decizia in litigiu. Astfel, Comisia apreciazi ca a explicat aceste diferente
in memoriul in raspuns depus la Tribunal.

10 ECLIL:EU:C:2012:479
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Considerand ci obligatia de motivare nu impune motivarea faptului cd actul in discutie nu a fost
adresat anumitor terti, Comisia apreciaza cd nu avea obligatia sa explice, in decizia in litigiu, motivele
care o determinasera sa nu o adreseze Intabex si Universal, nici s justifice in aceastd decizie motivul
pentru care aceste societati au fost tratate intr-un mod pretins diferit.

Comisia subliniaza ca TCLT nici nu a invocat incélcarea principiului egalititii de tratament in
procedura administrativa, nici nu a sustinut in cursul acesteia ca interesul pe care il avea in WWTE
era de natura pur financiari. In consecinti, Comisia ar fi putut si respingd argumentul intemeiat pe o
pretinsa discriminare, pentru prima datd, numai in memoriul sau in raspuns prezentat la Tribunal.

In aceste conditii, abordarea retinutid de Tribunal ar fi impiedicat Comisia si se apere impotriva unei
afirmatii privind discriminarea. Or, Comisia considerd cd are dreptul sa se intemeieze pe orice
element pe care il apreciazd ca fiind necesar in apararea sa atunci cand un argument este invocat
pentru prima dati in fata Tribunalului. In special, potrivit jurisprudentei, Comisia nu ar avea obligatia
sa expuna in deciziile sale toate argumentele pe care le-ar putea invoca in continuare pentru a se
opune motivelor de nelegalitate invocate impotriva actelor sale.

b) Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sé fie adaptata naturii actului in
cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul,
astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar
instantei competente, si isi exercite controlul (Hotérarea EIf Aquitaine/Comisia, citatd anterior,
punctul 147).

Astfel, in cadrul deciziilor individuale, dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca obligatia de a
motiva o decizie individuald are ca scop, in afara de a permite un control judiciar, sd furnizeze
persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti dacd decizia prezintd eventuale vicii care sa
permita sd i se conteste validitatea (Hotararea EIf Aquitaine/Comisia, citatd anterior, punctul 148).

Prin urmare, in principiu, motivarea trebuie comunicata persoanei interesate in acelasi timp cu decizia
cauzatoare de prejudiciu. Lipsa motivarii nu poate fi remediata prin faptul cd persoana interesatd afla
care este motivarea deciziei in cursul procedurii in fata instantelor Uniunii (Hotararea EIf
Aquitaine/Comisia, citata anterior, punctul 149 si jurisprudenta citata).

In special, atunci cand o decizie de aplicare a normelor Uniunii din materia dreptului concurentei
priveste o pluralitate de destinatari si se refera la imputabilitatea incélcarii, aceasta trebuie sa cuprinda
o motivare suficientd in raport cu fiecare dintre destinatari, in special cu aceia dintre destinatarii in
sarcina carora, potrivit deciziei respective, se stabileste raspunderea pentru aceasta incélcare. Astfel, in
privinta unei societati-mama considerate raspunzatoare pentru comportamentul ilicit al filialei sale, o
asemenea decizie trebuie, in principiu, sd cuprindd o prezentare detaliatd a motivelor de natura sa
justifice imputabilitatea incalcarii societétii respective.

In speta, trebuie amintit ca Tribunalul a constatat, mai intai, ci, astfel cum rezulti din decizia in litigiu,
Comisia luase decizia de a retine raspunderea fiecareia dintre societitile-mama in cauzd numai daci
elemente de proba suficiente coroborau in fiecare caz individual prezumtia exercitarii efective a unei
influente decisive care sa decurga din detinerea intregului capital al fiecareia dintre filiale, apoi cd, in
privinta TCLT, aceastd decizie nu face nicio referire la niciun element de proba care si confirme
aceastd prezumtie si, in sfarsit, cd lipsa unor asemenea elemente a determinat Comisia sd nu retind
raspunderea societatilor-mama Intabex, Universal si Universal Leaf.

ECLILEU:C:2012:479 11
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Astfel, prin faptul cd la punctul 196 din hotérarea atacata a statuat cd o imprejurare invocata de
Comisie pentru prima datd in memoriul sdu in raspuns la Tribunal nu poate fi luata in considerare,
Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept.

In plus, prin aceasti aplicare a jurisprudentei pertinente, Tribunalul nu a impus Comisiei nicio
obligatie de a motiva faptul ca decizia in litigiu nu a fost adresatd unor anumiti terti si nici de a
prezenta orice argument pertinent pe care era posibil sa il invoce. Astfel, la punctul 195 din hotérarea
atacatd, Tribunalul s-a limitat, in esentd, sd constate o nemotivare a deciziei in litigiu in raport cu
criteriile pe care insasi Comisia si le impusese, precum si, la punctul 196 din hotararea atacata,
imposibilitatea pentru Comisie de a remedia in cursul judecitii o asemenea nemotivare.

Astfel, in mod intemeiat, Tribunalul s-a pronuntat in sensul cd dreptul la apédrare al Comisiei nu se
extinde la posibilitatea acesteia de a apéra legalitatea deciziei in litigiu impotriva afirmatiilor privind
discriminarea prin furnizarea, in cursul judecétii, a unor elemente de probd prin care se urmaireste sa
se dovedeasca raspunderea unei societati-mama, dar care nu sunt cuprinse in aceastd decizie.

In consecinta, al treilea motiv invocat de Comisie in sustinerea recursului trebuie inlaturat.

3. Cu privire la al patrulea motiv de recurs al Comisiei, intemeiat pe o aplicare eronatd a principiului
egalitatii de tratament

a) Argumentele partilor

Comisia considera cd, spre deosebire de constatdrile Tribunalului, situatiile de fapt in care se aflau
Universal si Intabex, pe de o parte, si TCLT, pe de alta parte, nu sunt identice, astfel incit nu era
posibild constatarea niciunei incélcari a principiului egalitétii de tratament.

Pe de o parte, Comisia aminteste ca, spre deosebire de Intabex, TCLT era nu o societate intermediara
de natura pur financiard, ci principala clienta a WWTE. Or, aceastd imprejurare ar justifica atat
recurgerea la prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive, cit si constatarea potrivit careia
aceasta nu a fost rasturnatd de TCLT.

Pe de alta parte, Comisia sustine ca in hotdrarea atacatda nu sunt mentionate motivele care au
determinat Tribunalul si considere ca Universal se afla in aceeasi situatie ca cea in care se afla TCLT.
Or, prin faptul ca Tribunalul nu a raspuns la justificarile invocate de Comisie pentru a face diferenta
intre situatia in care se afla TCLT de situatia in care se afla Universal, hotararea atacati ar fi viciatd de
nemotivare.

b) Aprecierea Curtii

Din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie rezulta ca
Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa constate faptele, cu exceptia cazului in care
inexactitatea materiala a constatdrilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar care i-au fost
prezentate, si, pe de alta parte, sa aprecieze aceste fapte. Odata ce Tribunalul a constatat sau a apreciat
faptele, Curtea este competentd, in temeiul articolului 256 TFUE, sa exercite un control asupra
calificdrii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite de Tribunal pe
baza acestora (Hotararea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. 1-3173,
punctul 51, si Hotdrarea din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, Rep.,
p. 1-2359, punctul 179).
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Curtea a precizat de asemenea cd aprecierea faptelor nu constituie, sub rezerva cazului denaturarii
elementelor de proba prezentate in fata Tribunalului, o problema de drept supusi, ca atare,
controlului Curtii (Hotararea din 18 mai 2006, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland
Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec., p. 1-4429, punctul 85, precum si Hotararea ThyssenKrupp
Nirosta/Comisia, citata anterior, punctul 180).

Or, in speta se impune constatarea cd, prin argumentatia referitoare la lipsa de identitate a situatiilor
de fapt in care se aflau Universal si Intabex, pe de o parte, si TCLT, pe de alta parte, Comisia solicita
Curtii sa verifice aprecieri de natura factuald efectuate de Tribunal.

In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 60 din prezenta hotirare, aprecierea Tribunalului este
intemeiatd nu pe o comparare a situatiilor de fapt in care se aflau societatile respective, ci pe gradul
de comparare a situatiei acestora in raport cu standardul de probatiune pe care Comisia a apreciat ca
trebuie sd il impund elementelor de proba cuprinse in decizia in litigiu.

Pe de alti parte, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 134 din concluzii, critica intemeiatd pe o
pretinsa nemotivare in ceea ce priveste gradul de comparare a situatiilor in care se aflau atait TCLT, cat si
Universal este inoperanta, intrucat hotirarea atacatd prezinta corespunzator cerintelor legale motivele care au
determinat Tribunalul sa considere ca TCLT si Intabex se aflau intr-o situatie similara. Astfel, din moment ce
a statuat ca, in lipsa unei justificari, Comisia tratase TCLT si Intabex in mod diferit, Tribunalul a stabilit deja,
corespunzator cerintelor legale, existenta inegalitatii de tratament pe care a retinut-o.

In aceste conditii, al patrulea motiv invocat de Comisie in sustinerea recursului pe care l-a formulat nu
poate fi primit si, prin urmare, recursul trebuie respins in intregime.

B — Cu privire la recursul formulat de AOI si de SCTC

In sustinerea recursului formulat, AOI si SCTC invoca trei motive, intemeiate pe incilcarea articolului
81 alineatul (1) CE si a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, pe incilcarea
articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, precum si a dreptului la
aparare si, respectiv, pe incalcarea articolului 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumiti in continuare ,Carta”), care consacri principiul egalititii de tratament. In cazul
anularii, AOI si SCTC solicita o reducere a amenzii care le-a fost aplicata.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 81 alineatul (1) CE si a articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003

Primul motiv cuprinde doua aspecte, primul aspect fiind intemeiat pe imprejurarea cd, in prima
perioada, si anume inainte de 5 mai 1998, societétile-mama ale WWTE nu erau in masura sa exercite o
influenta decisiva asupra filialei lor, iar al doilea aspect fiind intemeiat pe faptul ca hotararea atacata
priveaza AOI si SCTC de anumite drepturi fundamentale de care dispun.

a) Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe lipsa unei influente decisive a SCC si a
SCTC asupra WWTE

i) Argumentele partilor

In primul rand, AOI si SCTC critica Tribunalul pentru ca a confirmat ci in prima perioadi ele erau in
misuri sa exercite o influenta decisiva asupra comportamentului WWTE. In acea perioada, SCC ar fi
detinut, prin intermediul TCLT, numai 66 % din capitalul WWTE. Or, deciziile adunarii generale a
acestei din urma societati puteau fi adoptate numai cu o majoritate care reprezenta 75 % din capitalul
social.

ECLILEU:C:2012:479 13



93

94

95

96

97

98

99

100

101

HOTARAREA DIN 19.7.2012 — CAUZELE CONEXATE C-628/10 P SI C-14/11 P

AOI si SCTC considera ca, desi notiunea de influentd decisivd in sensul Regulamentului (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre
intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201) este o notiune negativa care ar fi, asadar,
evidentiatd atunci cand un actionar detine o putere de blocaj, o asemenea notiune nu permite si se
stabileascd raspunderile potrivit articolului 81 alineatul (1) CE, dispozitie care ar presupune ca
stabilirea raspunderii sd intervind numai ca urmare a unor actiuni pozitive desfisurate de
societatea-mama fata de filialele sale.

Pe de alta parte, AOI si SCTC criticd Tribunalul pentru faptul ca a declarat cd, desi acestea exercitau
efectiv o influenta decisiva asupra comportamentului WWTE, o asemenea imprejurare ar presupune
in mod obligatoriu cd erau in masura sa exercite o asemenea influenta. Astfel, aceste doua criterii, si
anume, pe de o parte, criteriul capacitatii de a exercita o influenta decisiva si, pe de altd parte,
criteriul exercitarii efective a unei asemenea influente ar fi independente unul de celilalt.

AOI si SCTC subliniazé ca dovezile furnizate de Comisie au demonstrat nu ca SCC a dat instructiuni
WWTE, ci numai faptul cd SCC era informatd cu privire la practicile in discutie. Or, aceastd unica
informatie nu ar dovedi ca SCC a exercitat sau putea exercita o influentd decisivd asupra
comportamentului WWTE.

In sfarsit, AOI si SCTC apreciaza c4, in lipsa unei constatiri a raspunderii solidare a TCLT, controlul
indirect si negativ exercitat asupra WWTE de catre SCC nu era suficient pentru a stabili in sarcina
acesteia raspunderea pentru comportamentul WWTE.

In al doilea rand, AOI si SCTC sustin ci Tribunalul a aplicat in mod eronat notiunea de intreprindere
unica. In opinia acestora, desi legiturile economice, organizatorice si juridice uneau WWTE, SCC si
actionarul minoritar, intreprinderea unica trebuia sa le includa pe toate. Intrucat, in cursul primei
perioade, SCC nu a putut sa exercite in mod individual o influentd decisivd asupra WWTE, doar
aceasta din urma si SCC nu ar putea fi considerate o unitate economica unica.

AOI si SCTC precizeazd ca Comisia nu a amintit influenta pe care actionarul minoritar putea sau nu
putea sa o exercite si cd, in privinta acestuia, Tribunalul nu a verificat daca era in masura sa influenteze
WWTE. Prin urmare, nicio imprejurare nu ar justifica stabilirea raspunderii exclusive in sarcina SCC
pentru comportamentul WWTE.

Comisia solicitd respingerea primului aspect al primului motiv. In special, aceasta sustine ci
argumentul invocat de AOI si de SCTC, potrivit caruia, in cazul unui control comun, raspunderea
pentru o incalcare sdvarsita de filiala trebuie stabilita in sarcina celor doi actionari care exercitd
controlul in comun, nu a fost invocat in prima instanta si, prin urmare, considerd ca acest argument
este inadmisibil.

ii) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, inadmisibilitatea invocatd de Comisie referitoare la argumentul invocat de AOI si
de SCTC, intemeiat pe aplicarea eronata a notiunii de intreprindere unica, trebuie inlaturatd, de vreme
ce acest argument poate fi considerat o dezvoltare a argumentului prezentat anterior in fata
Tribunalului si care este mentionat la punctele 56 si 57 din hotérérea atacata.

Cu privire la fond, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd exercitarea unui control comun de doua
societati-mama independente una de cealaltd asupra filialei lor nu se opune, in principiu, constatérii
de catre Comisie a existentei unei unitati economice intre una dintre aceste societiti-mama si filiala in
discutie si cd aceasta constatare se aplica chiar daca societatea-mama respectiva detine o parte din
capitalul filialei sale mai micd decat partea detinutd de cealaltd societate-mamai (a se vedea in acest
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sens Hotérarea AceaElectrabel Produzione/Comisia, citatd anterior, punctul 64). Asa fiind, cu atat mai
mult o societate-mama si filiala sa, care la rdndul sau este societatea-mama a filialei care a sdvarsit
incélcarea, pot fi considerate ca reprezentdnd o unitate economicé cu aceasta din urma societate.

In plus, astfel cum s-a amintit la punctele 42-44 din prezenta hotirare, Comisia poate si adreseze o
decizie prin care sa impund amenzi societdtii-mama a unei filiale care a participat la o incéalcare a
articolului 81 CE, fard a fi necesara stabilirea implicarii personale a acestei societiti-mama in
incalcare, cu conditia de a exercita efectiv o influentd decisiva asupra politicii comerciale a acestei
filiale.

In consecinti, simpla imprejurare ci in perioada in discutie SCC si SCTC exercitau doar un control
comun asupra WWTE nu se opune constatarii existentei unei unitdti economice intre aceste societti,
cu conditia dovedirii exercitarii efective de catre SCC si SCTC a unei influente decisive asupra politicii
comerciale a WWTE.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca la punctele 172-193 din hotirarea atacatd Tribunalul a examinat
in detaliu elementele de proba pe care s-a intemeiat Comisia inainte de a concluziona, la punctul 194
din aceeasi hotérare, ca aceste elemente dovedesc in mod corespunzator cerintelor legale exercitarea
efectiva a unei asemenea influente decisive.

Avand in vedere mai ales elementele examinate la punctele 182-186 din hotérarea atacatd, care privesc
influenta exercitatd de SCTC asupra WWTE, consideratiile cuprinse la punctele 172-194 ale hotérérii
atacate, pe de o parte, nu sunt viciate de nicio eroare de drept si, pe de alta parte, au putut in mod
intemeiat sa determine Tribunalul, contrar celor sustinute de AOI si de SCTC, sd constate exercitarea
efectivd a unei asemenea influente decisive.

Avand in vedere cele de mai sus, primul aspect al primului motiv al recursului introdus de AOI si de
SCTC trebuie inliturat.

b) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe o incélcare a drepturilor fundamentale

i) Argumentele partilor

AOI si SCTC considerd ca hotédrarea atacata le incalca anumite drepturi fundamentale, si anume
dreptul la prezumtia de nevinovitie si principiile legalitétii si caracterului personal al infractiunilor si
pedepselor, previzute la articolele 48 si 49 din Carti. In opinia recurentelor, in speti, intrarea in
vigoare a Cartei are efect, principiile mentionate avind de acum inainte aceeasi valoare ca dreptul
primar.

AOQOI si SCTC sustin cg, in conformitate cu aceste drepturi fundamentale, prezumtia de vinovitie este,
in principiu, interzisd si trebuie admisa numai in imprejurari exceptionale. Or, Tribunalul ar fi aplicat
prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive rezultate din detinerea integrald a actiunilor
unei filiale fird ca, in spetd, sa fi existat imprejuriri exceptionale. In plus, amenzile care le-au fost
aplicate ar fi substantiale, iar nu minime.

Comisia considera ca al doilea aspect al primului motiv invocat in sustinerea recursului este
inadmisibil, aratdnd in special cé acesta se intemeiazd pe argumente noi.

ii) Aprecierea Curtii

Astfel cum Comisia arata in mod intemeiat, AOI si SCTC nu au invocat in cererea lor introductiva in
prima instantd argumentele prezentate in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs.
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Or, reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca a permite unei pérti si invoce pentru prima datd in fata
Curtii un motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar echivala cu a-i permite si sesizeze
Curtea cu un litigiu mai extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul. In cadrul unui recurs,
competenta Curtii se limiteazd, in principiu, la analiza aprecierii realizate de Tribunal in privinta
motivelor dezbéatute in fata acestuia (Hotdrarea AceaElectrabel Produzione/Comisia, citatd anterior,
punctul 113 si jurisprudenta citatd).

In consecintd, al doilea aspect al primului motiv trebuie inlaturat ca inadmisibil.

In orice caz, argumentatia rezumati la punctul 108 din prezenta hotirare este lipsita de orice temei,
avand in vedere jurisprudenta amintita la punctele 46 si 47 din prezenta hotarare.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins in totalitate.

2. Cu privire la al doilea motiv de recurs formulat de AOI si de SCTC, intemeiat pe incélcarea dreptului
la aparare, precum si a articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului

a) Argumentele partilor

In primul rand, AOI si SCTC sustin ci Tribunalul a incilcat dreptul la apirare preluand, cu incilcarea
articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul sau de procedura, un nou argument prezentat de Comisie
in raspunsul la o intrebare scrisa adresata de Tribunal.

Astfel, in raspunsul respectiv, Comisia ar fi revenit asupra declaratiilor sale anterioare potrivit cirora, in
cadrul procedurii administrative, Universal si Universal Leaf reusisera sa rdstoarne prezumtia exercitarii
efective a unei influente decisive decurgand din detinerea integrald a actiunilor Deltafina si ar fi afirmat,
pentru prima dati, ca optase si nu se intemeieze exclusiv pe aceastd prezumtie, ci si stabileasca
raspunderea pe un temei dublu, luand deopotriva in considerare elemente de proba suplimentare cu
privire la care a afirmat ca lipseau in cazul societitilor-mama Universal si Universal Leaf. Or, in inscrisurile
lor, AOI si SCTC nu ar fi avut posibilitatea sa raspunda la argumentul intemeiat pe acest temei dublu.

In al doilea rdnd, AOI si SCTC subliniazd ca, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia are
obligatia sa urmeze rationamentul cuprins in decizia in litigiu si nu o poate justifica a posteriori in
fata instantei Uniunii. Or, a fortiori, o asemenea cerintd s-ar aplica Tribunalului.

AOI si SCTC arati ca in considerentele (371)-(373) ale deciziei in litigiu nu este cuprinsi nicio trimitere
la criteriul temeiului dublu retinut de Tribunal. Asadar, Tribunalul ar fi stabilit metoda pretins aplicata
de Comisie deducand-o ulterior din contextul acestei decizii. Or, motivele care au putut determina
Comisia sd se exprime in mod ambiguu in decizia mentionatd nu ar autoriza in niciun caz Tribunalul sa
remedieze deficientele de rationament ale Comisiei, nici sd expuna motivele a posteriori.

Comisia considera ca al doilea motiv de recurs este inadmisibil, deoarece un argument intemeiat pe
neregularitatea de procedura in fata Tribunalului ar fi admisibil in etapa recursului numai dacé
aceasta neregularitate a adus atingere intereselor recurentelor. Or, AOI si SCTC nu ar fi dovedit ca
le-au fost lezate interesele. In plus, Comisia sustine ci acest motiv este inoperant.

b) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie respinsa argumentatia prin care Comisia sustine cd prezentul motiv este
inadmisibil. Astfel, dupa cum a aritat avocatul general la punctele 187 si 188 din concluzii,
argumentele invocate de AOI si de SCTC sunt intemeiate pe o incélcare a dreptului la apérare. Or, o
asemenea incélcare, in ipoteza in care ar fi dovedita, poate determina anularea hotérarii atacate.
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Cu toate acestea, cu privire la fond, trebuie si se constate de la bun inceput cd, spre deosebire de cele
sustinute de AOI si de SCTC, Tribunalul si-a intemeiat aprecierea nu pe un argument nou prezentat
de Comisie in cursul judecdtii, ci pe propria interpretare a deciziei in litigiu, avuta in vedere in
ansamblu, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 141 si urmitoarele din hotirarea atacati. In
special, din cuprinsul punctului 147 din hotararea atacatd rezulta cd declaratiile date de Comisie in
cursul judecatii au fost luate in considerare de Tribunal numai in vederea corobordrii propriei
interpretari a acestei decizii.

In consecintd, pe de o parte, trebuie respins argumentul invocat de AOI si de SCTC potrivit caruia
Tribunalul nu ar fi examinat rationamentul cuprins in decizia in litigiu, ci ar fi preluat un nou
argument prezentat de Comisie in cursul judecatii.

Pe de altd parte, astfel cuam Comisia arata in mod intemeiat, argumentul prezentat de AOI si de SCTC,
intemeiat pe o incalcare a articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
este inoperant. In orice caz, spre deosebire de cele sustinute de AOI si de SCTC, aceasta dispozitie nu
poate fi interpretatd in sensul ca are ca obiect restrangerea puterii de apreciere a Tribunalului, astfel
incat acesta din urma sa fie impiedicat sa retina o anumita interpretare data unei decizii pentru motivul
ca aceeasi interpretare a fost propusi tardiv de una sau de alta dintre partile in proces. In plus, in
cadrul sedintei desfasurate in prima instanta, AOI si SCTC au avut ocazia s isi exprime pozitia cu
privire la declaratiile Comisiei.

In consecintd, al doilea motiv invocat in sustinerea recursului trebuie inlaturat.

3. Cu privire la al treilea motiv de recurs formulat de AOI si de SCTC, intemeiat pe o incélcare a
principiului egalitatii de tratament

a) Argumentele partilor

In primul rand, AOI si SCTC sustin ci criteriul care are la bazi temeiul dublu, adoptat de Tribunal
pentru a stabili exercitarea efectiva a unei influente decisive si pentru a stabili in sarcina
societatilor-mama raspunderea pentru comportamentul filialelor lor controlate in totalitate, cuprinde
trei erori de drept.

Primo, aceasta metodda ar conduce la discriminari intre societati in functie de caracterul solid al
argumentatiei acestora in cadrul unei cai de atac. Astfel, prin adoptarea unei metode care, din
prudenta, filtreazd cazurile de rasturnare a prezumtiei in discutie in functie de gradul de
disponibilitate a elementelor de proba suplimentare, Comisia ar fi actionat in mod speculativ si
discriminatoriu impotriva societatilor in cauza in decizia in litigiu in raport cu societitile care nu sunt
vizate de decizia in litigiu.

Secundo, AOI si SCTC apreciazd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a considerat
ca Comisia marise standardul de probatiune necesar, fard ca acesta si declare ca aplicarea prezumtiei
in discutie era supusa de Comisie unor indicii suplimentare. Asadar, Comisia ar fi avut posibilitatea s&
aplice aceastd prezumtie fira a recurge la un alt temei pentru a justifica exercitarea efectiva a unei
influente decisive.

Tertio, AOI si SCTC arata cg, in considerentul (376) al deciziei in litigiu, Comisia a exclus raspunderea
Universal si a Universal Leaf, intrucat dosarul nu cuprindea niciun indiciu al participarii materiale a
acestora la incélcare. Or, intrucat Comisia nu a afirmat niciodata ca SCC sau SCTC ar fi participat din
punct de vedere material la incalcarea savarsita de WWTE si intrucat a retinut insa raspunderea in
sarcina lor, aceasta le-ar fi aplicat criterii diferite si, prin urmare, a incélcat principiul egalitatii de
tratament.
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In al doilea rand, AOI si SCTC invoca o incilcare a principiului egalititii de tratament in cadrul
aplicarii metodei de stabilire a raspunderii pentru incalcare.

Pe de o parte, Tribunalul nu ar fi analizat dacd exista o unitate economica unica intre Deltafina,
Universal si Universal Leaf. Prin urmare, in opinia AOI si a SCTC, Tribunalul nu putea sa stabileasca
daci acestea fuseseri tratate in mod discriminatoriu in raport cu cele din urmai. In plus, din dosar ar
reiesi ca Universal informase Comisia ca sustinea decizia Taes, filiala sa, de a coopera si cd doua filiale
participasera la practici, imprejurare care putea indica exercitarea unei influente decisive asupra acestor
filiale.

Pe de altd parte, AOI si SCTC sustin ci situatia in care se aflau SCC si SCTC era pe deplin analoga cu
cea in care se aflau Universal si Universal Leaf, ambele societati detindnd integral actiunile fiecareia
dintre filialele lor. Intrucat Tribunalul a anulat in parte decizia in litigiu in misura in care privea
TCLT, acesta ar fi trebuit s anuleze stabilirea raspunderii in sarcina SCC si a SCTC pentru a evita un
tratament discriminatoriu in raport cu Universal si cu Universal Leaf.

b) Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste criteriul temeiului dublu adoptat, potrivit constatirilor Tribunalului,
de Comisie pentru a stabili rdspunderea societatilor-mama ale céror filiale au participat la incalcarea
vizatd de decizia in litigiu, trebuie amintit ca Tribunalul a dedus aceastd abordare a Comisiei dintr-o
analizd detaliatd a deciziei respective si cd aceastd analizd nu este viciatd de nicio eroare de drept,
astfel cum s-a constatat la punctul 121 din prezenta hotarare.

In special, prin interpretarea realizata, Tribunalul a respins in mod intemeiat analiza considerentului
(376) al deciziei in litigiu propusa de AOI si de SCTC, potrivit céreia din cauza lipsei unor elemente
care sa indice participarea reald a Universal Leaf si a Universal la incalcare, Comisia nu a retinut
raspunderea acestor din urmai societati, o asemenea analiza aflandu-se in contradictie cu o analiza de
ansamblu a acestei decizii, in special cu considerentele (18), (376), (384), (391), (392), (397), (399)
si (400) ale deciziei in litigiu, examinate de altfel de Tribunal la punctul 133 si urmatoarele din
hotérarea atacata.

Pe de altd parte, la punctele 51-53 din prezenta hotérédre s-a constatat ca, avand in vedere indoielile
determinate de Comisie cu privire la legalitatea unei decizii care se intemeiaza pe unica prezumtie,
care nu este rasturnatd, a influentei decisive, Tribunalul avea posibilitatea sa statueze ca, in speta,
Comisiei ii era permis si isi stabileasca o sarcind a probei mai constrangatoare decét cea care ar fi fost
consideratd, in principiu, suficientd in raport cu jurisprudenta amintita la punctele 46 si 47 din
prezenta hotarare.

Trebuie precizat ca criteriul temeiului dublu utilizat de Tribunal este un criteriu obiectiv, din moment
ce se limiteazd sa impuna elemente de proba care confirmd prezumtia exercitérii unei influente decisive
de catre societatea-mama in cauzd asupra filialei sale, decurgand din detinerea integrald a capitalului
acesteia din urma. Astfel, spre deosebire de cele sustinute de AOI si de SCTC, acest criteriu nu este
intemeiat pe soliditatea argumentatiilor dezvoltate de fiecare dintre societitile vizate de decizia in
litigiu.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aplicarea in speta a criteriului temeiului dublu, trebuie amintit c4,
prin argumentatia pe care o prezintd, AOI si SCTC sustin, in esentd, cd Tribunalul ar fi trebuit s
verifice dacd exista o unitate economica intre Deltafina, Universal si Universal Leaf si cd, in cazul unei
constatari pozitive in acest sens, Tribunalul ar fi trebuit sa anuleze decizia in litigiu in masura in care
priveste SCC si SCTC, intrucat acestea din urmd au fost tratate in mod discriminatoriu in raport cu
Universal si cu Universal Leaf.
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Este suficient si se aminteascd, in aceasta privintd, cd la punctele 141-147 din hotéararea atacata
Tribunalul a aritat in mod intemeiat ca Comisia a aplicat acelasi criteriu juridic tuturor
societatilor-mama si cd, exceptand TCLT, a retinut sau nu a retinut raspunderea acestor societiti in
functie de elemente de proba care sa confirme prezumtia exercitirii unei influente decisive a acestora
din urma decurgand din detinerea de cétre societatile-mama a intregului capital al fiecireia dintre
filialele lor.

In aceste conditii, intrucat AOI si SCTC nu au facut dovada niciunei incalcari a principiului egalitatii
de tratament, al treilea motiv invocat in sustinerea recursului pe care l-au formulat trebuie respins.

4. Cu privire la cererea de reducere a amenzii

AOI si SCTC considera ca, in cazul anuldrii deciziei in litigiu, amenda aplicatd AOI si SCTC ar trebui
redusa.

Dat fiind cd, avand in vedere toate consideratiile de mai sus, nu se impune anularea deciziei in litigiu,
cererea de reducere a amenzii aplicate AOI si SCTC, care, in definitiv, nu a fost formulata in fata
Tribunalului, trebuie respinsé in orice ipoteza.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de AOI si de SCTC in sustinerea recursului pe care l-au
formulat nu poate fi admis, acesta trebuie respins.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeijul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat AOI si SCTC au cizut in pretentii in recursul in cauza C-628/08 P, se impune obligarea
acestora la plata cheltuielilor de judecata aferente acestui recurs, in conformitate cu concluziile
Comisiei.

Intrucat Comisia a cazut in pretentii in recursul in cauza C-14/11P, se impune obligarea acesteia la

plata cheltuielilor de judecatéd aferente acestui recurs, in conformitate cu concluziile formulate de AOI

si de SCTC.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotéraste:

1) Respinge recursurile.

2) Alliance One International Inc. si Standard Commercial Tobacco Co. Inc. suporta propriile
cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana,
aferente recursului in cauza C-628/10P.

3) Comisia Europeand suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de Alliance One International Inc., de Standard Commercial Tobacco Co.

Inc. si de Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, aferente recursului in cauza C-14/11P.

Semnaturi
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