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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 iunie 2012*

»Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Sanatate publici — Farmacii — Regim national de
acordare a autorizatiilor de functionare a farmaciilor — Infiintarea de sucursale — Conditii diferite
pentru farmaciile private, pe de o parte, si pentru farmacia Universitatii din Helsinki, pe de alta
parte — Farmacie a Universitatii din Helsinki care are responsabilitéti specifice legate de invatdmantul
farmaceutic si de aprovizionarea cu medicamente”

In cauza C-84/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda), prin decizia din 21 februarie 2011, primitd de Curte la
24 februarie 2011, in procedura initiata de

Marja-Liisa Susisalo,

Olli Tuomaala,

Merja Ritala,

cu participarea:

Helsingin yliopiston apteekki,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul J. Malenovsky, doamna R. Silva
de Lapuerta, domnii G. Arestis si T. von Danwitz (raportor), judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 15 februarie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Susisalo, pentru domnul Tuomaala si pentru doamna Ritala, de
A. Kuusniemi-Laine, de J. Vdyrynen si de A. Laine, asianajajat;

— pentru Helsingin yliopiston apteekki, de K. Joenpolvi, asianajaja, si de T. Kauti, lakimies;

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo si de J. Heliskoski, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de P. A. Antunes, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de E. Paasivirta si de I. V. Rogalski, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea articolului 49 TFUE si a
articolului 106 alineatul (2) TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Susisalo, domnul Tuomaala si
doamna Ritala, pe de o parte, si Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus (Centrul pentru siguranta
si dezvoltare in domeniul farmaceutic, denumit in continuare ,FIMEA”) si Helsingin yliopiston
apteekki (Farmacia Universitatii din Helsinki, denumita in continuare ,FUH”), pe de alta parte, cu
privire la cererea acesteia din urmia de a muta una dintre sucursalele sale in cartierul Tammisto din
orasul Vantaa, precum si in cadrul unui litigiu intre doamna Susisalo, pe de o parte, si FIMEA, pe de
alta parte, cu privire la o cerere formulata de doamna Susisalo de autorizare a deschiderii unei
sucursale in acelasi cartier.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 38 din Legea privind medicamentele (Laédkelaki), in versiunea aplicabild in actiunile
principale (denumitd in continuare ,Legea privind medicamentele”), medicamentele pot fi eliberate
publicului doar in farmacii, in sensul articolelor 41 si 42 din aceastd lege, precum si in sucursalele
farmaciilor sau in ,punctele de eliberare a medicamentelor”, in sensul articolului 52 din aceeasi lege.
In temeiul articolului 39 din aceasti lege, farmaciile trebuie si fie amplasate in tard, pe cat posibil,
astfel incat populatia sd poata avea acces la medicamente fira dificultati.

In temeiul articolului 40 din Legea privind medicamentele, o farmacie poate functiona pe baza unei
autorizdri care este eliberatd pentru o localitate sau pentru o parte a unei localitati de catre Ladkelaitos
(Oficiul medicamentelor).

Potrivit articolului 41 primul paragraf din Legea privind medicamentele, decizia de infiintare a unei noi
farmacii intr-o localitate sau intr-o parte a unei localitati este luatd de Ladkelaitos in cazul in care
accesul la medicamente impune acest lucru, aceastd conditie trebuind sa fie apreciata in functie de
numdrul de locuitori ai zonei respective, de serviciile farmaceutice deja existente in zond si de
amplasarea altor servicii de ocrotire a sanatatii. Decizia este luata la initiativa Ladkelaitos sau la
initiativa localitatii respective. Léédkelaitos poate decide de asemenea modificarea zonei deservite de
farmacie si mutarea acesteia in alt cartier daca acest lucru este necesar pentru asigurarea accesului la
serviciile farmaceutice.

In temeiul articolului 42 primul paragraf din Legea privind medicamentele, Universitatea din Helsinki
are dreptul de a exploata o farmacie in orasul Helsinki, iar Universitatea din Kuopio are dreptul de a
exploata o farmacie in orasul Kuopio. Scopul acestor farmacii este, pe ldnga vanzarea medicamentelor,
si oferirea unui stagiu practic pentru studenti in cadrul formarii in domeniul farmaceutic si efectuarea
de cercetiri in domeniul aproviziondrii cu medicamente. Potrivit proiectului de lege care a condus la
adoptarea Legii privind medicamentele, FUH indeplineste, in afara de sarcina de eliberare a
medicamentelor, sarcini legate de invatamant si de cercetare si presteaza servicii specifice legate de
realizarea anumitor preparate farmaceutice rare.
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Potrivit articolului 43 primul paragraf din Legea privind medicamentele, autorizatia de functionare a
unei farmacii poate fi acordatd unui resortisant al unui stat membru al Spatiului Economic European
care este abilitat si exercite profesia de farmacist (,proviisori”), al carui patrimoniu nu face obiectul
initierii unei proceduri de insolventi si care nu a fost pus sub interdictie sau sub curateld. In cazul in
care exista mai multi solicitanti, autorizatia este atribuitd, conform celui de al doilea paragraf al acestui
articol, solicitantului care, in ansamblu, indeplineste in cea mai mare masurd conditiile pentru
infiintarea unei farmacii.

Infiintarea unor sucursale de farmacii este reglementatd la articolul 52 din Legea privind
medicamentele, primul paragraf al acestui articol previazand ca o astfel de sucursala poate fi infiintatd
intr-o zona care, din cauza numdirului redus de locuitori, nu indeplineste conditiile de infiintare
necesare pentru o farmacie independentd, insa in care, pentru asigurarea aprovizionarii cu
medicamente, este necesara functionarea unei farmacii. Sucursala unei farmacii poate fi infiintata la
initiativa L&dkelaitos sau a localitatii. Ladkelaitos acorda autorizatia, la cerere, farmacistului care
indeplineste in cea mai mare masura conditiile pentru infiintarea unei asemenea sucursale, luand in
considerare amplasarea acesteia si alte conditii de functionare. Ladkelaitos poate acorda unui farmacist
o autorizatie de functionare pentru cel mult trei sucursale de farmacie.

Conform articolului 52 al treilea paragraf din Legea privind medicamentele, Universitatea din Helsinki
poate infiinta maximum 16 sucursale, in baza unei autorizatii acordate de Léaékelaitos pentru fiecare
sucursala.

Laakelaitos a fost inlocuit de FIMEA incepand de la 1 noiembrie 2009.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

La originea intrebarilor preliminare se afla doua proceduri referitoare la cereri de infiintare a unor
sucursale de farmacii.

Prima procedura vizeazd o cerere a FUH de mutare a uneia dintre cele 16 sucursale ale sale in cartierul
Tammisto din orasul Vantaa. Prin decizia din 28 februarie 2008, Ladkelaitos a admis aceastd cerere.
Doamna Susisalo, domnul Tuomaala si doamna Ritala, farmacisti, au formulat o actiune in anulare
impotriva acestei decizii, care a fost respinsa de Helsingin hallinto-oikeus. Farmacistii mentionati au
declarat recurs la instanta de trimitere.

Cea de a doua procedura priveste o cerere formulata de doamna Susisalo cu privire la infiintarea unei
sucursale de farmacie tot in cartierul Tammisto din orasul Vantaa, care a fost respinsa de Ladkelaitos
prin decizia din 23 iunie 2008. Intrucat actiunea in anulare formulatd impotriva acestei decizii a fost
respinsd de Helsingin hallinto-oikeus, doamna Susisalo a declarat recurs la instanta de trimitere.

Apreciind cd solutionarea litigiilor cu care este sesizata depinde de interpretarea dreptului Uniunii,
Korkein hallinto-oikeus a hotarat sa suspende judecarea cauzelor si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 49 TFUE, referitor la libertatea de stabilire in sensul dreptului Uniunii, trebuie
interpretat in sensul ca se opune aplicarii dispozitiilor previazute de Legea privind medicamentele
finlandeza cu privire la acordarea unei autorizatii de functionare pentru o farmacie, intrucat
conditiile de infiintare a sucursalelor [FUH] derogi, dupd cum urmeazd, de la conditiile pentru
infiintarea sucursalelor farmaciilor private:

a) o sucursald a unei farmacii private poate fi infiintata, pe baza unei autorizatii acordate de

[FIMEA] in temeiul articolului 52 primul paragraf din Legea privind medicamentele, intr-o zona
care, din cauza numarului redus de locuitori, nu indeplineste conditiile minime suficiente pentru
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infiintarea unei farmacii independente, insa in care, pentru a asigura accesul la medicamente, este
necesara existenta unei farmacii, iar un farmacist privat poate infiinta un numér de maximum trei
sucursale pe baza unei autorizatii acordate pentru fiecare sucursali. In schimb, o sucursald a
[FUH] poate fi infiintatd pe baza unei autorizatii acordate, pentru fiecare sucursald in parte, de
FIMEA in temeiul articolului 52 al treilea paragraf din Legea privind medicamentele, in conditiile
in care aprecierea privind autorizatia nu este restrictionata de lege sau de alte dispozitii nationale,
cu exceptia reglementarii potrivit careia [FUH] poate infiinta un numér de maximum 16 sucursale;

b) la determinarea amplasérii unei sucursale a unei farmacii private, FIMEA trebuie sa tind
seama de amplasarea farmaciei. In ceea ce priveste amplasarea sucursalelor [FUH], nu exista o
reglementare similard, iar sucursalele acesteia au fost infiintate in diferite locuri din Finlanda?

2) In cazul in care Curtea considera ci, in lumina raspunsurilor la intrebirile de mai sus, articolul 49
TFUE se opune reglementarii privind autorizatia acordata [FUH] de a infiinta sucursale, Korkein
hallinto-oikeus solicita pronuntarea unei hotérari preliminare cu privire la urmatoarele intrebari
suplimentare:

a) Restrictia privind libertatea de stabilire care decurge din reglementarea privind autorizatia
acordata [FUH] de a infiinta sucursale poate fi justificatd de motive imperative de interes general,
care rezultd din misiunile specifice ale [FUH] referitoare la asigurarea unei aprovizionari cu
medicamente si la invdtamantul farmaceutic si care sunt necesare si conforme cu principiul
proportionalitatii, avand in vedere cd, in ceea ce priveste sucursalele [FUH], nu sunt prevazute
misiuni speciale similare?

b) Din misiunile specifice descrise mai sus, stabilite prin lege in sarcina [FUH], rezulta ca aceasta
poate fi consideratd intreprindere care gestioneaza servicii de interes general, in sensul
articolului 106 alineatul (2) TFUE, iar, in cazul unui rdspuns afirmativ, dispozitia mentionata din
Tratatul FUE permite derogarea, in ceea ce priveste sucursalele [FUH], de la cerintele privind
autorizarea administrativa prealabila stabilite de articolul 49 TFUE si de jurisprudenta Curtii, avand
in vedere c3, in ceea ce priveste sucursalele [FUH], nu sunt prevazute misiuni speciale similare?”

Cu privire la competenta Curtii

FUH contesta competenta Curtii de a raspunde la intrebarile adresate, in special in considerarea
faptului ca actiunile principale nu contin elemente transfrontaliere.

In aceastid privinta, trebuie amintit ci, desi, avind in vedere repartizarea competentelor in cadrul
procedurii preliminare, instanta nationald este singura competenta si defineasca obiectul intrebérilor
pe care intelege sd le adreseze Curtii, este totusi de competenta acesteia din urma, in circumstante
exceptionale, sa examineze conditiile in care a fost sesizatd de instanta nationala in vederea verificarii
propriei competente (Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si
C-93/09, Rep., p. I-11063, punctul 39).

Aceasta este situatia in special atunci cand problema cu care este sesizatd Curtea este de naturd pur
ipotetica sau cénd interpretarea unei norme a Uniunii, solicitata de instanta nationald, nu are nicio
legdturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale. Astfel, Curtea nu este competenta si
raspunda la o intrebare atunci cand este evident ca dispozitia de drept al Uniunii supusa interpretarii
Curtii nu poate fi aplicata (Hotarérea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07,
Rep., p. [-9021, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile Tratatului FUE care reglementeaza libertatea de

stabilire nu sunt aplicabile intr-o situatie in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur
stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 1990, Nino si altii, C-54/88, C-91/88
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si C-14/89, Rec., p. 1-3537, punctul 11, Hotéararea din 30 noiembrie 1995, Esso Espaiola, C-134/94,
Rec., p. 1-4223, punctul 17, precum si Hotédrarea din 17 iulie 2008, Comisia/Franta, C-389/05, Rep.,
p. [-5397, punctul 49).

Din decizia de trimitere, precum si din observatiile scrise prezentate Curtii reiese ca toate elementele
din actiunile principale sunt situate in Finlanda. Prin urmare, exercitarea dreptului de stabilire
consacrat la articolul 49 TFUE nu este in cauza in aceste litigii.

Cu toate acestea, chiar si intr-o situatie strict interna, precum cea din actiunile principale, un raspuns
poate fi util instantei de trimitere, in special in ipoteza in care dreptul national i-ar impune, in
proceduri precum acestea, s acorde unui resortisant finlandez aceleasi drepturi precum cele conferite
in aceeasi situatie de dreptul Uniunii unui resortisant al altui stat membru (a se vedea Hotéararea din
1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Goémez, C-570/07 si C-571/07, Rep., p. 1-4629, punctul 39,
Hotararea din 1 iulie 2010, Sbarigia, C-393/08, Rep., p. I-6333, punctul 23, precum si Hotararea din
22 decembrie 2010, Omalet, C-245/09, Rep., p. I-13771, punctul 15).

Or, in sedintd, reprezentantul reclamantilor din actiunile principale a ardtat ca in dreptul administrativ
finlandez exista norme care garanteaza faptul ca resortisantii finlandezi nu fac obiectul unei
discrimindri inverse. In aceste conditii, nu rezultdi in mod evident ci interpretarea solicitatd a
dreptului Uniunii nu s-ar putea dovedi utila instantei de trimitere.

Prin urmare, Curtea este competentd sa raspunda la intrebérile preliminare.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca daca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale, precum cea din actiunile principale, care prevede un regim de acordare a
autorizatiei de functionare a sucursalelor de farmacii diferit pentru FUH in raport cu farmaciile
private.

Aceste intrebdri se referd la farmacisti care se opun mutarii uneia dintre sucursalele FUH invocand
incompatibilitatea reglementérii nationale cu dreptul Uniunii intrucit prevede conditii mai favorabile
pentru infiintarea sucursalelor FUH decat pentru infiintarea sucursalelor farmaciilor private. Desigur,
restrictiile prevazute de Legea privind medicamentele cu privire la infiintarea sucursalelor unei
farmacii private ar fi, in sine, justificate. Obiectivul Legii privind medicamentele nu ar impune insa ca
FUH sa poatd infiinta 16 sucursale, intrucéat toate misiunile specifice definite la articolul 42 din aceasta
lege pot fi indeplinite la fel de bine de trei sucursale.

Intrebirile adresate nu se referd, asadar, la aspectul daca articolul 49 TFUE se opune reglementirii
nationale privind infiintarea de sucursale ale farmaciilor private, ci la aspectul daca aceasta dispozitie
se opune ca aceastd reglementare sa prevadd un regim de acordare a autorizatiilor de functionare a
sucursalelor de farmacii special aplicabil FUH, care este mai favorabil decit cel care se aplica
farmaciilor private.

Observatii introductive

Pentru a raspunde la intrebérile adresate, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 168
alineatul (7) TFUE, astfel cum a fost clarificat prin jurisprudenta Curtii, dreptul Uniunii nu restrange
competenta statelor membre de a-si organiza sistemele de securitate sociala si de a adopta, in special,
dispozitii destinate si reglementeze organizarea unor servicii de sanatate, precum farmaciile
(Hotararea Blanco Pérez si Chao Gémez, citata anterior, punctul 43 si jurisprudenta citatd).
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In exercitarea acestei competente, statele membre trebuie si respecte insi dreptul Uniunii, in special
dispozitiile tratatului referitoare la libertétile fundamentale, inclusiv la libertatea de stabilire. Aceste
dispozitii interzic statelor membre sa instituie sau sa mentina restrictii nejustificate privind exercitarea
acestor libertati in domeniul ingrijirilor medicale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 mai 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes si altii, C-171/07 si C-172/07, Rep., p. I-4171, punctul 18, Hotérarea
din 14 octombrie 2010, van Delft si altii, C-345/09, Rep., p. I-9879, punctul 84, precum si Hotararea
din 16 decembrie 2010, Comisia/Franta, C-89/09, Rep., p. I-12941, punctul 41).

La aprecierea respectarii acestei obligatii, trebuie sa se tina seama de faptul ci sanitatea si viata
persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si interesele protejate de tratat si ca revine statelor
membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice,
precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins. Avand in vedere cd nivelul mentionat
poate varia de la un stat membru la altul, este necesar sa se recunoascé statelor membre o marja de
apreciere (Hotararea din 19 mai 2009, Comisia/Italia, C-531/06, Rep., p. 1-4103, punctul 36, si
Hotararea Blanco Pérez si Chao Gémez, citata anterior, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In plus, nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu prevede norme de acces la activititile din domeniul
farmaceutic care sa vizeze stabilirea conditiilor in care pot fi infiintate noi farmacii si eventuale
sucursale pe teritoriul statelor membre (a se vedea in acest sens Hotédrarea Blanco Pérez si Chao
Gomez, citatd anterior, punctul 45).

In consecinti, trebuie si se examineze, in temeiul criteriilor mentionate mai sus, daci reglementarea
din actiunile principale constituie o restrictie in sensul articolului 49 TFUE, avand in vedere c&
prevede, in ceea ce priveste infiintarea sucursalelor de farmacii, norme mai favorabile pentru FUH
decét pentru farmaciile private.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libertatea de stabilire

Articolul 49 TFUE impune eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire. Potrivit modului de
redactare, prevederile tratatului referitoare la libertatea de stabilire urméresc sa asigure beneficiul
tratamentului national in statul membru gazdi. In plus, potrivit unei jurisprudente constante,
articolul 49 TFUE se opune oricarei masuri nationale care, chiar si atunci cdnd se aplica fara
discriminare pe motiv de cetdtenie sau de nationalitate, este susceptibild sa ingreuneze sau sd facd mai
putin atractivd exercitarea de cétre resortisantii Uniunii a libertatii de stabilire garantate de tratat (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10, Rep., p. [-12273,
punctele 35 si 36).

In ceea ce priveste problema daci reglementarea din actiunile principale constituie o discriminare,
trebuie aratat ca aceasta reglementare vizeaza fara distinctie orice resortisant, finlandez sau din alt stat
membru, care doreste, in calitate de farmacist particular, sa infiinteze o sucursala pe teritoriul
finlandez. Aceasta nu cuprinde, asadar, o discriminare in sensul articolului 49 TFUE.

Trebuie aratat insd ca, in temeiul reglementarii mentionate, farmaciile private nu pot infiinta, pe
teritoriul national, decét trei sucursale, a caror autorizatie de functionare este, in plus, conditionata de
existenta, in zona geograficd in cauza, a unui numadr scazut de locuitori, care nu justifica existenta unei
farmacii independente, dar care reprezinti o nevoie de medicamente care impune prezenta unei
sucursale a unei farmacii, in timp ce FUH are dreptul de a infiinta 16 sucursale, independent de
numadrul de locuitori din zona respectiva.

Trebuie sa se constate ca regimul preferential acordat FUH in termeni de numar de sucursale admise,
precum si de conditii de autorizare a acestora este susceptibil si priveze un farmacist privat de dreptul
de a amplasa o sucursald in una dintre cele 16 zone geografice in care FUH a infiintat o sucursala, ceea
ce este de natura sa faca mai putin atractivd exercitarea de catre farmacisti privati din alte state
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membre a activititilor lor pe teritoriul finlandez prin intermediul unui sediu permanent. Faptul ca
acest regim preferential produce efecte restrictive atdt asupra resortisantilor nationali, cat si asupra
resortisantilor altor state membre nu este de natura sa il excluda din domeniul de aplicare al
articolului 49 TFUE (a se vedea in aceastd privinta Hotararea din 25 iulie 1991, Comisia/Térile de Jos,
C-353/89, Rec., p. [-4069, punctele 24 si 25).

In consecintd, o reglementare nationald precum cea in discutie in actiunile principale constituie o
restrictie privind libertatea de stabilire in sensul articolului 49 TFUE.

Cu privire la justificarea restrictiei privind libertatea de stabilire

Potrivit unei jurisprudente constante, restrictiile privind libertatea de stabilire care sunt aplicabile fara
discriminare pe motiv de cetitenie sau nationalitate pot fi justificate de motive imperative de interes
general, cu conditia ca acestea sa fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului urmadrit si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotardrea Blanco Pérez si Chao Gomez,
citatd anterior, punctul 61).

Din articolul 52 alineatul (1) TFUE reiese de asemenea ca protectia sdnatatii publice poate justifica
restrictii privind libertatea de stabilire. Mai precis, astfel de restrictii pot fi justificate prin obiectivul
referitor la asigurarea unei aprovizionari sigure si de calitate a populatiei cu medicamente. Importanta
obiectivului respectiv este confirmata de articolul 168 alineatul (1) TFUE si de articolul 35 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in temeiul cédrora, in definirea si punerea in aplicare a
tuturor politicilor si actiunilor Uniunii Europene, se asigurd, printre altele, un nivel ridicat de protectie
a sandtatii umane (a se vedea Hotaréarea Blanco Pérez si Chao Gémez, citatd anterior, punctele 63-65).

In spets, este clar cd FUH vinde, ca si farmaciile private, medicamente citre public. Cu toate acestea,
instanta de trimitere, guvernul finlandez si FUH au aratat cd FUH are, in temeiul Legii privind
medicamentele, obligatia de a indeplini misiuni specifice referitoare la formarea studentilor in
farmacie si la cercetarea in domeniul aprovizionarii cu medicamente, precum si de a asigura servicii
specifice legate de realizarea anumitor preparate farmaceutice rare, in timp ce o astfel de obligatie
legald nu este impusa farmaciilor private.

In aceasta privintd, guvernul finlandez a sustinut cd FUH are, in considerarea atribuirii unor misiuni
specifice prin lege, un rol esential in asigurarea unei aprovizionari sigure si de calitate a populatiei cu
medicamente, ceea ce constituie obiectivul Legii privind medicamentele.

In acest context, trebuie aritat cd competenta de care dispun statele membre, la care se face referire la
punctele 26-28 din prezenta hotarare, de a adopta dispozitii destinate organizarii unor servicii de sanatate,
cum sunt farmaciile, precum si de a decide atit cu privire la nivelul de protectie a sanatatii publice, cat si
cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins, implica faptul ca statele membre au dreptul de a
asigura protectia sandtatii publice prin impunerea unor misiuni specifice uneia sau mai multor farmacii.

Astfel cum a subliniat Comisia, misiunile FUH referitoare la formarea si la cercetarea in domeniul
farmaceutic, precum si la realizarea unor preparate magistrale rare tin de protectia sanatatii publice.

Din cele de mai sus rezulta cg, avand in vedere obiectivul urmarit de Legea privind medicamentele, de
asigurare a unui anumit nivel de protectie a sanatatii publice prin intermediul impunerii unor obligatii
legale, regimul preferential rezervat FUH de reglementarea nationala din actiunile principale in ceea ce
priveste conditiile de infiintare a sucursalelor pe teritoriul national in cauzd se dovedeste necesar, cu
conditia ca sucursalele FUH sa participe efectiv la indeplinirea misiunilor specifice referitoare la
formarea studentilor in farmacie, la cercetarea in domeniul aprovizionarii cu medicamente, precum si
la realizarea preparatelor farmaceutice rare care revin FUH, aspect a céarui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

ECLILEU:C:2012:374 7



43

44

45

HOTARAREA DIN 21.6.2012 — CAUZA C-84/11
SUSISALO SI ALTII

Faptul cd farmaciile private participa de asemenea, in practica, astfel cum au aritat intre altele
reclamantii din actiunile principale, la formarea studentilor prin faptul cd le ofera acestora
posibilitatea de a efectua stagii nu poate modifica aceastd apreciere. Spre deosebire de FUH, farmaciile
private le oferd stagii in mod facultativ si sunt libere sa procedeze astfel in conformitate cu propriile
interese. In plus, formarea studentilor nu constituie decat una dintre misiunile impuse FUH.

Prin urmare, este necesar s se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 49 TFUE trebuie interpretat
in sensul ca nu se opune unei reglementéri nationale, precum cea din actiunile principale, care prevede
un regim special de acordare a autorizatiilor de functionare a sucursalelor de farmacii aplicabil FUH,
mai favorabil decat cel aplicabil farmaciilor private, cu conditia ca sucursalele FUH si participe efectiv
la indeplinirea misiunilor specifice referitoare la formarea studentilor in farmacie, la cercetarea in
domeniul aprovizionarii cu medicamente, precum si la realizarea de preparate farmaceutice rare,
conferite acesteia din urma de legea nationald, conditie a carei verificare este de competenta instantei
nationale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale,
precum cea din actiunile principale, care prevede un regim special de acordare a autorizatiilor
de functionare a sucursalelor de farmacii aplicabil Helsingin yliopiston apteekki, mai favorabil
decat cel aplicabil farmaciilor private, cu conditia ca sucursalele Helsingin yliopiston apteekki sa
participe efectiv la indeplinirea misiunilor specifice referitoare la formarea studentilor in
farmacie, la cercetarea in domeniul aprovizionarii cu medicamente, precum si la realizarea
preparatelor farmaceutice rare, conferite acesteia din urma de legea nationald, conditie a carei
verificare este de competenta instantei nationale.

Semnaturi
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