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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

26 aprilie 2012*

»~Apropierea legislatiilor — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE — Articolul 5
alineatul (2) litera (d) — Dreptul de comunicare publica a operelor — Exceptie de la dreptul de
reproducere — Inregistrari efemere ale operelor, realizate de organismele de radiodifuziune sau

televiziune prin utilizarea propriilor instalatii si pentru propriile programe difuzate — Inregistrare
realizata prin utilizarea instalatiilor unei terte persoane — Obligatia organismului de radiodifuziune sau
televiziune de a repara prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile tertei persoane”
In cauza C-510/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Ostre Landsret (Danemarca), prin decizia din 18 octombrie 2010, primitd de Curte la
25 octombrie 2010, in procedura
TV2 Danmark A/S
impotriva
NCB - Nordisk Copyright Bureau,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul J. Malenovsky (raportor), doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhész si D. Svaby, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 noiembrie 2011,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DR si TV2 Danmark A/S, de H. Samuelsen Schiitze, advokat;

— pentru NCB — Nordisk Copyright Bureau, de P. H. Schmidt, advokat;

— pentru guvernul spaniol, de N. Diaz Abad, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda si de H. Stovlbeek, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: daneza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 ianuarie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 5 alineatul (2)
litera (d) si a considerentului (41) al Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale drepturilor de autor si ale drepturilor
conexe in societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230), care previad o
exceptie de la dreptul exclusiv al autorului de reproducere a operei sale ,pentru inregistrarile efemere
ale operelor, realizate de organismele de radiodifuziune sau televiziune prin utilizarea propriilor
instalatii si pentru propriile programe difuzate”.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre DR si TV2 Danmark A/S (denumita in
continuare ,, TV2 Danmark”), doua organisme daneze de radiodifuziune si televiziune, pe de o parte, si
NCB - Nordisk Copyright Bureau (denumita in continuare ,NCB”), societate de gestiune a drepturilor
de autor, pe de altd parte, avind ca obiect inregistrarile realizate in cadrul programelor de televiziune

comandate unei terte persoane de catre organismele de radiodifuziune si televiziune amintite in
vederea difuzarii in cadrul propriilor programe.

Cadrul juridic

Dreptul international

Tratatul OMPI privind drepturile de autor

Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la 20 decembrie 1996, la Geneva, Tratatul
OMPI privind drepturile de autor. Acest tratat a fost aprobat in numele Comunitétii Europene prin Decizia
2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 (JO L 89, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 20, p. 212).

Tratatul OMPI privind drepturile de autor prevede la articolul 1 alineatul (4) ca partile contractante
trebuie sa se conformeze articolelor 1-21 din Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare

si artistice (Actul de la Paris din 24 iulie 1971), astfel cum a fost modificatd la 28 septembrie 1979
(denumité in continuare ,Conventia de la Berna”).

Conventia de la Berna
Articolul 1 din Conventia de la Berna prevede:

»Tarile cirora li se aplica prezenta conventie sunt constituite in Uniunea pentru protectia drepturilor
autorilor asupra operelor lor literare si artistice.”

La articolul 11 bis din aceastd conventie se arata:
»(1) Autorii operelor literare si artistice beneficiaza de dreptul exclusiv de a autoriza:

1. radiodifuzarea operelor lor si comunicarea publicd a acestora prin orice alt mijloc servind la
difuzarea fira fir a semnalelor, a sunetelor sau a imaginilor;

[...]
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(3) In lipsa unei prevederi contrare, autorizatia acordati potrivit alineatului (1) nu cuprinde si
autorizatia de a inregistra opera radiodifuzata prin intermediul unor instrumente de fixare a sunetelor
sau imaginilor. Se rezerva totusi legislatiilor tarilor Uniunii [de la Berna] regimul inregistrarilor
efemere, efectuate de un organism de radiodifuziune prin propriile mijloace si pentru emisiunile sale.
Aceste legislatii vor putea autoriza pastrarea acestor inregistrari in arhive oficiale, datoritd caracterului
lor exceptional de documentare.”

Dreptul Uniunii
Considerentul (41) al Directivei 2001/29 prevede:

»La aplicarea exceptiei sau a limitarii privind inregistrarile efemere efectuate de organisme de
radiodifuziune si televiziune, trebuie sa se inteleagd ca instalatiile proprii organismului de
radiodifuziune sau televiziune le includ pe cele ale unei persoane care actioneazd in numele si sub
raspunderea organismului de radiodifuziune sau televiziune.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul de reproducere”, prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporard sau permanentd, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in
parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

[..]"

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceeasi directivd, intitulat ,Dreptul de comunicare publici a
operelor si dreptul de a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”:

,Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publici a operelor lor, prin cablu sau fird cablu, inclusiv punerea la dispozitia
publicului a operelor lor, astfel incat oricine sd poata avea acces la acestea din orice loc si in orice
moment.”

Articolul 5 din aceeasi directiva, intitulat ,Exceptii si limitari”, prevede la alineatele (2) si (5):

»(2) Statele membre pot sd prevadd exceptii si limitari de la dreptul de reproducere prevazut la
articolul 2, in urmatoarele cazuri:

[...]

(d) pentru inregistrari efemere ale operelor realizate de organismele de radiodifuziune sau
televiziune prin utilizarea propriilor instalatii si pentru propriile programe difuzate; poate fi
permisa pdastrarea acestor inregistrari in arhive oficiale, in baza valorii lor documentare
exceptionale;

[...]

(5) Exceptiile si limitarile prevazute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in anumite cazuri
speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea normala a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”
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Dreptul national

Articolul 31 din Legea privind drepturile de autor (ophavsretslov) daneza, in versiunea consolidata care
rezultd din Legea nr. 202 (lovbekendtgerelse nr. 202) din 27 februarie 2010 (denumitd in continuare
»Legea privind drepturile de autor”), prevede:

»Organismele de radiodifuziune si televiziune au posibilitatea ca, in scopul efectudrii propriilor transmisii,
sa inregistreze opere pe banda, pe film sau pe orice alt suport de natura si reproduca respectiva opera, cu
conditia ca acestea s aiba dreptul de a difuza opera in discutie. Dreptul de a pune la dispozitia publicului
respectivele opere inregistrate este supus celorlalte dispozitii legale in vigoare.

Ministrul culturii poate emite norme privind conditiile in care pot fi efectuate astfel de inregistrari si
privind utilizarea si stocarea acestora.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Reclamantele din actiunea principala sunt DR, intreprindere de radioteleviziune publicé ce are obligatia de a
presta serviciul public de difuzare de programe, in calitate de entitate publicd autonoma finantatd prin taxa
audiovizuald, si TV2 Danmark, intreprindere de televiziune publicd comerciala finantata prin intermediul
publicitatii, care are de asemenea obligatia de a presta serviciul public de difuzare de programe.

Programele de radio si de televiziune difuzate de DR si de TV2 Danmark includ programe realizate pe
plan intern sau programe realizate de terti pe baza unor contracte specifice, cu scopul unei prime
difuzari de cétre DR si TV2 Danmark.

Parata din actiunea principala, NCB, este o societate care gestioneaza in mai multe state nordice si
baltice drepturile de inregistrare si de reproducere a operelor muzicale pentru autori, compozitori si
producétori de muzica.

Actiunea principala poarta asupra aspectului daca derogarea pentru inregistrarile efemere priveste si
inregistrérile efectuate de societiti externe si independente din punct de vedere juridic care realizeaza
programe de televiziune, in cazurile in care inregistrarile respective sunt comandate acestora de DR
sau de TV2 Danmark pentru a fi transmise pentru prima datd de DR sau de TV2 Danmark.

DR si TV2 Danmark sustin ca, pentru titularii drepturilor de autor, nu prezintd importanta daca
inregistrérile realizate in vederea difuzarii sunt efectuate de echipele organismului de radiodifuziune
sau televiziune insusi, cu echipamentul propriu al acestuia, sau de un angajat al unei societati terte,
careia organismul de radiodifuziune sau televiziune i-a solicitat realizarea productiei, prin folosirea
echipamentelor acestei societdti. DR si TV2 Danmark aratd de asemenea cd articolul 31 din Legea
privind drepturile de autor nu prevede nicio conditie potrivit careia organismele de radiodifuziune sau
televiziune ar fi obligate si realizeze inregistrarile ,prin utilizarea propriilor instalatii”. Astfel, potrivit
dreptului danez, pentru aplicarea exceptiei privind inregistrarile efectuate in vederea realizérii de
transmisii, nu prezinta importanta aspectul daca inregistrarile sunt efectuate de angajatii organismului
de radiodifuziune sau televiziune ori de cei ai unui tert.

In mod contrar, NCB afirmi c dreptul Uniunii impune o conditie privind realizarea de productii ,prin
utilizarea propriilor instalatii” si cd aceasta conditie este aplicabila si in temeiului Legii privind
drepturile de autor. In plus, potrivit NCB, conditia referitoare la realizarea de productii ,prin utilizarea
propriilor instalatii” poate fi indeplinitdi numai dacd producitorul extern independent actioneaza in
numele si sub raspunderea organismului de radiodifuziune sau televiziune. NCB sustine totodatd ca
expresia ,actioneaza in numele si sub raspunderea organismului de radiodifuziune si televiziune”
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trebuie interpretatd in sensul ca organismul de radiodifuziune sau televiziune poartd raspunderea fatd
de terti pentru actiunile sau eventualele omisiuni ale producétorului, ca si cdnd insusi organismul
respectiv ar fi efectuat inregistrarile.

In aceste conditii, @stre Landsret a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Expresiile «prin utilizarea propriilor instalatii», de la articolul 5 alineatul (2) litera (d) din

2)

[Directiva 2001/29], si «in numele si sub rdspunderea organismului de radiodifuziune sau
televiziune», care apare in considerentul (41) al acestei directive, trebuie interpretate in temeiul
dreptului national sau al dreptului Uniunii Europene?

Trebuie sa se considere cd modul de redactare a dispozitiei este «in numele si sub raspunderea
organismului de radiodifuziune sau televiziune», ca in versiunile in limbile daneza, engleza si
francezd ale [Directivei 2001/29], ori «in numele sau sub raspunderea organismului de
radiodifuziune sau televiziune», ca in versiunea in limba germana?

In cazul in care expresiile mentionate la prima intrebare trebuie interpretate potrivit dreptului
Uniunii Europene, se adreseazd Curtii urmétoarea intrebare: ce criterii trebuie si aplice instanta
nationald pentru a aprecia in concret dacad o inregistrare realizatd de un tert (denumit in
continuare «produciatorul») in vederea transmiterii acesteia de catre un organism de
radiodifuziune sau televiziune a fost efectuatd «prin utilizarea propriilor instalatii» si «in numele
[si/sau] sub raspunderea organismului de radiodifuziune sau televiziune» si daca aceastd
inregistrare intra astfel sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (d) din
[Directiva 2001/29]?

In cadrul raspunsului la cea de a treia intrebare, se solicita in special Curtii sd raspunda la
urmatoarele aspecte:

a) Notiunea «prin utilizarea instalatiilor proprii» de la articolul 5 alineatul (2) litera (d) din
[Directiva 2001/29] trebuie interpretatd in sensul ca o inregistrare efectuatd de producitor
pentru a fi transmisa de organismul de radiodifuziune sau televiziune nu intra sub incidenta
exceptiei previzute la articolul 5 alineatul (2) litera (d) din [Directiva 2001/29] decat daci
organismul de radiodifuziune sau televiziune raspunde fata de terti pentru actiunile si
inactiunile producétorului in legdtura cu inregistrarea, ca si cand insusi organismul de
radiodifuziune si televiziune ar fi savarsit respectivele actiuni sau inactiuni?

b) Conditia ca o inregistrare si fie efectuata «in numele [si/sau] sub raspunderea organismului
de radiodifuziune sau televiziune» este indeplinita in cazul in care un organism de
radiodifuziune sau televiziune a mandatat producatorul sa realizeze inregistrarea in vederea
transmiterii acesteia si cu conditia ca respectivul organism de radiodifuziune sau televiziune
sa aiba dreptul de a transmite inregistrarea?

Circumstantele urmatoare pot sau trebuie sa influenteze raspunsul la cea de a treia intrebare
litera b) si, in caz afirmativ, in ce masura:

i) daca, potrivit acordului incheiat intre aceste parti, organismul de radiodifuziune sau
televiziune ori producatorul este persoana care ia decizia artisticd/editoriala finald si
determinanta cu privire la continutul programului comandat;

ii) daca organismul de radiodifuziune sau televiziune raspunde fata de terti pentru
obligatiile producatorului legate de inregistrare, ca si cdnd organismul de radiodifuziune
sau televiziune insusi ar fi savarsit actiunile sau inactiunile respective;
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iii) daca producatorul este obligat, in temeiul acordului incheiat cu organismul de
radiodifuziune sau televiziune, sa furnizeze programul in discutie la un anumit pret si
daca trebuie sa suporte, din acest pret, toate cheltuielile aferente inregistrarii;

iv) dacd persoana care isi asumd raspunderea pentru inregistrare fatd de terti este
organismul de radiodifuziune sau televiziune ori producatorul?

¢) Conditia ca inregistrarea sa fie efectuata «in numele [si/sau] sub raspunderea organismului de
radiodifuziune sau televiziune» este indeplinitd in cazul in care organismul de radiodifuziune
sau televiziune a mandatat producdtorul sa realizeze inregistrarea in vederea transmiterii
acesteia de citre organismul de radiodifuziune sau televiziune in discutie si cu conditia ca
organismul de radiodifuziune sau televiziune mentionat sa aiba dreptul sa transmitd
inregistrarea, in cazul in care producatorul si-a asumat, in acordul incheiat cu organismul
respectiv, raspunderea financiara si juridica privind (i) suportarea tuturor cheltuielilor aferente
inregistrarii in schimbul unei sume stabilite in prealabil, privind (ii) achizitionarea drepturilor si
privind (iii) circumstante imprevizibile, precum intirzierea in efectuarea inregistririi si
raspunderea pentru incilcarea contractului, fard ca organismul de radiodifuziune sau televiziune
sa raspunda fata de terti pentru obligatiile producatorului legate de inregistrare, ca si cdnd insusi
organismul de radiodifuziune sau televiziune ar fi savarsit respectivele actiuni sau inactiuni?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

DR si TV2 Danmark, in calitatea lor de organisme de radiodifuziune si televiziune, contestd
admisibilitatea intrebarilor adresate, sustindnd ca raspunsul care s-ar putea da la aceste intrebéri este
in orice caz inutil pentru solutionarea actiunii principale.

Acestea pun in discutie insasi pertinenta Directivei 2001/29, a cdrei interpretare face obiectul
intrebarilor preliminare, pentru solutionarea actiunii aflate pe rolul instantei de trimitere. Ele sustin in
special ca expresia ,prin utilizarea propriilor instalatii si pentru propriile programe difuzate”, cuprinsa
in versiunea in limba danezi a articolului 5 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2001/29, nu apare la
articolul 31 din Legea privind drepturile de autor si nu se aplicd, asadar, in actiunea principala.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, astfel
cum este prevazutd la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald sesizata cu solutionarea litigiului
si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecitoreascd ce urmeaza a fi pronuntata
are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei aflate pe rolul sau, atat
necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in maésurd sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebéarilor pe care le adreseazd Curtii (Hotararea din 14 decembrie 2006, Confederacién
Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec., p. I-11987, punctul 16 si
jurisprudenta citata).

In consecinti, daci intrebarile adresate de o instanti nationald au ca obiect interpretarea unei prevederi
de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte, cu exceptia cazului in care este
evident ca cererea de pronuntare a unei hotéarari preliminare urmareste, in realitate, sa o pund in
situatia de a se pronunta prin intermediul unui litigiu fictiv sau de a formula opinii consultative cu
privire la intrebari generale sau ipotetice, atunci cand interpretarea dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale ori in cazul in care Curtea nu dispune de
elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost
adresate (Hotédrarea Confederacion Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, citata anterior,
punctul 17 si jurisprudenta citatd).
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Nu acesta este insd cazul prezentei cereri de pronuntare a unei hotérari preliminare. Astfel, niciuna
dintre circumstantele mentionate mai sus, care ar indreptati Curtea si refuze si raspunda la cererea
amintiti, nu este prezenti in spetid. In special, rezulti cu claritate din decizia de trimitere ci
raspunsurile la intrebérile adresate, care privesc interpretarea mai multor prevederi de drept al
Uniunii, ar fi necesare instantei nationale pentru a stabili calificarea juridica data inregistrarilor
comandate societatilor externe si independente din punct de vedere juridic care realizeazd programe
de televiziune de citre DR sau TV2 Danmark si, astfel, pentru a solutiona litigiul cu care este
sesizata.

Rezulta cd trebuie sia se considere ca intrebarile adresate sunt admisibile si, prin urmare, ca este
necesar sa se raspunsa la acestea.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta, s se stabileasca daca expresia
»prin utilizarea propriilor instalatii’, care apare la articolul 5 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2001/29, astfel cum este explicitata in cuprinsul considerentului (41) al acestei directive, trebuie
interpretatd in temeiul dreptului national sau al dreptului Uniunii.

Trebuie sa se aminteascd mai intdi cd, potrivit articolului 2 din Directiva 2001/29, statele membre
acorda, in principiu, autorilor dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau
indirecta, temporard sau permanentd, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte, a
operelor lor.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (d) din aceeasi directivd, statele membre
pot sa prevada exceptii si limitari de la dreptul exclusiv al autorului de reproducere a operei sale
pentru inregistrari efemere ale operelor, realizate de organismele de radiodifuziune sau televiziune
»prin utilizarea propriilor instalatii” si pentru propriile programe difuzate.

De la bun inceput, trebuie sa se constate ca redactarea acestei din urma dispozitii este inspirata in mod
direct din formularea articolului 11 bis alineatul (3) din Conventia de la Berna.

In ceea ce priveste Conventia de la Berna, desi Uniunea nu este parte contractanti la aceasti conventie,
este totusi obligatd, in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Tratatul OMPI privind drepturile de autor,
la care este parte, care face parte din ordinea sa juridicd si pe care Directiva 2001/29 urmaéreste sa il
puni in aplicare, sa se conformeze articolelor 1-21 din conventie (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, Rep.,
p. 1-9083, punctul 189, precum si jurisprudenta citatd). In consecinti, Uniunea are obligatia si se
conformeze, printre altele, articolului 11 bis din Conventia de la Berna (a se vedea prin analogie
Hotararea din 9 februarie 2012, Luksan, C-277/10, punctul 59).

Articolul 11 bis alineatul (3) din aceastd conventie rezerva in mod expres legislatiilor tarilor Uniunii de
la Berna regimul inregistrarilor efemere efectuate de un organism de radiodifuziune prin propriile
mijloace si pentru emisiunile sale.

Cu toate acestea, prin adoptarea Directivei 2001/29/CE privind armonizarea anumitor aspecte ale
drepturilor de autor si ale drepturilor conexe in societatea informationald, se considera ca
legiuitorul Uniunii a exercitat competentele recunoscute anterior statelor membre in materie de
proprietate intelectuali. In domeniul de aplicare al acestei directive, trebuie si se considere ci
Uniunea s-a substituit statelor membre, care nu mai au competenta de a pune in aplicare
prevederile relevante ale Conventiei de la Berna (a se vedea in acest sens Hotdrarea Luksan, citatd
anterior, punctul 64).
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In acest temei, legiuitorul Uniunii a acordat statelor membre posibilitatea de a introduce in legislatiile
lor nationale exceptia privind inregistrarile efemere, astfel cum este prevazuta la articolul 5 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 2001/29, si a explicitat domeniul de aplicare al exceptiei precizand, in cuprinsul
considerentului (41) al acestei directive, ca instalatiile proprii organismului de radiodifuziune sau
televiziune le includ pe cele ale unei persoane care actioneaza ,in numele [si/sau] sub raspunderea
organismului de radiodifuziune sau televiziune”.

In continuare, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, din cerintele aplicirii uniforme
a dreptului Uniunii, precum si a principiului egalitatii de tratament rezultd ca termenii unei dispozitii
de drept al Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili
sensul si domeniul sdu de aplicare trebuie in mod normal sd primeascd, in intreaga Uniune, o
interpretare autonomd si uniforma (a se vedea in special Hotararea din 18 ianuarie 1984, Ekro,
327/82, Rec., p. 1-107, punctul 11, Hotararea din 19 septembrie 2000, Linster, C-287/98, Rec.,
p. 1-6917, punctul 43, Hotédrarea din 16 iulie 2009, Infopaq International, C-5/08, Rep., p. 1-6569,
punctul 27, si Hotararea din 18 octombrie 2011, Briistle, C-34/10, Rep., p. [-9821, punctul 25).

Or, textul Directivei 2001/29 nu face nicio trimitere la dreptul national in ceea ce priveste semnificatia
expresiei ,prin utilizarea propriilor instalatii” din cuprinsul articolului 5 alineatul (2) litera (d) din
aceastd directiva. Rezultd, asadar, cd, in vederea aplicarii directivei, aceastda expresie trebuie considerata
o notiune autonoma de drept al Uniunii, care trebuie interpretata uniform pe teritoriul acesteia.

Aceasta concluzie este confirmatd de obiectivul si de scopul Directivei 2001/29. Astfel, finalitatea
Directivei 2001/29, care este intemeiata in special pe articolul 95 CE si care urméreste armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe in societatea informationald, precum
si impiedicarea denaturdrii concurentei pe piata internd rezultand din diversitatea legislatiilor statelor
membre (Hotararea din 12 septembrie 2006, Laserdisken, C-479/04, Rec., p. 1-8089, punctele 26
si 31-34), presupune dezvoltarea notiunilor autonome ale dreptului Uniunii. Vointa legiuitorului
Uniunii de a se ajunge la o interpretare uniforma a notiunilor din cuprinsul Directivei 2001/29 este
reflectatd cu precadere de considerentul (32) al acesteia, care solicitd statelor membre sa aplice in
mod coerent exceptiile si limitdrile privind dreptul de reproducere, in scopul de a asigura buna
functionare a pietei interne.

Prin urmare, desi statele membre au posibilitatea, astfel cum s-a ardtat la punctul 32 din prezenta
hotérére, sa introducd in dreptul lor intern exceptia privind inregistririle efemere, o interpretare
potrivit cireia statele membre care, utilizind posibilitatea care le este recunoscutd de dreptul Uniunii,
au introdus o astfel de exceptie ar fi libere si precizeze intr-un mod nearmonizat parametrii, in
special, privind natura mijloacelor folosite pentru realizarea respectivelor inregistrari efemere ar fi
contrard obiectivului acestei directive, astfel cum a fost amintit la punctul anterior, in masura in care
parametrii acestei exceptii ar putea sa varieze de la un stat membru la altul si, ca urmare, ar conduce
la potentiale incoerente [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste de notiunea ,compensatie
echitabila” prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, Hotararea din
21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08, Rep., p. I-10055, punctele 34-36].

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca expresia ,prin
utilizarea propriilor instalatii’, care apare la articolul 5 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2001/29,
trebuie sa primeasca o interpretare autonoma si uniforma in cadrul dreptului Uniunii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 5
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2001/29, apreciat in lumina considerentului (41) al directivei,
trebuie interpretat in sensul cd instalatiile proprii organismului de radiodifuziune sau televiziune
includ instalatiile unei persoane care actioneazd ,in numele si sub raspunderea organismului de
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radiodifuziune sau televiziune” ori in sensul cé instalatiile proprii organismului de radiodifuziune sau
televiziune includ instalatiile unei persoane care actioneazd ,in numele sau sub raspunderea
organismului de radiodifuziune sau televiziune”.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate existenta unei divergente intre diferitele versiuni lingvistice
ale considerentului (41) al Directivei 2001/29.

In anumite versiuni lingvistice (versiunile in limbile cehd, germana si maltezd), acest considerent
prevede ca instalatiile proprii organismului de radiodifuziune sau televiziune includ instalatiile unei
persoane care actioneazd ,in numele sau sub raspunderea organismului de radiodifuziune sau
televiziune”. Rezultd la prima vedere ci, pentru ca inregistrarile realizate de un organism de
radiodifuziune sau televiziune pentru propriile programe difuzate, dar cu instalatiile unui persoane
terte sd intre sub incidenta exceptiei previzute la articolul 5 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2001/29 ca inregistrari efemere, este suficient ca terta persoana in discutie sa actioneze fie ,in numele”
organismului de radiodifuziune sau televiziune, fie ,sub raspunderea” acestuia.

In schimb, in alte versiuni lingvistice, cu mult mai numeroase (versiunile in limbile bulgara, spaniol3,
daneza, estona, greacd, englezd, francezi, letona, lituaniana, maghiard, olandeza, polond, romani,
slovacg, slovend, finlandeza si suedeza), considerentul (41) al Directivei 2001/29 are urmatorul cuprins:
instalatiile proprii organismului de radiodifuziune sau televiziune includ instalatiile unei persoane care
actioneaza ,in numele si sub raspunderea organismului de radiodifuziune sau televiziune”. Rezulta la
prima vedere din aceasta versiune a textului cd, pentru ca inregistrarile realizate de un organism de
radiodifuziune sau televiziune pentru propriile programe difuzate, dar cu instalatiile unui persoane
terte sd intre sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2001/29 ca inregistrari efemere, este necesar ca terta persoand in discutie sa indeplineasca cele doud
conditii impuse.

Astfel, prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileascd dacid cele doud conditii enuntate in considerentul (41) al Directivei 2001/29 trebuie
interpretate ca fiind alternative sau cumulative.

De la bun inceput, trebuie subliniat ca interpretarea pur literala a considerentului in cauza nu permite,
singurd, sa se raspunda la intrebarea adresatd, deoarece conduce inevitabil la un rezultat care se
dovedeste contra legem in lumina textului uneia sau a celeilalte dintre variantele lingvistice
mentionate mai sus.

Potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice ale unei
dispozitii de drept al Uniunii nu poate sa fie singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii sau
sa i se atribuie, in aceasta privintd, un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. O
asemenea abordare ar fi, intr-adevar, incompatibild cu cerinta de aplicare uniforma a dreptului Uniunii
(a se vedea Hotardrea din 12 noiembrie 1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97, Rec.,
p. [-7053, punctul 16, si Hotarédrea din 3 aprilie 2008, Endendijk, C-187/07, Rep., p. 1-2115,
punctul 23).

In aceste conditii, in caz de neconcordanti intre doud variante lingvistice ale unui text de drept al
Uniunii, dispozitia in cauza trebuie sd fie interpretatd in functie de contextul si de finalitatea
reglementarii din care face parte (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie 1977,
Bouchereau, 30/77, Rec., p. 1999, punctul 14, Hotardrea din 7 decembrie 2000, Italia/Comisia,
C-482/98, Rec., p. 1-10861, punctul 49, si Hotararea din 1 aprilie 2004, Borgmann, C-1/02, Rec,
p. [-3219, punctul 25).

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie considerentul (41) al Directivei 2001/29, trebuie amintit

cd, in principiu, potrivit articolului 2 din aceasta directiva, reproducerea unei opere protejate este
conditionata de autorizarea autorului.
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Cu toate acestea, dupa cum rezultd din articolul 5 alineatul (2) litera (d) din directiva amintita, in
mod derogatoriu, in statele membre care au decis astfel, organismele de radiodifuziune sau
televiziune autorizate sa transmitd opera protejatd pot sa efectueze, cu titlu accesoriu, inregistrari
~efemere” ale operei respective, fara a fi obligate sa solicite autorului sa autorizeze o astfel de
reproducere.

In aceastd privintd, atat articolul 11 bis alineatul (3) din Conventia de la Berna, cat si articolul 5
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2001/29, care urmareste si transpuna dispozitia mentionatd din
conventie, impun ca aceste inregistrari efemere sa fie realizate prin utilizarea ,propriilor instalatii” ale
organismelor de radiodifuziune sau televiziune amintite.

In conformitate cu aceastd din urma dispozitie, interpretata in lumina considerentului (41) al Directivei
2001/29, la aplicarea exceptiei privind inregistrarile efemere, notiunea ,instalatiile proprii” unui
organism de radiodifuziune sau televiziune include instalatiile unei persoane care actioneaza in numele
si/sau sub raspunderea acestui organism.

Astfel, tinand seama de considerentul amintit, dispozitia respectiva nu impune ca inregistrarile efemere
sa fie realizate de insusi organismul de radiodifuziune sau televiziune, indicandu-se totodata ci, in
ipoteza in care inregistrarile respective sunt efectuate de o tertd persoana, se considerd ca ele au fost
realizate cu ,propriile instalatii” ale organismului de radiodifuziune sau televiziune.

Prin aceastd cerintd, legiuitorul Uniunii a urmarit si mentina legatura stransd dintre terta persoana
respectivd si organismul de radiodifuziune sau televiziune, care garanteazd cad aceastd persoand nu
poate profita, in mod independent, de exceptia privind inregistrarile efemere, al cérui unic beneficiar
se dovedeste a fi organismul de radiodifuziune sau televiziune.

In acest scop, legiuitorul Uniunii enunta in cuprinsul considerentului (41) al Directivei 2001/29 doua
ipoteze care se intemeiazd, fiecare, pe raportul specific dintre organismul de radiodifuziune sau
televiziune si terta persoana careia acesta i-a incredintat, eventual, realizarea inregistrarilor efemere.

Prima ipoteza, mai precis aceea in care terta persoana actioneaza ,in numele” organismului de
radiodifuziune sau televiziune, presupune o legatura directd si imediatd intre cele doud parti, in baza
cireia terta persoand in discutie nu dispune, in principiu, de nicio marja de autonomie. Aceastd
legatura este lipsita de ambiguitate in privinta tertilor, deoarece, prin definitie, orice activitate a tertei
persoane respective este in mod obligatoriu imputabila organismului in cauza.

A doua ipoteza, in care terta persoana ,actioneaza sub raspunderea” organismului de radiodifuziune
sau televiziune, implica o legiaturd mai complexa, mediata, intre cele doua parti, care garanteaza tertei
persoane o anumita libertate in utilizarea mijloacelor, protejand in acelasi timp interesele tertilor in
raport cu organismul in cauzd, dat fiind ca, in caz de despagubire, acesta poartd raspunderea fata de
terti si in special fata de autori pentru o astfel de utilizare.

In consecinti, fiecare dintre cele doud conditii enuntate in considerentul (41) al Directivei 2001/29
poate, in sine si independent de cealaltd conditie, sa indeplineasca obiectivul urmarit de articolul 5
alineatul (2) litera (d) din directiva, interpretat in lumina considerentului amintit, astfel cum a fost
precizat la punctul 51 din prezenta hotarare.

In aceste imprejuriri, cele doui conditii trebuie intelese ca fiind echivalente si, prin urmare, alternative.
In plus, la aprecierea posibilititilor de interpretare aflate la dispozitia Curtii, in favoarea acestei solutii
militeaza faptul ca ea asigura organismelor de radiodifuziune sau televiziune o mai mare libertate de a

desfasura o activitate comercialg, libertate consacrata la articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, fara a aduce insd atingere esentei drepturilor de autor.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la a doua intrebare preliminara ca
articolul 5 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2001/29, apreciat in lumina considerentului (41) al
directivei, trebuie interpretat in sensul cd instalatiile proprii organismului de radiodifuziune sau
televiziune includ instalatiile oricérei terte persoane care actioneaza in numele sau sub raspunderea
acestui organism.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca ce
criterii trebuie aplicate pentru a determina in concret daca o inregistrare realizata de un organism de
radiodifuziune sau televiziune, pentru propriile programe difuzate, prin utilizarea instalatiilor unei
terte persoane intra sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2001/29, ca inregistrare efemera.

Reiese din coroborarea articolului 5 alineatul (2) litera (d) si a considerentului (41) al Directivei
2001/29, in interpretarea acestuia datd la punctul 58 din prezenta hotarare, ca o astfel de inregistrare
intra sub incidenta exceptiei privind inregistrarile efemere daca se poate considera cd persoana
respectivi a actionat fie ,in numele” organismului de radiodifuziune sau televiziune, fie ,sub
raspunderea” acestuia.

Rezulta ci, intr-o primd etapd, trebuie si se aprecieze dacd se poate considera ca terta persoana a
actionat ,in numele” organismului de radiodifuziune sau televiziune. Tinand seama, astfel cum s-a
aratat la punctul 53 din prezenta hotarare, de caracterul in principiu lipsit de ambiguitate al acestui
raport, o astfel de apreciere se va impune, ca reguld generald, cu evidenta, fard a fi necesara enuntarea
unor criterii specifice in acest sens.

In ipoteza in care nu se poate considera ci terta persoana in cauzi a actionat ,in numele” organismului
de radiodifuziune sau televiziune, este necesar, intr-o a doua etapa, sa se aprecieze daca respectivul tert
ar putea fi privit, cel putin, ca actionand ,sub raspunderea” organismului de radiodifuziune sau
televiziune.

Nu acesta ar fi cazul in situatia in care organismul de radiodifuziune sau televiziune este obligat s&
raspundd pentru orice fapta a unei persoane in legatura cu reproducerea operei protejate, in special
fata de autorii titulari ai drepturilor in cauza.

In special, in cadrul acestei aprecieri, este esentiald imprejurarea ca, fati de terti si in special fata de
autorii care ar putea fi lezati prin inregistrarea nelegala a operei lor, organismul de radiodifuziune sau
televiziune sa fie obligat sa repare orice prejudiciu cauzat prin actiunile sau inactiunile tertei persoane,
precum o societate externd si independenta din punct de vedere juridic care realizeazd programe de
televiziune, in legaturd cu inregistrarea in cauzd, ca si cand organismul de radiodifuziune sau
televiziune insusi ar fi savarsit aceste actiuni sau inactiuni.

In schimb, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 87 din concluzii, nu este relevant sa se
stabileascd cine a luat decizia artistici sau editoriala finala cu privire la continutul programului
reprodus, comandat de organismul de radiodifuziune sau televiziune. Astfel, avind in vedere dispozitia
derogatorie de la articolul 5 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2001/29, singura notiune importanta
este ,inregistrarea”, privitd ca modalitate de reproducere tehnica.

In lumina indicatiilor precedente, instanta de trimitere trebuie si aprecieze daci, tinind seama de
situatia de fapt din actiunea principald, inregistrarile in cauza au fost efectuate de o persoana despre
care se poate considera cd a actionat in concret ,in numele” organismului de radiodifuziune sau
televiziune sau, cel putin, ,sub raspunderea” acestuia.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare formulata ca,
pentru a stabili dacd o inregistrare realizata de un organism de radiodifuziune sau televiziune, pentru
propriile programe difuzate, prin utilizarea instalatiilor unei terte persoane intra sub incidenta
exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2001/29, ca inregistrare efemers,
instanta de trimitere trebuie sa aprecieze dacd, in circumstantele din actiunea principald, se poate
considera cd aceasta persoand a actionat in concret ,in numele” organismului de radiodifuziune sau
televiziune sau, cel putin, ,sub rispunderea” acestuia. In aceasti din urmi privinti, este esential ca,
fatd de terti si in special fata de autorii care ar putea fi lezati prin inregistrarea nelegala a operei lor,
organismul de radiodifuziune sau televiziune sa fie obligat sa repare orice prejudiciu cauzat prin
actiunile sau inactiunile tertei persoane, precum o societate externd si independentd din punct de
vedere juridic care realizeazd programe de televiziune, in legatura cu inregistrarea in cauza, ca si cand
organismul de radiodifuziune sau televiziune insusi ar fi savarsit aceste actiuni sau inactiuni.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Expresia ,prin utilizarea propriilor instalatii”, care apare la articolul 5 alineatul (2) litera (d)
din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale drepturilor de autor si ale drepturilor conexe in societatea
informationala, trebuie sa primeasca o interpretare autonoma si uniforma in cadrul
dreptului Uniunii.

2) Articolul 5 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2001/29, apreciat in lumina considerentului
(41) al directivei, trebuie interpretat in sensul ca instalatiile proprii organismului de
radiodifuziune sau televiziune includ instalatiile oriciarei terte persoane care actioneaza in
numele sau sub raspunderea acestui organism.

3) Pentru a stabili daca o inregistrare realizata de un organism de radiodifuziune sau
televiziune, pentru propriile programe difuzate, prin utilizarea instalatiilor unei terte
persoane intra sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2001/29, ca inregistrare efemera, instanta de trimitere trebuie sa aprecieze daca,
in circumstantele din actiunea principala, se poate considera ca aceasta persoana a actionat
in concret ,in numele” organismului de radiodifuziune sau televiziune sau, cel putin, ,sub
raspunderea” acestuia. In aceastd din urma privinti, este esential ca, fati de terti si in special
fata de autorii care ar putea fi lezati prin inregistrarea nelegala a operei lor, organismul de
radiodifuziune sau televiziune sa fie obligat sa repare orice prejudiciu cauzat prin actiunile
sau inactiunile tertei persoane, precum o societate externa si independenta din punct de
vedere juridic care realizeaza programe de televiziune, in legatura cu inregistrarea in cauza,
ca si cand organismul de radiodifuziune sau televiziune insusi ar fi savarsit aceste actiuni
sau inactiuni.

Semnaturi
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