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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

19 aprilie 2012*

»Recurs — Concurentd — Pozitie dominantda — Abuz — Piata aparatelor de colectare a ambalajelor
utilizate de bauturi — Decizie de constatare a unei incalcéri a articolului 82 CE si a articolului 54 din
Acordul privind SEE — Acorduri de exclusivitate, angajamente cantitative si rabaturi de fidelizare”

In cauza C-549/10 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 18 noiembrie 2010,

Tomra Systems ASA, cu sediul in Asker (Norvegia),

Tomra Europe AS, cu sediul in Asker,

Tomra Systems GmbH, cu sediul in Hilden (Germania),

Tomra Systems BV, cu sediul in Apeldoorn (Tarile de Jos),

Tomra Leergutsysteme GmbH, cu sediul in Viena (Austria),

Tomra Systems AB, cu sediul in Sollentuna (Suedia),

Tomra Butikksystemer AS, cu sediul in Asker,

reprezentate de O. W. Brouwer, advocaat, de J. Midthjell, advokat, si de A.]J. Ryan, solicitor,
reclamante in prima instanta,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de E. Gippini Fournier si de N. Khan, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

paréta in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusda din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta (raportor),
domnii E. Juhdsz, G. Arestis si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: domnul J. Mazdk,

* Limba de proceduri: engleza.
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grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 9 noiembrie 2011,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 februarie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, recurentele (in continuare ,Tomra si altii”) solicitd anularea Hotérarii
Tribunalului Uniunii Europene din 9 septembrie 2010, Tomra Systems si altii/Comisia (T-155/06,
Rep., p. 114361, denumitd in continuare ,hotararea atacatd”), prin care s-a respins actiunea acestora
avand ca obiect anularea Deciziei C(2006) 734 final a Comisiei din 29 martie 2006 privind o
procedurd de aplicare a articolului 82 [CE] si a articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/E-1/38.113 — Prokent/Tomra, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul cauzei

In hotararea atacati, Tribunalul a rezumat situatia de fapt dupi cum urmeaza:

”1

[...]

Tomra Systems ASA este societatea-mamd a grupului Tomra. Tomra Europe AS coordoneazi
activitatea filialelor de distributie europene in cadrul grupului. Filialele de distributie vizate in
prezenta cauzd sunt Tomra Systems GmbH in Germania, Tomra Systems BV in Tarile de Jos,
Tomra Leergutsysteme GmbH in Austria, Tomra Systems AB in Suedia si Tomra Butikksystemer
AS in Norvegia (denumite in continuare, impreuna cu Tomra Systems ASA si cu Tomra Europe
AS, ,reclamantele”). Grupul Tomra produce automate pentru recuperarea ambalajelor de bauturi
(denumite in continuare ,RVM”), care sunt aparate de colectare a ambalajelor utilizate de bauturi
care identifica ambalajul predat in functie de anumiti parametri, cum ar fi forma si/sau codul de
bare, si calculeaza cuantumul garantiei care trebuie sa fie rambursata clientului. [...]

La 26 martie 2001, Comisia [...] a primit o plangere din partea Prokent AG, o societate germana
care activa de asemenea in sectorul colectarii de ambalaje pentru bauturi, precum si al produselor
si serviciilor conexe. Prokent a solicitat Comisiei sa stabileasca daca reclamantele savarsisera un
abuz de pozitie dominanta, impiedicandu-i accesul pe piata.

La 26 si 27 septembrie 2001, Comisia a inspectat incintele Tomra Systems GmbH, in Germania, si
ale Tomra Systems BV, in Tarile de Jos. Autoritatea de Supraveghere a Asociatiei Europene a
Liberului Schimb (AELS) a inspectat, la cererea Comisiei, incintele Tomra Systems ASA si ale
filialelor sale, in Norvegia. [...]

La 23 decembrie 2002, intr-o scrisoare adresatd Comisiei, reclamantele au declarat ca pun capét
acordurilor de exclusivitate si nu mai aplicd reduceri de fidelizare.

La 30 martie 2004, reclamantele au prezentat un program de conformitate cu normele privind
concurenta pentru grupul Tomra, aplicabil incepand cu 1 aprilie 2004.

La 1 septembrie 2004, Comisia a adresat Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS si filialelor

grupului Tomra din sase state care fac parte din Spatiul Economic European (SEE) o comunicare
privind obiectiunile, la care reclamantele au raspuns la 22 noiembrie 2004. [...]
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7 La 29 martie 2006, Comisia a adoptat decizia [in litigiu]. Comisia constatd in decizie ca
reclamantele au incélcat articolul 82 CE si articolul 54 din Acordul [privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4, denumit in
continuare «Acordul privind SEE»] in perioada 1998-2002, prin punerea in aplicare a unei
strategii de excludere pe pietele germand, olandezd, austriacd, suedezd si norvegiana ale
RVM-urilor, prin intermediul unor acorduri de exclusivitate, al unor angajamente cantitative
individualizate si al unor programe individualizate de rabat retroactiv, blocand astfel concurenta
pe aceste piete.

I — Piata relevanta

8 1In ceea ce priveste piata produselor in cauza, decizia [in litigiu] aratd ci, in aprecierea sa, Comisia
a pornit de la principiul cd exista o piata specifici a automatelor pentru reciclarea sticlelor si a
altor sisteme din gama superioard, cuprinzind, intre altele, toate RVM-urile care pot fi instalate
printr-un zid si conectate la un local tehnic, si o piata globala care include toate automatele atat
din gama superioara, cat si din gama inferioara. Comisia a decis totusi sa retina ca baza de lucru
definitia cea mai extinsa a pietei, intrucat aceasta determina cifre mai favorabile pentru
reclamante.

9 In ceea ce priveste piata geografica relevantd, Comisia a considerat, in decizia [in litigiu], ca in SEE
conditiile de concurentd nu fusesera omogene in perioada respectiva si ca pietele geografice in
cauza aveau o dimensiune nationald.

II — Pozitia dominanta

10 1In decizia [in litigiu], Comisia, dupid ce a considerat ci, printre altele, cotele de piati ale
reclamantelor in Europa depasisera constant 70 % inainte de 1997, c4, din 1997, acestea depaseau
95 % si cd, pe toate pietele relevante, cota de piatd detinutd de reclamante depdsea de mai multe
ori cotele de piata ale concurentilor sai, a concluzionat ca grupul Tomra era o intreprindere in
pozitie dominantd in sensul articolului 82 CE si al articolului 54 din Acordul privind SEE.

III — Comportamentul abuziv

11 Decizia [in litigiu] aratd cd reclamantele au conceput o strategie cu obiect sau cu efect
anticoncurential, atit in practica lor, cit si in cadrul discutiilor din cadrul grupului. Comisia
afirmd in decizie cd reclamantele urmaireau sa isi pastreze pozitia dominantd si cotele de piata
prin mijloace cum ar fi, printre altele, impiedicarea intrérii noilor operatori pe piata, pastrarea
concurentilor in pozitie nesemnificativd prin limitarea posibilitatilor lor de crestere si slabirea si
eliminarea concurentilor prin achizitie sau prin alte metode. Se precizeazd cd aceasta strategie a
fost pusa in aplicare prin semnarea, intre 1998 si 2002, a 49 de acorduri intre reclamante si un
anumit numar de lanturi de supermarketuri, sub forma unor acorduri de exclusivitate, a unor
acorduri care impuneau un obiectiv cantitativ individualizat si a unor acorduri prin care se
stabileau programe individualizate de rabat retroactiv.

12 Reiese de asemenea din decizia [in litigiu] ca, desi acordurile, clauzele si conditiile intalnite in
aceasta cauza contin elemente diferite, precum clauze de exclusivitate explicite sau de facto,
angajamente sau promisiuni din partea clientilor de a cumpéra cantititi corespunzdnd unei
proportii importante din necesitatile lor sau programe de rabat retroactive legate de necesitatile
clientilor mentionati ori combinarea acestor elemente, toate acestea trebuie sa fie privite, potrivit
Comisiei, in contextul politicii generale a reclamantelor vizand limitarea intrarilor pe piata, a
accesului pe piatd si a posibilititilor de crestere ale concurentilor existenti si potentiali,
elimindndu-i in final de pe piatd pentru a crea o situatie de monopol virtual.
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Mai intai, potrivit deciziei [in litigiu], in mésura in care obligd clientii sa se aprovizioneze pentru
totalitatea sau o mare parte a necesitatilor lor de la un furnizor dominant, clauzele de
exclusivitate, prin natura lor, pot avea un efect de blocare a concurentei. In speti, dat fiind ca
reclamantele ocupa o pozitie dominantd pe piatd si ca aceste clauze de exclusivitate au fost
aplicate unei pérti a cererii totale care, potrivit Comisiei, putea fi calificatd drept substantiala,
aceasta deduce ca respectivele acorduri de exclusivitate, incheiate de reclamante, puteau avea ca
efect si, in fapt, au avut un efect de blocare a concurentei care a denaturat piata. Or, se constata
in decizia [in litigiu] cd nu existau, in spetd, circumstante care ar putea justifica in mod
exceptional acordurile de exclusivitate sau similare si ca reclamantele nu au reusit nici sa isi
justifice practicile prin economiile de costuri.

Decizia [in litigiu] adaugd, in continuare, cd reducerile acordate pentru cantitatile individualizate
care corespund intregii sau aproape intregii cereri au acelasi efect ca si clauzele exprese de
exclusivitate, in sensul cd acestea il determind pe client sa se aprovizioneze pentru totalitatea sau
pentru cvasitotalitatea necesitatilor sale de la un furnizor dominant. Acelasi lucru se aplica
reducerilor de fidelitate, si anume reduceri care depind de faptul ca clientii se aprovizioneaza
pentru totalitatea sau pentru majoritatea necesitatilor lor de la un furnizor dominant. Faptul ca
angajamentul cu privire la volumul de cumparare este exprimat in termeni absoluti sau in
termeni procentuali nu este determinant pentru Comisie in ceea ce priveste caracterul de
excludere al acordurilor sau al conditiilor in cauza. In ceea ce priveste acordurile incheiate de
reclamante, decizia [in litigiu] precizeaza cd obiectivele cantitative stipulate au constituit
angajamente individualizate care variau de la client la client, indiferent de marimea sau de
volumul achizitiilor acestora, si care corespundeau totalitatii sau unei mari parti a necesitatilor
clientului sau chiar le depaseau. Decizia [in litigiu] adaugd ca politica reclamantelor, care consta
in legarea clientilor lor, in special clientii-cheie, prin acorduri care aveau ca obiectiv excluderea
concurentilor de pe piata si eliminarea oricdrei posibilitati de crestere, reiese cu claritate din
documentele privind strategia reclamantelor, din negocierile lor si din ofertele facute clientilor.
Tinidnd cont de natura pietei automatelor pentru reciclarea sticlelor si de caracteristicile speciale
ale produsului in sine, in special transparenta si caracterul relativ previzibil al cererii de RVM-uri
a fiecérui client in fiecare an, Comisia a constatat cd reclamantele dispuneau de cunostintele de
piatd necesare pentru a estima intr-un mod realist cererea aproximativa a fiecarui client.

In plus, in ceea ce priveste practicile de rabat, Comisia a observat, in decizia [in litigiu], ci
programele de rabat erau individualizate pentru fiecare client si cd pragurile erau legate de
totalitatea sau de o mare parte a necesitatilor clientului. Acestea erau stabilite pe baza
necesitatilor preconizate ale clientului si/sau a volumul achizitiilor realizate in trecut. Or,
stimulentul de a se aproviziona in exclusivitate sau aproape in exclusivitate de la reclamante era,
potrivit deciziei [in litigiu], deosebit de puternic din moment ce praguri de felul celor aplicate de
reclamante erau combinate cu un sistem prin care beneficiul obtinerii unui bonus sau a unui
prag al bonusului mai avantajos se aplica tuturor achizitiilor efectuate de client in perioada de
referintd, si nu numai la volumul achizitiilor care depaseau pragul respectiv. In cadrul sistemului
retroactiv, un client care a inceput sa se aprovizioneze de la reclamante, ceea ce este o situatie
foarte probabild, tinand cont de pozitia puternica pe piata detinuta de acestea, era stimulat astfel
intr-o mare masura sa atinga pragul pentru a reduce pretul tuturor celorlalte achizitii ale sale
efectuate de la reclamante. Acest stimulent era tot mai mare, se aratd, pe masura ce clientul se
apropia de pragul in cauzd. Or, Comisia a constatat ca combinarea unui program de rabat
retroactiv cu un prag sau cu praguri corespunzand totalitatii sau unei mari parti din necesitati a
reprezentat un stimulent semnificativ pentru aprovizionarea cu echipamentul necesar in totalitate
sau aproape in totalitate de la reclamante si a ridicat in mod artificial costul trecerii la un alt
furnizor, chiar si pentru un numar mic de unititi. Comisia a concluzionat de aici ca, potrivit
jurisprudentei, programele de rabat identificate trebuiau calificate ca mijloace de fidelizare si, prin
urmare, ca rabaturi de fidelitate.
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16 In sfarsit, decizia [in litigiu] arati ca, desi [...], pentru a stabili existenta unui abuz in sensul
articolului 82 CE, este suficient si se demonstreze cd, prin comportamentul abuziv, intreprinderea
aflatd in pozitie dominantd urmareste sa limiteze concurenta sau, cu alte cuvinte, cd acest
comportament este de naturd sa aibd sau poate avea un asemenea efect, Comisia si-a completat
analiza prin examinarea efectelor probabile ale practicilor reclamantelor pe piata RVM-urilor. In
aceasta privintd, decizia [in litigiu] indicd faptul ca, in toatd perioada examinatd, respectiv
1998-2002, cota de piatd a reclamantelor pe fiecare dintre cele cinci piete nationale analizate a
ramas relativ stabild. In acelasi timp, pozitia concurentilor lor a rimas mai degrabi slaba si
instabila. Unul dintre acestia, autorul plangerii, care progresase, a iesit de pe piatd in 2003, dupa
ce reusise sd dobandeasca 18 % din piata germand in 2001. Alte intreprinderi concurente care
demonstraserd potentialul si capacitatea lor de a dobandi cote de piatda mai mari, ca, de exemplu,
Halton si Eleiko, au fost eliminate de reclamante prin achizitionare. In plus, potrivit Comisiei,
strategia de excludere practicatd de reclamante, astfel cum a fost pusd in aplicare pe toatd perioada
1998-2002, s-a tradus prin modificéri in repartizarea cotelor de piatd pe piata legata si in vanzarile
participantilor pe piatd. Pe de alta parte, potrivit deciziei [in litigiu], cativa clienti au inceput sa
cumpere mai multe produse concurente dupa expirarea acordurilor de exclusivitate cu
reclamantele. In afari de faptul ci nu existau castiguri de eficientd a costului care ar fi de natura
sa justifice practicile reclamantelor, nu ar exista, in spetd, nici avantaje pentru consumatori.
Decizia [in litigiu] arata, asadar, cd preturile RVM-urilor reclamantelor nu au scazut odata cu
cresterea volumului vanzarilor si cd, dimpotriva, preturile au stagnat sau au crescut in perioada
examinata.

IV — Amenda

17 Decizia [in litigiu] precizeaza cd aprecierea gravitatii abuzului savérsit de reclamante trebuie sa
tind cont de faptul ca acestea folosisera in mod deliberat practicile in cauza ca parte a politicii lor
de excludere, dar si de sfera geografica a acestui abuz, si anume de faptul ca a cuprins teritoriul a
cinci state care fac parte din SEE: Germania, Tarile de Jos, Austria, Suedia si Norvegia.
Dimpotriva, trebuie sa se tind cont de asemenea de faptul cd incélcarea nu s-a produs
intotdeauna pe intreaga perioada examinata si pe fiecare piata nationald in cauza si cé intensitatea
sa pe fiecare piata nationala ar fi putut varia de-a lungul timpului.

18 In particular, decizia [in litigiu] precizeazs, in considerentul (394), c incilcarea priveste teritoriile
si perioadele urmatoare:

Germania: 1998-2002;

Tarile de Jos: 1998-2002;

Austria: 1999-2001;

Suedia: 1999-2002;

Norvegia: 1998-2001.

19 Comisia a considerat ca era vorba despre o incalcare gravd si a stabilit cuantumul de baza al
amenzii la 16 milioane de euro, bazindu-se pe perioada de cinci ani dintre 1998 si 2002.

Cuantumul de plecare al amenzii a fost majorat cu 10 % pentru fiecare an complet al incélcarii. In
sfarsit, decizia [in litigiu] indica faptul ca nu exista circumstante agravante sau atenuante.
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20 Dispozitivul deciziei [in litigiu] are urmatorul cuprins:
«Articolul 1

[Reclamantele] au incélcat articolul 82 [CE] si articolul 54 din Acordul privind SEE in perioada
1998-2002 prin punerea in aplicare a unei strategii de excludere pe pietele [germand, olandezi,
austriaca, suedeza si norvegiana] ale [RVM-urilor], prin intermediul unor acorduri de exclusivitate, al
unor angajamente cantitative individualizate si al unor programe individualizate de rabat retroactiv,
blocand astfel concurenta pe aceste piete.

Articolul 2

Pentru incélcarile mentionate mai sus, o amenda de 24 de milioane de euro se aplicd [reclamantelor],
in mod comun si in solidar.

[..]»”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

In cadrul actiunii in anulare formulate la Tribunal impotriva deciziei in litigiu, reclamantele au invocat
sase motive.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins toate aceste motive.

Concluziile partilor
Recurentele solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— solutionarea litigiului si anularea deciziei in litigiu sau, in orice caz, reducerea cuantumului amenzii
aplicate sau, in subsidiar, in situatia in care Curtea decide sa nu solutioneze litigiul, trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta s solutioneze litigiul potrivit hotararii Curtii si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul procedurii in fata
Tribunalului si a Curtii.

Comisia solicita respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentele invoci cinci motive intemeiate, in primul rand, pe o
eroare de drept in cadrul controlului exercitat de Tribunal asupra constatarii Comisiei cu privire la o
intentie anticoncurentiald de a bloca concurenta pe piata; in al doilea rand, pe o eroare de drept si pe
o nemotivare cu privire la partea din cererea totala pe care acordurile trebuie si o acopere pentru a
constitui o practicd abuziv; in al treilea rand, pe un viciu de procedura si pe o eroare de drept in
aprecierea rabaturilor retroactive; in al patrulea rand, pe o eroare de drept si pe o nemotivare in
analizarea problemei daca acordurile in care recurentele sunt desemnate ,furnizor preferat, principal
sau primar” pot fi calificate drept ,exclusive”; in al cincilea rand, pe o eroare de drept in cadrul
controlului exercitat in ceea ce priveste amenda, in raport cu principiul egalitatii de tratament.

6 ECLLEU:C:2012:221
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in cadrul controlului exercitat de Tribunal
asupra constatarii Comisiei cu privire la o intentie anticoncurentiald de a bloca concurenta pe piati
(punctele 33-41 din hotdrdrea atacatd)

Argumentele partilor

Tomra si altii considera cd, la aprecierea problemei dacd Comisia stabilise o intentie anticoncurentiald,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept refuzénd si tina seama de elemente de probé care demonstreaza
vointa recurentelor de a concura pe baza meritului. O asemenea omisiune ar fi contrard obligatiei
Tribunalului de a efectua un control jurisdictional aprofundat in ceea ce priveste conditiile de aplicare
a articolului 102 TFUE.

Tomra si altii sustin cd Comisia s-a intemeiat in mod gresit pe comunicérile interne ale recurentelor
pentru a stabili o intentie anticoncurentiala in privinta lor, inlaturand elemente de proba de natura sa
demonstreze cé recurentele intentionau sa concureze pe baza meritului.

Tomra si altii observa cd din considerentele (97)-(105) ale deciziei in litigiu rezultd cd intentia
anticoncurentiald constituia un element important al concluziei referitoare la existenta unei strategii
anticoncurentiale si ca aceastd consideratie ar avea un rol decisiv in constatarea incalcérii.

Comisia sustine ca acest motiv este lipsit de temei. Astfel, notiunea ,abuz” in sensul articolului 102
TFUE ar fi de naturd obiectiva, asa incit o eventuald intentie anticoncurentiald nu ar fi necesara.

In opinia Comisiei, o asemenea intentie nu este, cu toate acestea, lipsiti de pertinentd pentru a aprecia
in mod general comportamentul unei intreprinderi in pozitie dominantd. Astfel, proba unei asemenea
intentii ar putea, eventual, si fie pertinenta pentru calcularea amenzii, in special in ceea ce priveste
problema dacé incalcarea a fost comisa in mod intentionat sau din neglijenta.

Pe de altd parte, Comisia contesta afirmatia recurentelor potrivit careia aprecierea elementelor
caracterului subiectiv ar fi avut efecte semnificative pentru constatarea existentei unei incalcari a
articolului 102 TFUE.

Comisia subliniazd in aceastd privinta cd recursul nu identifica eventuale elemente de proba privind
intentia grupului Tomra de a concura pe baza meritului care nu ar fi fost luate in considerare de
Tribunal si nici nu explicd prin ce asemenea probe ar pune sub semnul intrebarii analiza practicilor
de excludere care au fost puse in aplicare.

Comisia adaugd ca recurentele nu au demonstrat cd practicile lor erau justificate pe plan comercial.
Asadar, Tribunalul s-ar fi pronuntat in mod intemeiat in sensul existentei unei strategii
anticoncurentiale a grupului Tomra.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, recurentele urmaresc, in esentd, sa stabileascd faptul ca in mod gresit
Tribunalul a validat o pretinsd constatare a Comisiei privind existenta unui intentii anticoncurentiale in
privinta grupului Tomra, in special omitand si ia in considerare documente interne care atestd vointa
acestuia de a concura pe baza meritului.

Pentru a aprecia temeinicia acestui motiv, trebuie amintit ca folosirea abuziva a unei pozitii dominante
interzisa de articolul 102 TFUE este o notiune obiectiva care vizeazd comportamentele unei
intreprinderi in pozitie dominanta care, pe o piata unde gradul de concurenta este deja redus tocmai
din cauza prezentei intreprinderii respective, au ca efect, prin recurgerea la mijloace diferite de cele
care guverneaza o concurentd normalad intre produse si servicii pe baza prestatiilor operatorilor
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economici, s& impiedice mentinerea gradului de concurenta existent incd pe piatd sau dezvoltarea
acestei concurente (a se vedea Hotéararea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, Rep.,
p. I-527, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in cadrul examinarii comportamentului unei intreprinderi in pozitie dominanta si
pentru identificarea unui eventual abuz de o asemenea pozitie, Comisia este obligata si ia in
considerare toate imprejurarile de fapt pertinente care insotesc respectivul comportament (a se vedea
in acest sens Hotédrdrea din 15 martie 2007, British Airways/Comisia, C-95/04 P, Rep., p. 1-2331,
punctul 67).

Trebuie observat in aceastd privinta cd, atunci cind Comisia evalueazd comportamentul unei
intreprinderi in pozitie dominantd, aceastd examinare fiind indispensabila pentru o concluzie
referitoare la existenta unui abuz de pozitie dominantd, aceasta institutie este pusd in situatia de a
aprecia strategia comerciald urmdiriti de respectiva intreprindere. In acest cadru, pare a fi normal din
partea Comisiei sa evoce factori de naturd subiectiva, si anume mobilurile care stau la baza strategiei
comerciale in discutie.

Prin urmare, existenta unei eventuale intentii anticoncurentiale nu constituie decat una dintre
numeroasele imprejurari de fapt care pot fi luate in considerare pentru determinarea unui abuz de
pozitie dominanta.

Cu toate acestea, in vederea aplicdrii articolului 82 CE, Comisia nu este nicidecum obligata sa
stabileascd existenta unei asemenea intentii in privinta intreprinderii in pozitie dominanta.

In acest sens, in mod intemeiat Tribunalul a subliniat la punctul 36 din hotirarea atacata ca era perfect
normal ca decizia in litigiu sa constate cu prioritate un comportament anticoncurential al recurentelor,
in conditiile in care revenea Comisiei obligatia de a stabili tocmai acest comportament. Astfel, existenta
unei intentii de a concura pe baza meritelor, presupunind ca a fost stabiliti, nu poate demonstra
inexistenta unui abuz.

Asadar, la punctul 38 din aceeasi hotérére, fird a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a amintit, astfel
cum aceasta rezulta din cuprinsul punctului 20 din prezenta hotdrare, si cd notiunea de abuz este
obiectiva.

Prin urmare, Tribunalul a retinut la punctul 39 din hotararea atacati ci, in considerentul (97) si
urmatoarele ale deciziei in litigiu, Comisia a stabilit ca practicile recurentelor, examinate in contextul
acestora si coroborate cu o serie de alte elemente, inclusiv documentele interne ale acestora din urma4,
erau susceptibile si excluda concurenta. De asemenea, la acelasi punct din hotéirarea atacati,
Tribunalul a precizat just ca Comisia nu s-a intemeiat nicidecum in mod exclusiv pe intentia sau pe
strategia recurentelor pentru a justifica concluzia sa privind existenta unei incélciri a dreptului
concurentei. Astfel, din considerentul (284), care se afla in sectiunea din decizia mentionata
consacratd aprecierii Comisiei, si din examinarea concreta a practicilor in cauza, efectuatd incepand cu
considerentul (286) rezultd ca aceasta a subliniat caracterul obiectiv al incalcarii articolului 102 TFUE
pe care a constatat-o.

In ceea ce priveste argumentul potrivit cruia, in cadrul rationamentului privind strategia comerciala a
recurentelor, Tribunalul ar fi evaluat gresit o anumitd parte a corespondentei schimbate in interiorul
grupului Tomra, trebuie amintit in plus cd, potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 256
TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta ca
Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, si constate faptele, cu exceptia cazului in care
inexactitatea materiald a constatarilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar, si, pe de alta parte,
sa aprecieze aceste fapte. Odata ce Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este
competenta, in temeiul articolului 256 TFUE, sd exercite un control asupra calificarii juridice a acestor
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fapte si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (a se vedea
Hotararea din 3 septembrie 2009, Moser Baer India/Conseil, C-535/06 P, Rep., p. I-7051, punctul 31
si jurisprudenta citata).

In consecinti, Curtea nu este competenti s se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, si
examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. Astfel, din moment ce aceste
probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale ale dreptului, precum si
normele de procedura aplicabile in materie de sarcind a probei si de administrare a probelor, numai
Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita elementelor care i-au fost
prezentate. Prin urmare, aceastd apreciere nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii acestor
elemente, o problema de drept supusa ca atare controlului Curtii (a se vedea Hotérdrea Moser Baer
India/Consiliul, citata anterior, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, o denaturare trebuie si reiasd in mod evident din inscrisurile dosarului, fard a fi
necesara o nouda apreciere a faptelor si a probelor (a se vedea Hotdrarea Moser Baer India/Consiliul,
citata anterior, punctul 33 si jurisprudenta citati).

Or, o asemenea denaturate a probelor nu a fost invocatd de recurente in fata Curtii.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe o nemotivare, cu privire la partea din
cererea totald pe care acordurile trebuie sd o acopere pentru a constitui o practicd abuzivi (punctele
238-246 din hotdrarea atacatd)

Argumentele partilor

Tomra si altii sustin cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept si nu a motivat suficient respingerea
acestui motiv in masura in care a considerat ca acordurile in litigiu privesc o parte suficienta a cererii
totale astfel incat si poata restrdnge concurenta.

Tomra si altii apreciaza cd rationamentul retinut de Tribunal in aceasta privintd se baza pe exprimari
precum o parte ,substantiald”, ,departe de a fi redusd” sau o proportie ,foarte ridicatd”. Prin urmare,
din cauza folosirii acestor expresii ambigue, Tribunalul nu ar fi oferit o motivare corespunzatoare in
sustinerea hotararii sale.

Tomra si altii subliniazd ca Tribunalul nu ofera criteriul corespunzétor pentru a stabili daca practicile
in cauzd se aplica unei pérti a pietei suficiente pentru a bloca efectiv accesul concurentei pe aceasta.
Singurul criteriu privind capacitatea de a exclude orice concurenta, la care ar face trimitere hotararea
atacata, ar rezulta din observatia Tribunalului potrivit cireia concurentii recurentelor ar trebui si
poatd concura pentru ansamblul pietei. Consideratia Tribunalului potrivit cédreia orice acord de
exclusivitate este in mod automat de natura si blocheze concurenta pe piata relevantd ar constitui o
eroare de drept.

Tomra si altii adauga cd Comisia ar fi trebuit sa aplice criteriul ,dimensiunii de viabilitate minima” sau
orice alta metodd adecvata care sa permitd stabilirea aspectului daca acordurile in litigiu erau capabile
de a bloca concurenta pe piata.

Comisia aratd ca este neindoielnic ca practicile recurentelor ar acoperi o parte foarte semnificativd a

pietei relevante. Astfel, acestea din urma ar recunoaste ele insele cd, in medie si pentru cei cinci ani si
cele cinci piete analizate impreuna, practicile in cauza legau aproximativ 39 % din cerere.
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Comisia observd ca repercusiunile acordurilor in litigiu se reflectau cel mai adesea in efecte de
stimulare importante exercitate asupra clientilor grupului Tomra in ceea ce priveste alegerea lor de
aprovizionare.

Comisia sustine, in sfarsit, ca utilizarea unor termeni precum ,semnificativ”’ era pe deplin justificata de
faptele pertinente. Astfel, motivarea care trebuie oferitd de Tribunal ar trebui pusa in legiturd cu actul
in cauzd, situatie care s-ar regasi in speta.

Aprecierea Curtii

Al doilea motiv priveste, in esenta, temeinicia aprecierilor Tribunalului referitoare la partea pertinenta
a pietei relevante care trebuie si fie acoperitd de acordurile in litigiu pentru a permite sa se stabileasca
dacd acestea erau susceptibile sa blocheze concurenta pe piata.

Referitor la problema nivelului de dominare a unei anumite piete de cétre intreprinderea in cauza in
vederea stabilirii existentei unui abuz in privinta sa, din cuprinsul punctului 79 din Hotararea
TeliaSonera Sverige, citata anterior, rezulta cd pozitia dominanta mentionata la articolul 102 TFUE
priveste o situatie de putere economica detinuta de o intreprindere care ii permite si impiedice
mentinerea unei concurente efective pe piata relevanta, dandu-i posibilitatea de a avea, intr-o masura
apreciabila, un comportament independent fatd de concurentii si de clientii sai.

In plus, din cuprinsul punctelor 80 si 81 din respectiva hotirare rezulti ci aceasti dispozitie nu
prevede, in ceea ce priveste notiunea de pozitie dominanta, nicio distinctie si niciun nivel al acesteia.
Din moment ce o intreprindere dispune de o putere economicd precum cea impusd la articolul 102
TFUE pentru a stabili ca aceasta detine o pozitie dominantd pe o anumitd piatd, comportamentul
acesteia trebuie apreciat in raport cu dispozitia mentionatd. Cu toate acestea, nivelul de putere de
piata are, in principiu, consecinte mai degrabd asupra intinderii efectelor comportamentului
intreprinderii in cauza decat asupra existentei abuzului ca atare.

Desigur, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 239 din hotararea atacatd, Comisia nu a stabilit un
prag precis dincolo de care practicile grupului Tomra erau de natura sd excluda concurentii de pe piata
relevanta.

Cu toate acestea, la punctul 240 din hotararea atacata, Tribunalul a validat in mod intemeiat
consideratia Comisiei potrivit careia, prin blocarea unei parti semnificative a pietei, grupul Tomra
limitase la unul sau la cativa concurenti intrarea pe piata si, prin urmare, a restrans intensitatea
concurentei in ansamblul pietei.

Astfel si dupd cum a subliniat Tribunalul la punctul 241 din hotéararea atacatd, blocarea unei parti
substantiale a pietei de citre o intreprindere dominanta nu poate fi justificatad de demonstrarea faptului
ca partea pietei care poate fi cuceritd este incd suficientd pentru a face loc unui numar limitat de
concurenti. Pe de o parte, clientii care se gasesc in partea blocatd a pietei ar trebui sa aiba
posibilitatea de a profita de orice grad de concurenta care este posibil pe piatd si concurentii ar trebui
sd poata concura pe baza meritelor pentru ansamblul pietei, iar nu numai pentru o parte a acesteia. Pe
de alta parte, nu intreprinderea dominanta determina cati concurenti viabili sunt autorizati sa o
concureze pentru partea cererii care poate fi inca cucerita.

In plus, la punctul 242 din hotirarea atacatd, Tribunalul a precizat ci numai o analizd a imprejuririlor
spetei, precum cea efectuatd de Comisie in decizia in litigiu, poate permite sa se stabileasca dacd
practicile unei intreprinderi in pozitie dominantd sunt susceptibile sa excluda concurenta. Ar fi totusi
artificial sa se stabileasca a priori care este partea din piata legata dincolo de care practicile unei
intreprinderi in pozitie dominanta pot avea un efect de excludere a concurentilor.
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Prin urmare, in urma acestei analize a imprejurérilor cauzei, Tribunalul a statuat, la punctul 243 din
hotararea atacatd, cd o proportie considerabild (doud cincimi) din cererea totald in cursul perioadei
analizate si in térile examinate era sustrasa de la concurenta.

Aceastd concluzie a Tribunalului trebuie sd fie consideratd ca nefiind afectata de vreo eroare de drept.

In ceea ce priveste argumentatia reclamantelor potrivit cireia Comisia ar fi trebuit si aplice criteriul
»dimensiunii de viabilitate minima”, este suficient sd se observe ca, pe de o parte, Tribunalul a
considerat in mod intemeiat ca stabilirea unui prag precis de blocare a pietei de la care practicile in
cauza trebuie considerate drept abuzive nu era necesara in vederea aplicarii articolului 102 TFUE si
ca, pe de alta parte, in raport cu constatérile facute la punctul 243 din hotérarea atacat, in orice caz,
s-a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca concurenta pe piatd fusese blocatd de practicile in

cauza.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentatia recurentelor intemeiati pe o motivare insuficienti din partea
Tribunalului referitoare la cererea totald pe care acordurile in litigiu trebuiau s& o acopere astfel incat
sa poatd fi considerate drept abuzive, trebuie amintit cd obligatia de motivare nu impune Tribunalului
sa realizeze o motivare care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate
de partile in litigiu si ca, prin urmare, motivarea poate fi implicita, cu conditia de a permite persoanelor
interesate sd cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu le-a admis argumentele, iar Curtii sé
dispuna de elemente suficiente pentru a exercita controlul (a se vedea in special Hotararea din 16 iulie
2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, Rep., p. I-6155,
punctul 114 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, din toate elementele de mai sus si in special din faptul, descris la punctul 46 din
prezenta hotarare, ca stabilirea unui prag precis de blocare a pietei nu era indispensabila rezulta ca
Tribunalul nu si-a incalcat obligatia de motivare atunci cand a respins argumentatia recurentelor mai
sus mentionata.

In aceste conditii, al doilea motiv trebuie, asadar, inliturat in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe un viciu de procedurd $i pe o eroare de drept in aprecierea
rabaturilor retroactive (punctele 258-272 din hotdrdrea atacatd)

Argumentele partilor

Tomra si altii sustin cd Tribunalul a comis un viciu de procedura denaturand argumentele invocate in
ceea ce priveste rabaturile retroactive. In plus, hotirarea atacata ar fi afectata de o eroare de drept, in
masura in care Comisia nu ar fi demonstrat ca rabaturile retroactive generau preturi inferioare
costurilor.

Tomra si altii aratd ca nu au fost examinate de Comisie costurile pertinente in scopul stabilirii nivelului
de la care preturile aplicate de recurente implicau efecte de excludere. Or, o comparare intre preturi si
costuri ar fi fost esentiala pentru a aprecia capacitatea rabaturilor retroactive de a restrange concurenta.

Recurentele invoca si comunicarea Comisiei intitulatd ,Orientari privind prioritatile Comisiei in
aplicarea articolului 82 [CE] la practicile de excludere abuzivi ale intreprinderilor dominante” (JO
2009, C 45, p. 7, denumite in continuare ,orientarile”), observand cd acestea previad in mod specific o
asemenea comparare, din moment ce un abuz pretins ar rezulta din preturile practicate de o
intreprindere dominanta.
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Tomra si altii precizeazi c4, in ceea ce il priveste, Tribunalul nu a cercetat nici daca preturile practicate
de recurente erau sau nu erau inferioare pretului de cost. In special, Tribunalul ar fi luat in considerare
argumentul potrivit cdruia, pentru stabilirea faptului cd rabaturile erau susceptibile sa aiba un efect de
excludere, Comisia trebuia sa demonstreze ca preturile erau atat de mici incét erau inferioare pretului
de cost.

Comisia apreciaza ca al treilea motiv este inadmisibil, intrucat acesta nu a fost expus in mod
corespunzator in fata Tribunalului.

Pe fond, Comisia considera ca acest motiv este inoperant si, in orice caz, nefondat.

Comisia aratd ca, chiar daca se presupune ca era justificat din partea recurentelor si afirme ca
problema ,preturilor negative” nu era elementul central al argumentatiei expuse de acestea in prima
instanta — situatie care nu se regaseste in speta —, acestea nu contestd, in etapa recursului, concluzia
Tribunalului potrivit céreia problema dacd concurentii erau obligati sd propuna ,preturi negative” nu
a fost decisiva pentru a conchide ca sistemul de rabaturi retroactive pus in aplicare de grupul Tomra
era abuziv.

Comisia aminteste ca rabaturile in litigiu se aplicau, de obicei, la cantitati care reprezentau totalitatea
sau o mare parte a cerintelor fiecdrui client dintr-o anumita perioada de referinta.

Comisia sustine ca recurentele interpreteaza eronat decizia in litigiu presupunand ca demonstrarea
existentei ,preturilor negative” era o conditie prealabila constatarii caracterului abuziv al sistemelor de
fidelitate.

Aprecierea Curtii

Trebuie subliniat, mai intai, cd al treilea motiv priveste in mod specific o pretinsa lipsd in hotararea
atacatd a unei examindri a argumentelor invocate de reclamantele in primd instanta referitoare la
necesitatea de a compara preturile practicate de acestea din urma si costurile lor.

Astfel, Tribunalul s-ar fi concentrat in hotdrarea atacata pe examinarea efectuatd de Comisie in ceea ce
priveste preturile practicate de grupul Tomra, in cadrul rabaturilor aplicate, si in special pe problema
daca aceste rabaturi fortau concurentii grupului mentionat si factureze ,preturi negative” clientilor
acestuia din urma.

Astfel, recurentele reproseazd Tribunalului, in primul rand, cid hotararea atacatd este afectati de un
viciu de procedura, ca urmare a faptului ca nu a examinat argumentele acestora intemeiate pe relatia
dintre costurile grupului Tomra si preturile sale, precum si, in al doilea rand, ca a savarsit o eroare de
drept neimpunand, pe fond, luarea in considerare de catre Comisie a impactului, in ceea ce priveste
caracterul abuziv al rabaturilor aplicate de recurente, al problemei daca preturile practicate erau sau
nu erau inferioare costurilor marginale ale acestora pe termen lung.

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al treilea motiv, trebuie subliniat, mai inti, ci acesta vizeaz
aprecierile Tribunalului referitoare la cel de al treilea aspect al celui de al doilea si al celui de al
patrulea motiv formulate in prima instantd, ultimele fiind regrupate de Tribunal intr-un singur motiv
(a se vedea punctul 198 din hotdrarea atacatd). Respectivul aspect priveste probele si ipotezele pretins
inexacte si inselatoare pe care s-ar fi bazat Comisia pentru aprecierea capacititii pe care ar fi avut-o
reducerile retroactive de a elimina concurenta.

In aceastd privints, la punctele 247 si 248 din hotirarea atacatd, Tribunalul a reprodus argumentatia

invocatd de reclamante in fata acestuia astfel cum aceasta rezulta din cuprinsul punctelor 102-131 din
cererea introductiva formulatd in prima instanta.
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Din rezumatul argumentatiei mentionate rezulta cé recurentele sustinusera in special ci teza Comisiei
privind rabaturile retroactive se baza pe consideratia potrivit cireia aceste rabaturi permiteau grupului
Tomra sa practice ,preturi negative” sau ,foarte mici”. Or, din cuprinsul punctului 105 din cererea
introductivd formulatd in primd instanta rezulta cd Tomra si altii reprosau Comisiei cd nu a examinat
costurile lor. Astfel, acestea observa ca Comisia invocase in considerentul (165) al deciziei in litigiu ca
rabaturile conduc la «preturi foarte mici, eventual chiar preturi negative», dar ca aceasta nu examinase
costurile grupului Tomra pentru stabilirea nivelului sub care preturile ar fi de excludere sau de ruinare.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se constate ca argumentatia care face obiectul celui de al
treilea motiv a fost expusa in mod corespunzitor in fata Tribunalului.

Rezulta cd motivul mentionat trebuie declarat admisibil.

Pe fond, trebuie subliniat cd, potrivit Comisiei, neexaminarea in hotdrarea atacata a argumentatiei
privind problema dacd preturile practicate de grupul Tomra erau sau nu erau inferioare costurilor
marginale ale acestora pe termen lung nu a avut niciun impact asupra concluziei la care a ajuns
Tribunalul in ceea ce priveste temeinicia analizei Comisiei privind caracterul abuziv al rabaturilor
aplicate de recurente.

In mod intemeiat, Tribunalul a observat la punctul 289 din hotirarea atacati ci, in vederea dovedirii
unui abuz de pozitie dominantd in sensul articolului 102 TFUE, este suficient sa se demonstreze ci
comportamentul abuziv al intreprinderii aflate in pozitie dominantd urmareste si restrangd concurenta
sau cd acest comportament este de natura sau poate sa aibd un asemenea efect.

In ceea ce priveste rabaturile acordate de o intreprindere in pozitie dominanti clientilor sai, Curtea a
subliniat cd acestea pot fi contrare articolului 102 TFUE chiar daca ele nu corespund niciunui dintre
exemplele prevazute la al doilea paragraf al acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea British
Airways/Comisia, citata anterior, punctul 58 si jurisprudenta citata).

In cazurile in care o intreprindere care ocupi o pozitie dominanti utilizeazi un sistem de rabaturi,
Curtea a hotdrat ca respectiva intreprindere abuzeaza de aceastd pozitie atunci cand, fird a lega
cumparatorii printr-o obligatie formald, aplica, fie in temeiul unor acorduri incheiate cu acesti
cumpdratori, fie in mod unilateral, un sistem de rabaturi de fidelitate, si anume reduceri conditionate
de aprovizionarea clientului — indiferent, pe de alta parte, de valoarea considerabild sau minima a
achizitiilor sale — pentru totalitatea sau pentru o parte importantd a necesitatilor sale, de la
intreprinderea in pozitie dominantd (a se vedea Hotérarea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche,
85/76, Rec., p. 461, punctul 89, si Hotararea din 9 noiembrie 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 71).

In aceastd privinta, trebuie si se aprecieze toate imprejuririle si in special criteriile si modalititile de
acordare a rabaturilor si sd se examineze daca aceste rabaturi urmaresc, printr-un avantaj care nu se
intemeiaza pe nicio prestatie economica apta sa il justifice, sa priveze cumparatorul de posibilitatea de
a-si alege sursele de aprovizionare sau sd restranga aceastd posibilitate, sa blocheze accesul
concurentilor pe piata sau si intareascd pozitia dominantd printr-o concurentd denaturatd (a se vedea
Hotararea Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, citatd anterior, punctul 73).

In ceea ce priveste prezenta cauzi, din cuprinsul punctului 213 din hotirarea atacati rezultd ci un
sistem de rabaturi trebuie considerat drept contrar articolului 102 TFUE dacd urmareste si impiedice
aprovizionarea clientilor intreprinderii in pozitie dominanta de la producatori concurenti.

Contrar sustinerilor recurentelor, facturarea catre clienti de cétre o intreprindere in pozitie dominanta

a unor ,preturi negative”, cu alte cuvinte a unor preturi inferioare pretului de cost, nu reprezintd o
conditie prealabild constatarii caracterului abuziv al unui sistem de rabaturi retroactive.
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Astfel cum Tribunalul a amintit just la punctul 258 din hotarérea atacatd, cel de al treilea aspect al
celui de al doilea si al celui de patrulea motiv invocate in prima instanta era intemeiat pe o premisa
eronata. Astfel, imprejurarea cd sistemele de rabaturi retroactive forteazd concurentii si factureze
preturi negative clientilor recurentelor beneficiare ale rabaturilor nu poate fi consideratd drept unul
dintre pilonii pe care se bazeaza decizia in litigiu pentru a demonstra ca sistemele de rabaturi
retroactive ale reclamantelor sunt susceptibile sa aiba efecte anticoncurentiale. De altfel, Tribunalul a
amintit just la punctul 259 din hotararea atacata ca decizia in litigiu era intemeiata pe o intreagd serie
de alte consideratii privind rabaturile retroactive practicate de recurente pentru a conchide cd aceste
tipuri de practici erau susceptibile si excluda concurentii, cu incalcarea articolului 102 TFUE.

In aceasta privinti, Tribunalul a observat mai ales ci, potrivit deciziei in litigiu, in primul rand,
stimularea pentru aprovizionarea exclusivd sau aproape exclusiva de la recurente este deosebit de
puternicd atunci cand pragurile, precum cele aplicate de acestea din urma, sunt combinate cu un
sistem in temeiul céruia beneficiul legat de depésirea, dupa caz, a pragului de prima sau a unui prag
mai avantajos se propaga asupra tuturor achizitiilor efectuate de client in perioada considerata, iar nu
exclusiv asupra volumului de achizitii care depaseste pragul in cauza (punctul 260 din hotararea
atacatd). In al doilea rand, combinarea unui sistem de rabaturi propriu fiecarui client si a unor praguri
stabilite pe baza necesitatilor preconizate ale clientului si/sau a volumului achizitiilor realizate in trecut
reprezenta, asadar, o stimulare importanta pentru aprovizionarea cu totalitatea sau cu cvasitotalitatea
echipamentelor necesare de la recurente si crestea in mod artificial costul trecerii la un alt furnizor,
chiar si pentru un numair mic de unititi (punctele 261 si 262 din hotirarea atacata). In al treilea rand,
rabaturile retroactive se aplicau deseori unora dintre cei mai mari clienti ai grupului Tomra, cu
obiectivul de a asigura fidelitatea acestora (punctul 263 din hotirarea atacatd). In sfarsit, recurentele
nu au indicat justificarea obiectivd a comportamentului lor sau faptul cd acesta genera castiguri de
eficacitate substantiale care depaseau efectele anticoncurentiale produse asupra consumatorilor
(punctul 264 din hotararea atacati).

In consecint, din toate consideratiile retinute la punctele 260-264 din hotirarea atacati, amintite mai
sus, rezulta cd Tribunalul a ajuns la concluzia conform céreia cel de al treilea aspect al celui de al
doilea si al celui de al patrulea motiv formulate in prima instanti era intemeiat pe o premisd eronata
din cauza fortei probante, in ceea ce priveste caracterul anticoncurential al sistemului de rabaturi in
cauzd, a caracteristicile proprii ale acestui sistem, independent de nivelul precis al preturilor
practicate.

Astfel, Tribunalul si-a continuat rationamentul ardtind la punctul 266 din hotararea atacatd ci, in
decizia in litigiu, pe de o parte, Comisia nu afirmé nicidecum ca sistemele de rabaturi retroactive au
condus in mod sistematic la preturi negative si, pe de alta parte, ca aceasta nu sustinuse nici cd o
asemenea demonstratie constituie o conditie prealabild pentru a constata cd aceste sisteme de rabaturi
sunt abuzive.

Tribunalul a precizat, in aceasta privintd, la punctul 267 din hotédrarea atacata, ca mecanismul de
excludere pe care il alcituiesc rabaturile retroactive nu impune nici ca intreprinderea dominanta sa
sacrifice profituri, intrucat costul rabatului este repartizat intre un numér mare de unititi. Prin
acordarea retroactivd de rabaturi, pretul mediu obtinut de intreprinderea dominantd poate foarte bine
sa fie mult superior costurilor si sd aducd o marjd de profit medie ridicatd. Totusi, sistemul de
rabaturi retroactiv face ca, pentru client, pretul efectiv al ultimelor unitati sa fie foarte redus datorita
efectului de aspiratie. Tribunalul a respins, asadar, ca inoperante sustinerile privind erori de fapt
invocate de recurente impotriva analizei nivelului preturilor practicate de acestea, efectuatd in decizia
in litigiu.

Tribunalul s-a pronuntat just, in esentd, la punctele 269-271 din hotararea atacata, ca mecanismul de

fidelizare consta in aceastd capacitate pe care o are furnizorul de a exclude concurentii sai aspirand in
favoarea sa partea disputabila a pietei. In prezenta unui asemenea instrument comercial, nu este
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necesar, asadar, si se analizeze efectele concrete ale rabaturilor asupra concurentei dat fiind ca, pentru
stabilirea unei incélcari a articolului 102 TFUE, este suficient sa se demonstreze cd comportamentul in
cauzd poate sa aiba un asemenea efect, astfel cum s-a aratat la punctul 68 din prezenta hotarare.

Prin urmare, pretinsa neexaminare in hotararea atacata a argumentelor invocate de reclamantele in
primd instantd, privind necesitatea de a compara preturile practicate de acestea si costurile lor, care
sta atat la baza criticii privind un viciu de procedurd, cét si la baza celei intemeiate pe o eroare de
drept, nu poate vicia hotirarea atacata de o eroare de drept. Astfel, Comisia a stabilit existenta unui
abuz de pozitie dominanta intemeindu-se pe alte consideratii retinute la punctele 260-264 din
hotérarea atacata, iar Tribunalul a constatat just ca aceasta analiza era adecvata si suficientd pentru
stabilirea existentei unui asemenea abuz. In consecint3, nici Comisia, nici Tribunalul nu erau obligate
sa examineze problema dacd preturile practicate de grupul Tomra erau sau nu erau inferioare
costurilor lor marginale pe termen lung, astfel incat prezentul motiv nu poate fi admis in contextul
prezentului recurs.

Argumentele recurentelor conform carora orientédrile Comisiei (a se vedea punctul 52 din prezenta
hotarare) prevad o analizd comparativa a preturilor si a costurilor nu pot infirma aceasta analiza.
Astfel si dupa cum avocatul general a observat la punctul 37 din concluziile sale, orientérile publicate
in 2009 nu sunt pertinente pentru aprecierea juridicd a unei decizii, precum decizia in litigiu, care a
fost adoptata in 2006.

Din toate consideratiile de mai sus rezultd ca al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe o nemotivare in analizarea
problemei dacd acordurile in care recurentele sunt desemnate ,furnizor preferat, principal sau primar”
pot fi calificate drept ,exclusive” (punctele 55-67 din hotdrdrea atacata)

Argumentele partilor

Tomra si altii apreciaza, in primul rand, ca Tribunalul nu a examinat si nici nu a motivat suficient
aspectul dacd toate acordurile in care recurentele erau desemnate de parti ,furnizor preferat, principal
sau primar”, considerate de Comisie drept acorduri de exclusivitate, vizau efectiv exclusivitatea
aprovizionarii de la recurente.

Tomra si altii observd, in al doilea rand, cd Tribunalul a neglijat sa examineze problema daca, in
acordurile care nu contin o obligatie formald de exclusivitate, existau alti factori de stimulare in
vederea aprovizionarii exclusiv de la acestea.

Comisia sustine ca al patrulea motiv este inadmisibil in masura in care prin acesta se contesta
aprecierea unor elemente de fapt efectuatd de Tribunal. Astfel, acest motiv de recurs s-ar limita sa
conteste o constatare a Tribunalului potrivit céreia contractele care desemnau recurentele drept
»furnizor preferat, principal sau primar” implicau un angajament de exclusivitate. Problema daca
aceste acorduri erau intelese de partile interesate drept un asemenea angajament ar fi o problema de
fapt, care trebuie solutionata in baza elementelor de proba disponibile, iar nu pe baza dispozitiilor din
dreptul national care reglementeazi contractele respective.

Comisia subliniaza ca Tribunalul a examinat si problema daca acordurile in litigiu contineau alte
mecanisme de stimulare pentru aprovizionarea exclusiva de la grupul Tomra. Ar fi vorba, pe de alta
parte, de o nouad critica inadmisibila in faza recursului.

In sfarsit, Comisia sustine ci al patrulea motiv nu indeplineste cerintele articolului 38 alineatul (1)

litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii. Astfel, singurul fragment din cererea de recurs in
care recurentele se refera la acorduri care desemneaza Tomra si altii drept ,furnizor preferat, principal
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sau primar” ar fi o simpld notd de subsol care se limiteazd si repertorieze fard nicio explicatie un
numar limitat de acorduri. Or, o asemenea prezentare nu poate constitui un motiv sustinut in mod
corespunzator in sensul dispozitiei mai sus vizate din Regulamentul de procedura.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele pun sub semnul intrebarii, pe de o parte,
aprecierile Tribunalului privind faptul cd acordurile in litigiu care desemneazd recurentele drept
»furnizor preferat, principal sau primar” ar viza efectiv exclusivitatea aprovizionarii si, pe de alta parte,
neexaminarea de catre Tribunal a problemei dacd acordurile care nu contin obligatia formald de
exclusivitate cuprindeau alte tipuri de mecanisme, precum angajamente cantitative sau rabaturi, care
urmadreau sa stimuleze clientii Tomra si se aprovizioneze de la acesta din urma.

Trebuie observat, in aceasta privinta, cd motivul priveste aprecierile efectuate de Tribunal in ceea ce
priveste caracteristicile particulare ale raporturilor contractuale dintre recurente si clientii lor. Comisia
a evaluat, in decizia in litigiu, caracteristicile mentionate, tinand seama de un numér mare de elemente
de fapt prezente in cadrul acestor raporturi.

Tribunalul a stabilit, la punctul 57 din hotararea atacatd, pe baza elementelor de probd aflate la
dispozitia sa cd Comisia calificase, in decizia in litigiu, drept ,exclusive” sau ,preferentiale” diferitele
contracte concepute de recurente si ca acestea erau interpretate ca atare, indiferent de problema
caracterului lor executoriu in dreptul national.

In acest cadru, Tribunalul a efectuat, cu titlu de exemplu, la punctele 58-66 din hotirarea atacati,
precum si la punctele 88-197 din aceasti hotirare, un mare numar de evaludri referitoare la
raporturile comerciale dintre grupul Tomra si clientii sai. Procedand astfel, Tribunalul a examinat in
mod aprofundat argumentele invocate de recurente privind modalitatile respectivelor raporturi,
considerandu-le totodatd drept lipsite de pertinentd in ceea ce priveste calificarea acestor raporturi de
catre Comisie.

Toate aceste aprecieri privesc, asadar, dupa cum subliniaza avocatul general la punctul 60 din
concluzii, repercusiunile practicilor grupului Tomra si elementele de probd prezentate in fata
Tribunalului cu privire la acest subiect, in special in ceea ce priveste mecanismele care urmaresc sa
stimuleze diferitii clienti sd se aprovizioneze in mod exclusiv de la recurente.

Rezultd ca argumentatia recurentelor formulatd cu privire la acest subiect vizeaza sd pund sub semnul
intrebarii aprecierile de fapt ale Tribunalului.

Or, acesta din urma este singurul competent, pe de o parte, si constate faptele, cu exceptia cazurilor in
care inexactitatea materiald a constatarilor sale ar rezulta din inscrisurile de la dosar care i-au fost
prezentate, si, pe de alta parte, sa aprecieze aceste fapte. Aprecierea faptelor nu constituie, asadar, sub
rezerva denaturdrii elementelor care i-au fost prezentate, un aspect de drept supus, ca atare, controlului
Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea Hotédrarea din 21 iunie 2001, Moccia Irme si altii/Comisia,
C-280/99 P-C-282/99 P, Rec., p. I-4717, punctul 78, precum si Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg
Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
Rec., p. [-123, punctele 48 si 49).

Trebuie addugat ca nicio denaturare a faptelor care privesc respectivele aprecieri ale Tribunalului nu a
fost invocatd de recurente.

Din cele care preceda rezulta si ca, contrar sustinerilor recurentelor, Tribunalul a examinat améanuntit

dacd acordurile in litigiu cuprindeau stimulente pentru aprovizionarea exclusiva de la grupul Tomra,
astfel incat hotararea atacata nu este afectatd de o eroare in aceastd privinta.
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In sfarsit, cu privire la argumentul potrivit caruia Tribunalul ar fi trebuit sa tina seama de alti factori de
stimulare pentru clientii recurentelor, trebuie observat, astfel cum subliniazd avocatul general la
punctele 71 si 72 din concluzii, cd Tribunalului nu i se solicitase sa examineze acest argument in
cadrul pledoariilor prezentate in fata sa.

Rezultd cd argumentul mentionat trebuie considerat drept un motiv de drept nou.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, a permite unei parti sa invoce pentru prima datd in fata Curtii un
motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar echivala cu a-i permite sa sesizeze Curtea, a carei
competenta in materie de recurs este limitatd, cu un litigiu mai extins decat cel cu care a fost investit
Tribunalul. In cadrul unui recurs, competenta Curtii este limitats, astfel, la aprecierea solutiei legale
date cu privire la motivele dezbatute in fata Tribunalului (a se vedea Hotararea din 1 iunie 1994,
Comisia/Brazzelli Lualdi si altii, C-136/92 P, Rec., p. I-1981, punctul 59).

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in cadrul controlului exercitat in ceea ce
priveste amenda, in raport cu principiul egalitdtii de tratament (punctele 310-321din hotdrdrea
atacatd)

Argumentele partilor

Tomra si altii sustin ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept intrucat a aplicat recurentelor o amenda
substantial mai mare decét cea aplicata altor intreprinderi aflate intr-o situatie comparabila.

Comisia subliniaza ca argumentatia invocata de recurente este lipsita de temei juridic. Practica
decizionala anterioara a Comisiei nu ar putea servi ea insasi drept cadru juridic pentru amenzile in
materia concurentei.

Comisia sustine cd incélcarea reprosata recurentelor avea un caracter clar si fusese savarsitd in mod
deliberat. Asadar, nu ar fi existat nicio imprejurare speciala care sa justifice reducerea amenzii. Pe de
alta parte, cuantumul de baza al amenzii, stabilit in spetd la 16 milioane de euro, s-ar situa mult sub
intervalul prevazut pentru incélcarile grave.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd Curtea a statuat in repetate randuri in sensul ca practica decizionald anterioara a
Comisiei nu constituie un cadru juridic aplicabil pentru amenzile in materia dreptului concurentei si
ca decizii privind alte cauze nu au decat un caracter indicativ in ceea ce priveste existenta
discriminarilor (a se vedea Hotararea din 21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia, C-167/04 P, Rec.,
p. I-8935, punctul 205, precum si Hotararea din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si
altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. I-8681, punctul 233).

Prin urmare, faptul ca in trecut Comisia a aplicat amenzi care se situau la un anumit nivel pentru
anumite categorii de incélcari nu o poate impiedica sa le fixeze la un nivel mai ridicat daca o indsprire
a sanctiunilor este consideratd necesara pentru a asigura punerea in aplicare a politicii de concurenta a
Uniunii, aceasta ramanand definitd numai de Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81
si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4,
p. 269) (a se vedea in acest sens Hotirarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 227).
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Curtea a subliniat, astfel, cd punerea in aplicare a politicii mentionate necesita ca Comisia si poatd
adapta nivelul amenzilor in functie de imperativele politicii in materie (a se vedea Hotararea din
7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 109).

Trebuie sa se adauge ca gravitatea incalcérilor trebuie sa fie stabilitd in functie de numeroase elemente,
precum imprejurarile particulare ale cauzei, contextul sau si caracterul disuasiv al amenzilor, fara sa fi
fost stabilita o listd obligatorie sau exhaustiva de criterii care trebuie luate in considerare in mod
obligatoriu (a se vedea Hotéarérea din 17 iulie 1997, Ferriere Nord/Comisia, C-219/95 P, Rec,
p. [-4411, punctul 33).

Prin urmare, Tribunalul a respins just, la punctul 314 din hotarérea atacatd, argumentatia recurentelor
intemeiata pe comparatia dintre amenda aplicata grupului Tomra si sanctiunile aplicate de Comisie in

alte decizii in materia concurentei.

In aceste conditii, Tribunalul nu a incalcat, in cadrul aprecierii sale privind cuantumul amenzii aplicate,
principiul egalitatii de tratament.

Al cincilea motiv invocat de recurente in sustinerea recursului lor nu poate fi, asadar, admis.

Din toate consideratiile de mai sus rezultd ca recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in

temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la

plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor

de judecatd, iar recurentele au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de

judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV,
Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB si Tomra Butikksystemer AS la plata

cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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