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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

22 martie 2012*

»Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului —
Notiunea de planuri si programe «impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative» —
Aplicabilitatea acestei directive in privinta unei proceduri de abrogare totala sau partiala a unui plan de
utilizare a terenurilor”

In cauza C-567/10,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotédrari preliminare formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Cour constitutionnelle (Belgia), prin decizia din 25 noiembrie 2010, primita
de Curte la 3 decembrie 2010, in procedura

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,

Pétitions-Patrimoine ASBL,

Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL

impotriva

Région de Bruxelles-Capitale,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul L. Bay Larsen,
doamna C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasitinas, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 octombrie 2011,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL si Atelier de Recherche et
d’Action Urbaines ASBL, de J. Sambon, avocat;

— pentru guvernul belgian, de T. Materne, in calitate de agent, asistat de ]. Sautois, avocate;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de D. Hadrousek, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de H. Walker, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de P. Oliver si de A. Marghelis, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 noiembrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste interpretarea articolului 2 litera (a) din Directiva
2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor
anumitor planuri si programe asupra mediului (JO L 197, p. 30, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 135).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Pétitions-Patrimoine ASBL si Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL, asociatii fara scop
lucrativ de drept belgian, pe de o parte, si Région de Bruxelles-Capitale, pe de alta parte, avind ca
obiect o cerere de anulare a anumitor dispozitii din Ordonanta din 14 mai 2009 de modificare a
Ordonantei din 13 mai 2004 privind ratificarea Codului bruxellez privind amenajarea teritoriului (code

bruxellois de 'aménagement du territoire) (Moniteur belge din 27 mai 2009, p. 38913, denumita in
continuare ,,Ordonanta din 2009”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/42

Obiectivele Directivei 2001/42 rezulta in special din articolul 1 din aceasta, potrivit caruia:

»Obiectivul [acestei] directive este sd asigure un inalt nivel de protectie a mediului si sa contribuie la
integrarea consideratiilor privind mediul in elaborarea si adoptarea planurilor si programelor in vederea
promovirii dezvoltarii durabile, asigurand cd, in conformitate cu prezenta directiva, anumite planuri si
programe care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei evaluari ecologice.”
Planurile si programele sunt definite la articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42 dupd cum urmeaza:

»In sensul [acestei] directive:

(a) «planuri si programe» inseamna planuri si programe, inclusiv cele cofinantate de Comunitatea
Europeand, precum si modificarile lor:

— elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de o
autoritate in vederea adoptarii, printr-o procedura legislativa, de citre parlament sau guvern si

— impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative;”.
Articolul 3 din Directiva 2001/42, care defineste domeniul de aplicare al acesteia, prevede:

»(1) O evaluare ecologica, in conformitate cu articolele 4-9, se realizeazd pentru planurile si
programele prevazute la alineatele (2)-(4) care pot avea efecte semnificative asupra mediului.
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(2) Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologici se realizeaza pentru toate planurile si programele:

(a) care sunt elaborate pentru agriculturd, silvicultura, pescuit, energie, industrie, transport,
gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare urbana si rurala sau
utilizarea terenului si care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in
anexele I si II la Directiva 85/337/CEE va putea fi autorizatd in viitor;

(b) pentru care, avind in vedere efectele probabile asupra imprejurimilor, este necesard o evaluare
ecologicd in temeiul articolelor 6 si 7 din Directiva 92/43/CEE.

(3) Planurile si programele previzute la alineatul (2) care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel
local si modificari minore ale planurilor si programelor mentionate la alineatul (2) necesita o evaluare
ecologica numai in cazul in care statele membre stabilesc ca pot avea efecte semnificative asupra
mediului.

(4) Statele membre determina dacd planurile si programele, altele decat cele prevazute la alineatul (2),
care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor poate fi autorizati in viitor, [...] pot avea
efecte semnificative asupra mediului.

(5) Statele membre stabilesc dacd planurile sau programele prevazute la alineatele (3) si (4) pot avea
efecte semnificative asupra mediului fie printr-o examinare a fiecarui caz, fie prin specificarea tipurilor
de planuri si programe, fie prin ambele abordiri. In acest scop, statele membre tin seama in toate
cazurile de criteriile specifice descrise in anexa II, pentru a se asigura ca planurile si programele care
pot avea efecte semnificative asupra mediului sunt cuprinse in prezenta directiva.

[..]”
Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/42:

»Atunci cAnd evaluarea mediului este necesara in conformitate cu articolul 3 alineatul (1), se elaboreaza
un raport de mediu in care sunt identificate, descrise si evaluate efectele probabile importante asupra
mediului ale aplicarii planului sau programului si alternative rezonabile, tinand seama de obiectivele si
domeniul de aplicare geografic al planului sau programului. Informatiile necesare in acest scop sunt
enumerate in anexa L.”

Anexa I la aceastd directiva, care cuprinde ,Informatiile mentionate la articolul 5 alineatul (1)”, in

scopul elaboririi raportului de mediu, are urmatorul cuprins:

sInformatiile care trebuie furnizate in temeiul articolului 5 alineatul (1), sub rezerva alineatelor (2)
si (3) din articolul mentionat, sunt urmatoarele:

[...]

(b) aspecte relevante ale situatiei ecologice si evolutia sa probabild fard punerea in aplicare a planului
sau programului;

[...]”
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Dreptul national

Articolul 13 din Codul bruxellez privind amenajarea teritoriului, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta din 2009 (denumit in continuare ,CoBAT”), care mentioneaza diferitele categorii de
planuri avute in vedere pentru Région de Bruxelles-Capitale (Regiunea Bruxelles-Capitald), prevede:

»Dezvoltarea Regiunii [..] este conceputd, iar amenajarea teritoriului acesteia este stabilita prin
urmatoarele planuri:

1. planul regional de dezvoltare;
2. planul regional de utilizare a terenului;

3. planurile locale de dezvoltare;

2

4. planul specific de utilizare a terenului[, denumit in continuare «PSUT»]
In ceea ce priveste adoptarea PSUT, articolul 40 din CoBAT prevede:

,Fiecare comund din regiune adoptd, fie din proprie initiativa, fie in termenul impus de guvern,
[PSUT-uri].”

In ceea ce priveste abrogarea acestor planuri, articolul 58 din CoBAT prevede:

»Consiliul local poate, fie din proprie initiativa, fie in urma unei cereri formulate potrivit dispozitiilor
articolului 51, s hotarascd abrogarea unui [PSUT] pentru intregul perimetru al acestuia sau pentru o
parte a perimetrului in cauza.

Guvernul poate, in conditiile prevazute la articolul 54 si prin decret motivat, sa decidd abrogarea totala
sau partiala a unui [PSUT].

Intr-un astfel de caz, acesta invitd consiliul local si procedeze in acest sens potrivit prezentei sectiuni si
stabileste termenele in care consiliul local trebuie si ii prezinte spre aprobare decizia de abrogare a
[PSUT], de punere in dezbatere publica si de transmitere a dosarului complet pentru aprobarea
deciziei de abrogare potrivit articolului 61.

In cazul in care consiliul local respinge invitatia guvernului sau nu respecta termenele care ii sunt
impuse, guvernul poate actiona in locul acestuia in vederea abrogarii [PSUT], potrivit procedurii
prevazute in prezenta sectiune.”

In plus, articolul 59 din CoBAT prevede:

»Consiliul local adopta un proiect de decizie de abrogare a unui [PSUT], insotit de un plan al
perimetrului vizat in cazul abrogérii partiale si de un raport care justifica abrogarea [PSUT-ului] in
locul modificirii acestuia, si o supune unei dezbateri publice. In cazul previzut la articolul 58 ultimul
paragraf, raportul mentionat anterior este intocmit de guvern.

Aceasta este anuntata atat prin afise, cat si printr-un anunt publicat in Moniteur belge si in cel putin

trei ziare de limba franceza si trei ziare de limba olandeza difuzate in regiune, potrivit procedurilor
stabilite de guvern.
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Dezbaterea publica dureaza 30 de zile. Contestatiile si observatiile se adreseaza colléege des bourgmestre
et échevins (Colegiul primarului si consilierilor locali) in acest termen si se anexeaza la procesul-verbal
de incheiere a dezbaterii. Acesta este intocmit de college des bourgmestre et échevins in termen de 15
zile de la expirarea termenului prevazut pentru dezbaterea publica.”

LN

Actiunea principala si intrebarile preliminare
Astfel cum rezulta din cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare, in actiunea prin care
urmaresc anularea anumitor dispozitii din Ordonanta din 2009, reclamantele din actiunea principala
au invocat in fata Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) un motiv unic, intemeiat pe
incompatibilitatea articolelor 58 si 59 din CoBAT cu Directiva 2001/42, intrucit acestea nu prevad
elaborarea unui raport de mediu pentru abrogarea totald sau partiala a unui PSUT.

In ceea ce priveste procedura de abrogare, reclamantele din actiunea principald au sustinut in fata
instantei nationale ca, chiar daci articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42 nu priveste in mod formal
decat adoptarea si modificarea unor planuri de amenajare a terenurilor, pentru a-si pastra efectul util,
aceasta directiva trebuie interpretata ca fiind de asemenea aplicabild in privinta abrogarii acestor
planuri. In speti, abrogarea unui PSUT ar schimba contextul in care sunt eliberate certificatele de
urbanism si ar putea si modifice cadrul autorizatiilor eliberate pentru proiectele viitoare.

In plus, reclamantele din actiunea principald au aritat ci ,planurile si programele”, in sensul
articolului 2 litera (a) din directiva mentionatd, sunt in general cele prevazute de actele cu putere de
lege sau de normele administrative nationale, nu doar cele care trebuie sa fie in mod obligatoriu
adoptate in temeiul acestor dispozitii. Acestea apreciaza ca nu ar fi in conformitate cu finalitatea si cu
efectul util al Directivei 2001/42 s se excluda din domeniul de aplicare al acesteia un act de abrogare,
a carui adoptare, desi facultativa, a avut loc.

In schimb, potrivit Région de Bruxelles-Capitale, dupa abrogarea sa, un plan de amenajare a terenurilor
nu mai defineste ca atare cadrul normativ in care punerea in aplicare a proiectelor ar putea fi
autorizatid pentru teritoriul in cauzi. In special, in urma unei abrogiri, PSUT-ul nu ar mai putea fi
calificat drept plan elaborat pentru sectorul amenajérii teritoriului urban si rural in sensul Directivei
2001/42. In plus, potrivit articolului 2 litera (a) din directivd, aceasta nu ar fi aplicabild actelor de
abrogare, care sunt, in principiu, facultative.

Instanta de trimitere constatd cd dispozitiile referitoare la procedura de elaborare a PSUT-urilor, care
prevad organizarea unei dezbateri publice, consultarea mai multor autoritati si organisme, precum si
elaborarea unui raport de mediu, nu se aplica in privinta procedurii de abrogare a acelorasi planuri.

Constatand in acelasi timp cd articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42 nu se referd la abrogarea
planurilor, instanta mentionatd subliniaza ca din articolul 3 alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva
rezultd totusi cd o evaluare ecologica trebuie realizata nu numai pentru actele nationale prin care se
stabilesc normele privind amenajarea teritoriului, ci si pentru cele care definesc cadrul in care punerea
in aplicare a unor proiecte va putea fi autorizatd in viitor. Prin urmare, un act al guvernului Région de
Bruxelles-Capitale care se integreaza intr-un ansamblu de planuri de amenajare ar trebui supus acestei
proceduri inclusiv atunci cand acesta are ca obiect unic abrogarea planurilor.

In plus, instanta de trimitere arati ci din lucririle pregititoare ale Directivei 2001/42 reiese ci
articolul 2 litera (a) a doua liniutd din aceasta prevede aplicarea acestei directive numai in privinta
planurilor si programelor impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative. In spets,
articolul 40 din CoBAT ar parea s impuna adoptarea unui PSUT pentru fiecare comund din Région de
Bruxelles-Capitale. Cu toate acestea, intre partile din actiunea principala ar exista o divergentd de
opinii in aceastd privintd. In plus, instanta de trimitere subliniazi ci, in anumite cazuri, autoritatea
locald poate refuza sa elaboreze un PSUT.

ECLILEU:C:2012:159 5



19

20

21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 22.3.2012 — CAUZA C-567/10
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES $I ALTII

Avand in vedere divergentele astfel invocate in interpretarea Directivei 2001/42, Cour constitutionnelle
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Definitia «planurilor si programelor» prevazuta la articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42 [...]
trebuie interpretatd ca excluzdnd din domeniul de aplicare al directivei mentionate o procedura
de abrogare totald sau partiald a unui plan precum cea aplicabila in ceea ce priveste un [PSUT],
reglementata de articolele 58-63 din [CoBAT]?

2) Cuvantul «impuse» care figureaza la articolul 2 litera (a) din aceeasi directiva trebuie inteles ca
excluzdnd din definitia «planurilor si programelor» planurile care sunt previazute de acte cu
putere de lege, dar a cdror adoptare nu este obligatorie, precum [PSUT-urile] mentionate la
articolul 40 din [CoBAT]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie aritat, in prealabil, cd obiectivul esential al Directivei 2001/42, astfel cum reiese din articolul 1
din aceasta, consta in a supune planurile si programele care pot avea efecte semnificative asupra
mediului, cu ocazia elabordrii acestora si inainte de adoptarea lor, unei evaluari ecologice (a se vedea
Hotérarea din 17 iunie 2010, Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 si C-110/09,
Rep., p. I-5611, punctul 32).

In ipoteza in care Directiva 2001/42 impune o asemenea evaluare ecologici, aceastd directiva stabileste
reguli minime privind elaborarea raportului referitor la efectele asupra mediului, punerea in aplicare a
procesului de consultare, luarea in considerare a rezultatelor evaludrii ecologice, precum si
comunicarea de informatii privind decizia adoptati la finalizarea evaluérii (Hotérarea Terre wallonne si
Inter-Environnement Wallonie, citatd anterior, punctul 33).

Articolul 2 din Directiva 2001/42, care cuprinde definitiile la care se refera aceasta, prevede ca directiva se
aplica planurilor si programelor care sunt impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative si care
sunt elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local in vederea adoptarii lor,
printr-o procedura legislativa, de parlament sau de guvern, precum si la modificarile acestora.

Instanta de trimitere solicita Curtii sd interpreteze articolul 2 litera (a) din directiva mentionata in ceea
ce priveste atdt notiunea de act de abrogare (prima intrebare), cat si notiunea de planuri si programe
»impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative” (a doua intrebare).

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie examinatd in primul rand, intrucat priveste
insdsi notiunea de planuri si programe, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca dacé conditia
prevazuta la articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42, potrivit careia planurile si programele la care se
referd aceastd dispozitie sunt cele ,impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative”, trebuie
interpretatd in sensul ca aceasta este aplicabila unor planuri si unor programe, precum planurile de
amenajare a terenurilor in cauza in actiunea principala, care sunt prevazute de legislatia nationala, dar
a caror adoptare de catre autoritatea competentd nu ar fi obligatorie.

Potrivit reclamantelor din actiunea principald, o simpla interpretare literald a acestei dispozitii, care ar
exclude din domeniul de aplicare al Directivei 2001/42 planurile si programele care sunt prevazute
doar in acte cu putere de lege sau acte administrative, ar presupune riscul dublu de a nu supune
procedurii de evaluare planuri de amenajare a terenurilor care produc in mod normal efecte
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importante asupra teritoriului in cauza si de a nu asigura o aplicare uniforma a directivei mentionate in
diferitele sisteme juridice ale statelor membre, avdnd in vedere diferentele existente in formularea
normelor nationale in domeniu.

Guvernele belgian, ceh si guvernul Regatului Unit considera, in schimb, ca nu numai din textul
articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/42, ci si din lucrarile pregatitoare ale acestei directive rezulta ca
legiuitorul Uniunii nu a dorit s supuna procedurii de evaluare a efectelor asupra mediului, stabilita prin
aceasta directiva, actele administrative si cu putere de lege care nu sunt impuse prin norme de drept.

Comisia Europeand considerd ci, din moment ce o autoritate este supusa unei obligatii legale de a
elabora sau de a adopta un plan sau un program, criteriul de ,exigibilitate”, in sensul articolului 2
litera (a) mentionat, este indeplinit. Or, acesta ar fi a priori cazul planurilor care trebuie adoptate de
Région de Bruxelles-Capitale.

Trebuie sd se considere ca o interpretare care ar conduce la excluderea din domeniul de aplicare al
Directivei 2001/42 a tuturor planurilor si programelor, in special a celor care privesc amenajarea
terenurilor, a caror adoptare este, in diferitele sisteme nationale de drept, reglementata de norme de
drept, numai pentru motivul ca o astfel de adoptare nu ar avea in toate imprejurdrile un caracter
obligatoriu, nu poate fi retinuta.

Astfel, interpretarea articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/42, invocata de guvernele mentionate, ar
avea drept consecinta restrangerea in mod considerabil a intinderii controlului efectelor pe care le au
asupra mediului planurile si programele care privesc amenajarea teritoriului statelor membre, instituit
prin aceasta directiva.

In consecints, o astfel de interpretare a articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/42, prin limitarea
semnificativd a domeniului de aplicare al acesteia, ar aduce atingere, in parte, efectului util al directivei
mentionate, avind in vedere finalitatea ei, care consta in garantarea unui inalt nivel de protectie a
mediului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 septembrie 2011, Valciukiené si altii, C-295/10,
Rep., p. 1-8819, punctul 42). Prin urmare, aceastd interpretare ar fi contrara obiectivului aceleiasi
directive, care consta in instituirea unei proceduri de control in ceea ce priveste actele care pot avea
efecte semnificative asupra mediului, care definesc criteriile si modalitatile de amenajare a terenurilor
si care privesc in mod normal mai multe proiecte a caror punere in aplicare este supusd respectarii
normelor si procedurilor prevazute de aceste acte.

Rezulta ca trebuie considerate ,,impuse”, in sensul si in scopul aplicérii Directivei 2001/42 si, prin urmare,
supuse evaluarii efectelor lor asupra mediului in conditiile prevazute de directiva, planurile si programele
a céror adoptare este reglementata de acte cu putere de lege sau de norme administrative nationale, care
stabilesc autoritétile competente pentru a le adopta, precum si procedura de elaborare a acestora.

Din ceea ce preceda reiese ca trebuie si se raspundd la a doua intrebare cd notiunea de planuri si
programe ,impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative” prevazutd la articolul 2
litera (a) din Directiva 2001/42 trebuie interpretata in sensul ca aceasta se refera inclusiv la planurile
specifice de amenajare a terenurilor, precum cel prevazut de reglementarea nationald in cauzd in
actiunea principala.

Cu privire la prima intrebare
Prin intermediul primei intrebari, Cour constitutionnelle solicitd sa se stabileasca dacd abrogarea totala

sau partiald a unui plan sau a unui program care intra sub incidenta Directivei 2001/42 trebuie supusa
unei evaludri ecologice, in sensul articolului 3 din aceasta directiva.
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Reclamantele din actiunea principala si Comisia subliniazd cd abrogarea unui plan de utilizare a
terenurilor produce efecte materiale si juridice, astfel incat aceasta trebuie considerata o modificare a
planului mentionat care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2001/42.

Guvernele belgian si ceh considera, in schimb, ca directiva mentionata nu se aplica in privinta abrogarii
unui plan, intrucat, pe de o parte, aceasta nu priveste decat actele de modificare si, pe de altd parte,
abrogarea nu implica nicio stabilire a cadrului juridic in care se incadreaza proiectele de amenajare a
terenului care urmeazd a fi realizate. Guvernul Regatului Unit subscrie la aceste observatii numai in
ceea ce priveste actele de abrogare totala.

In aceasta privinta, trebuie, mai intéi, sa se constate, astfel cum a procedat instanta de trimitere, cé
Directiva 2001/42 se referd in mod explicit nu la actele de abrogare, ci exclusiv la actele de modificare
a unor planuri si programe.

Cu toate acestea, avand in vedere finalitatea Directivei 2001/42, care constd in garantarea unui inalt nivel
de protectie a mediului, dispozitiile care delimiteaza domeniul de aplicare al acestei directive, si in special
cele care cuprind definitiile actelor avute in vedere de aceasta, trebuie interpretate in mod extensiv.

In aceastd privintd, nu este exclus ca abrogarea, partiald sau totald, a unui plan sau a unui program si
poatd avea efecte semnificative asupra mediului, intrucit aceasta poate implica o modificare a
planificarii avute in vedere pentru teritoriile in cauza.

Astfel, un act de abrogare poate produce efecte semnificative asupra mediului, intrucat, dupa cum au
ardtat, pe de o parte, Comisia si, pe de alta parte, avocatul general la punctele 40 si 41 din concluziile
prezentate, un astfel de act implica in mod necesar o modificare a cadrului juridic de referinta si, in
consecintd, altereazad efectele asupra mediului care fusesera eventual evaluate potrivit procedurii
prevazute de Directiva 2001/42.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, atunci cand elaboreazi un raport de mediu in sensul
articolului 5 alineatul (1) din aceastd directiva, statele membre trebuie sa ia in considerare, printre
altele, informatiile privind ,aspectele relevante ale situatiei ecologice si evolutia sa probabild fara
punerea in aplicare a planului sau programului”, in sensul anexei I litera (b) din directiva mentionata.
Prin urmare, in masura in care abrogarea unui plan sau a unui program poate modifica situatia
ecologicd examinata la adoptarea actului care trebuie abrogat, aceasta trebuie luatd in considerare in
vederea unui control al eventualelor sale efecte ulterioare asupra mediului.

Rezultd ca, avand in vedere caracteristicile si efectele actelor de abrogare ale planului sau ale
programului mentionat, ar fi contrar obiectivelor urmarite de legiuitorul Uniunii si ar fi de naturd sa
aducd atingere, in parte, efectului util al Directivei 2001/42 ca aceste acte si fie considerate excluse
din domeniul de aplicare al directivei.

In schimb, trebuie sa se sublinieze ci, in principiu, situatia este diferita daci actul abrogat se incadreazi
intr-o ierarhie de acte de amenajare a teritoriului, din moment ce aceste acte prevad norme de ocupare
a terenului suficient de precise, au facut ele insele obiectul unei evaluari a efectelor pe care le au asupra
mediului si se poate considera in mod rezonabil ci interesele pe care Directiva 2001/42 urmareste sa le
protejeze au fost suficient luate in considerare in acest cadru.

Din consideratiile anterioare rezultd cé trebuie sa se raspunda la prima intrebare cé articolul 2 litera (a)
din Directiva 2001/42 trebuie interpretat in sensul ca o procedurd de abrogare totald sau partiala a
unui plan de utilizare a terenurilor, precum cea prevazuta la articolele 58-63 din CoBAT, intra, in
principiu, in domeniul de aplicare al acestei directive, astfel incat este supusd normelor privind
evaluarea efectelor asupra mediului prevazute de directiva mentionata.
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HOTARAREA DIN 22.3.2012 — CAUZA C-567/10
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES SI ALTII

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Notiunea de planuri si programe ,impuse prin acte cu putere de lege sau acte
administrative” prevazuta la articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului trebuie interpretata in sensul ca aceasta se refera inclusiv la
planurile specifice de amenajare a terenurilor, precum cel prevazut de reglementarea
nationala in cauza in actiunea principala.

2) Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42 trebuie interpretat in sensul ca o procedura de
abrogare totala sau partiala a unui plan de utilizare a terenurilor, precum cea prevazuta la
articolele 58-63 din Codul bruxellez privind amenajarea teritoriului, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta din 14 mai 2009, intra, in principiu, in domeniul de aplicare al
acestei directive, astfel incat este supusa normelor privind evaluarea efectelor asupra
mediului prevazute de directiva mentionata.

Semnaturi
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