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[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Sozialgericht Wiirzburg (Germania)]

»Securitatea sociald a lucratorilor migranti — Coordonarea sistemelor de securitate sociald —
Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 — Examinarea dreptului la o pensie pentru limiti de
varsta — Luarea in considerare a perioadelor de crestere a copiilor — Perioade realizate in alt stat
membru — Conditii — Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Principiul
asimilérii faptelor”

I — Introducere

1. Sozialgericht Wiirzburg (Germania) adreseazd Curtii intrebari cu privire la interpretarea
articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald® in cadrul unui litigiu intre
doamna Reichel-Albert, cetatean german care a nascut si si-a crescut copiii in Belgia, pe de o parte, si
institutia responsabild cu sistemul legal de asigurare pentru limitd de varsta in Germania, si anume
Deutsche Rentenversicherung Nordbayern (denumita in continuare ,DRN”).

2. Cererea de pronuntare a unei hotéréari preliminare priveste, mai precis, conditiile in care, pentru
calcularea unei viitoare pensii pentru limita de varstd, perioadele consacrate cresterii copiilor care au
fost realizate intr-un stat membru trebuie luate in considerare de un alt stat membru a cérui legislatie
nu mai este aplicabild périntelui potrivit normelor de conflict din titlul II din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociald®. In aceastd privinti, se subliniaz ci legislatia germana supune luarea
in considerare a unor astfel de perioade conditiei ca persoana vizatd sa fi exercitat, in cursul cresterii
sau direct inainte de nasterea copilului, o activitate salariatd sau independenta in calitate de perioada
de cotizare obligatorie.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JOL 284, p. 1.
3 — JOL 166, p. L.
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3. Intrebérile preliminare adresate au caracter inedit, intrucit sunt primele care au ca obiect
interpretarea dispozitiilor din Regulamentul nr. 987/2009, in special a articolului 44 din acesta. Nicio
dispozitie cu un continut echivalent articolului mentionat nu figura in dispozitivul de coordonare
anterior constituit din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati si cu familiile acestora care se
deplaseazd in cadrul Comunitatii* si din regulamentul de aplicare a acestuia, Regulamentul (CEE)
nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
nr. 1408/71°. Din geneza articolului 44 din Regulamentul nr. 987/2009 reiese cé acesta a fost introdus
de legiuitorul Uniunii ca reactie la jurisprudenta Curtii, astfel cum aceasta a rezultat din Hotérérile
Elsen® si Kauer’, al ciror domeniu de aplicare s-a dovedit necesar a fi delimitat®.

4. De la bun inceput, subliniem cd, avdnd in vedere situatia de fapt din actiunea principald, a fost
ridicatd de Curte problema aplicérii in timp a dispozitiilor din dreptul Uniunii care sunt retinute in
decizia de trimitere’. Astfel, se pune intrebarea dacd procedura principald si situatia de fapt in cauza
au vocatia de a fi reglementate de dispozitivul actual de coordonare a sistemelor nationale de securitate
sociala, rezultat din Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009, sau de vechiul dispozitiv, rezultat din
Regulamentele nr. 1408/71 si nr. 574/72.

5. Daca prima problema ar fi rezolvata de Curte in sensul aplicabilitétii articolului 44 din Regulamentul
nr. 987/2009, ar trebui astfel sd i se dea o interpretare care si permita aprecierea conformitatii cu
acesta a dispozitiilor nationale retinute in cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare. Acest
lucru presupune insa sid se determine in prealabil dacd legislatia germana este intr-adevar cea care
trebuie sd reglementeze situatia doamnei Reichel-Albert in temeiul normelor de conflict de legi
relevante si daca sunt intr-adevdr reunite in ceea ce o priveste conditiile de fond stabilite de
articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009.

6. Vor fi evocate diferite ipoteze in prezentele concluzii, una cu titlu principal, altele cu titlu subsidiar,
pentru cazul in care Curtea nu ar urma primele noastre propuneri de raspuns.

II — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 883/2004

7. Regulamentul nr. 883/2004 are ca obiect coordonarea sistemelor nationale de securitate sociala.
Incepand cu 1 mai 2010, acesta inlocuieste Regulamentul nr. 1408/71, care a fost modificat in
numeroase randuri. Rolul sdu este ca dispozitivul anterior sd devina mai succint si mai clar, precum si
sd ia in considerare jurisprudenta Curtii in acest domeniu'".

4 — JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26, cu mentiunea ci aceasta versiune initiald a fost modificatd in mai multe randuri.
5 — JOL74 p. 1.

6 — Hotaréarea din 23 noiembrie 2000 (C-135/99, Rec., p. I-10409).
7 — Hotararea din 7 februarie 2002 (C-28/00, Rec., p. 1-1343).
8 — A se vedea considerentul (14) al Regulamentului nr. 987/2009 si considerentul (13) al Pozitiei Parlamentului European aprobate la prima

lectura la 9 iulie 2008 in vederea adoptirii regulamentului mentionat [P6_TC1-COD(2006) 0006], precum si Jorens, Y., si Van
Overmeiren, F., «General Principles of Coordination in Regulation 883/2004», in European Journal of Social Security, volumul 11, 2009,
nr. 1-2, p. 67.

9 — A se vedea mai sus intrebirile cu raspuns scris adresate de Curte in perspectiva sedintei.

10 — Regulamentul de bazd nr. 883/2004 a intrat in vigoare la 20 mai 2004, insa nu este aplicabil decat de la 1 mai 2010, data la care
Regulamentul de aplicare nr. 987/2009 a intrat in vigoare, la randul sau.

11 — A se vedea considerentul (3) al Regulamentului nr. 883/2004.
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8. Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Asimilarea prestatiilor, veniturilor, faptelor sau
evenimentelor”, prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel [...]:

[...]

(b) in cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru competent, anumite fapte sau evenimente
produc efecte juridice, statul membru respectiv ia in considerare faptele sau evenimentele
similare desfasurate in oricare alt stat membru, ca si cum ar fi avut loc pe teritoriul sau.”

9. Articolul 11 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 883/2004, avand ca obiect ,Reguli generale” si
care se afla in cuprinsul titlului II referitor la ,Stabilirea legislatiei aplicabile”, este formulat dupa cum
urmeaza:

»(1) Persoanele cédrora li se aplicd prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.

[...]
(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfasoard o activitate salariata sau independenta intr-un stat membru se supune
legislatiei din statul membru respectiv;

[...]

(e) orice altd persoana céreia nu i se aplica literele (a)-(d) se supune legislatiei statului membru de
resedintd, fard a se aduce atingere altor dispozitii din prezentul regulament, care ii garanteaza
prestatii in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre.”

10. Articolul 87 din acelasi regulament, prin care se stabilesc ,Dispozitii tranzitorii”, prevede:

,(1) In conformitate cu prezentul regulament, nu se dobandesc drepturi pentru perioada anterioari
datei aplicarii sale.

(2) Orice perioadd de asigurare, precum si, dupd caz, orice perioadd de incadrare in muncd, de
activitate independenta sau de rezidentd realizata in conformitate cu legislatia unui stat membru,
inainte de data aplicérii prezentului regulament in statul membru in cauza, se ia in considerare pentru
stabilirea drepturilor dobandite in temeiul prezentului regulament.

(3) Sub rezerva alineatului (1), in conformitate cu prezentul regulament, un drept se dobandeste chiar
dacé se refera la un eveniment desfasurat inaintea datei aplicarii regulamentului in statul membru in
cauza.

[...]

(8) In cazul in care, ca urmare a prezentului regulament, o persoani este supusi legislatiei unui alt stat
membru decét cel sub incidenta legislatiei céreia se afla in temeiul titlului II din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71, legislatia respectivd continud sa se aplice atat timp cat situatia raméane neschimbata, cu
exceptia cazului in care persoana interesata solicita sa fie supusd legislatiei aplicabile in conformitate
cu prezentul regulament. In termen de trei luni de la data aplicirii prezentului regulament, cererea se
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prezinta institutiei competente a statului membru a cérui legislatie este aplicabild in temeiul
prezentului regulament, astfel incat persoana in cauza si intre sub incidenta legislatiei statului
membru respectiv de la data aplicirii prezentului regulament. In cazul in care cererea se prezinti
dupa expirarea acestui termen, schimbarea legislatiei aplicabile are loc in prima zi a lunii urmatoare.

[..]"

2. Regulamentul nr. 987/2009

11. Regulamentul nr. 987/2009 stabileste procedura de punere in aplicare a Regulamentului de baza
nr. 883/2004.

12. Articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009 priveste ,Luarea in considerare a perioadelor de
crestere a copilului” si are urmatorul cuprins:

,(1) In sensul prezentului articol, «perioada de crestere a copilului» se refera la orice perioada care este
avutd in vedere in temeiul legislatiei privind pensiile a unui stat membru sau care aduce in mod
explicit un supliment unei pensii, pentru motivul cd o persoand a crescut un copil, indiferent de
metoda folositd pentru a calcula aceste perioade si indiferent daca ele sunt cumulate pe durata
cresterii copilului sau sunt recunoscute retroactiv.

(2) In cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru care este competent in conformitate cu
titlul II din regulamentul de baza, nicio perioada de crestere a copilului nu este luatd in considerare,
institutia din statul membru a cérui legislatie se aplica persoanei vizate, in conformitate cu titlul II din
regulamentul de baza, pe motivul cd aceasta desfiasura o activitate salariata sau independenta la data la
care, in conformitate cu aceastd legislatie, perioada de crestere a copilului a inceput sa fie luata in
considerare pentru copilul in cauzd, raméane responsabild pentru luarea in considerare a acestei
perioade drept perioada de crestere a copilului in conformitate cu legislatia proprie, ca si cum aceasta
a avut loc pe teritoriul sau. [...]”

13. Articolul 93 din Regulamentul nr. 987/2009, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”, are urmatorul cuprins:

»Articolul 87 din regulamentul de bazd se aplicd in situatiile care intra sub incidenta regulamentului de
punere in aplicare.”

B — Dreptul national

14. Articolul 56 din cartea VI din Codul securitatii sociale german (Sozialgesetzbuch, denumit in
continuare ,SGB VI”), intitulat ,Perioade de crestere a copilului”, prevede:

»(1) Perioadele de crestere a copilului sunt perioadele consacrate cresterii copilului in cursul primilor
trei ani de viatd ai acestuia. O perioadd de crestere este validata pentru unul dintre péarintii copilului
(articolul 56 alineatul 1 prima teza punctul 3 si alineatul 3 punctele 2 si 3 din cartea I) daca

1.  perioada de crestere poate fi atribuitd acestui parinte,

2. cresterea a avut loc pe teritoriul Republicii Federale Germania sau este asimilabila unei astfel de
cresteri si

3.  validarea nu este exclusd pentru acest parinte.
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(3) Cresterea a avut loc pe teritoriul Republicii Federale Germania daca périntele care asigura aceasta
crestere a avut resedinta obisnuitd impreund cu copilul pe acest teritoriu. Se asimileazd unei cresteri
pe teritoriul Republicii Federale Germania situatia in care parintele care a asigurat cresterea a avut
resedinta obisnuita impreund cu copilul in straindtate si a realizat perioade de cotizare obligatorie in
cursul cresterii sau imediat inainte de nasterea copilului in temeiul activitatii salariate sau
independente pe care a exercitat-o. In cazul resedintei comune a sotilor sau a partenerilor in
strainatate, acelasi lucru este valabil si pentru cazul in care sotul sau partenerul parintelui care a
asigurat cresterea a realizat astfel de perioade de cotizare obligatorie sau nu le-a realizat numai pentru
motivul cd se numadra printre persoanele vizate la articolul 5 alineatele 1 si 4 ori era scutit de asigurarea
obligatorie.

[.]

(5) Perioada de crestere a copilului incepe la sfarsitul lunii urmétoare nasterii acestuia si se incheie
36 de luni calendaristice mai tarziu. [...]”

15. Articolul 57 din SGB VI, care se refera la ,Perioadele care trebuie luate in considerare”, are
urmatorul cuprins:

»Perioada consacrata cresterii copilului pand la implinirea de catre acesta a varstei de 10 ani constituie
o perioada care trebuie luata in considerare pentru unul dintre péarinti dacd sunt indeplinite in aceasta
perioada si conditiile pentru validarea unei perioade de crestere a copilului. [...]”

16. Articolul 249 alineatul 1 din SGB VI, care priveste ,Perioadele de cotizare aferente cresterii
copilului”, prevede ca ,[plentru un copil ndscut inainte de 1 ianuarie 1992, perioada de crestere se
termind 12 luni calendaristice dupa sfarsitul lunii nasterii”.

III — Actiunea principald, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

17. Doamna Reichel-Albert a desfasurat o activitate salariatd in Germania si a trait acolo pana la
30 iunie 1980. A primit ulterior o alocatie de somaj din partea acestui stat membru, care a fost platita
pana la 10 octombrie 1980.

18. De la 1 julie 1980 pana la 30 iunie 1986, aceasta a locuit in Belgia cu sotul sdu, care desfasura acolo
o activitate salariatd. Cuplul a avut doi copii nascuti in Belgia la 25 mai 1981 si, respectiv, la
29 octombrie 1984.

19. Incepand cu 1 ianuarie 1984, aceasta a cotizat voluntar la regimul legal de asigurare pentru limita
de varsta in Germania.

20. La 1 iulie 1986, doamna Reichel-Albert, sotul sidu si copiii lor au fost declarati oficial ca avand
resedinta in Germania.

21. Prin deciziile din 12 august 2008 si din 28 octombrie 2008, DRN a respins cererea formulatd de
doamna Reichel-Albert avand ca obiect luarea in considerare si validarea perioadelor consacrate
cresterii copiilor si a ,perioadelor care trebuie luate in considerare” realizate in cursul sederii sale in
Belgia pentru motivul cg, in aceasta perioada, cresterea copiilor s-a desfasurat in strdinatate. Numai
perioadele incepand cu 1 iulie 1986, data la care familia respectivd era din nou domiciliata oficial in
Germania, au fost validate ca perioade care trebuie luate in considerare in temeiul cresterii copiilor. La
1 decembrie 2008, doamna Reichel-Albert a formulat o contestatie, pe care DRN a respins-o printr-o
decizie emisa la 29 ianuarie 2009.
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22. Din deciziile emise de DRN rezulta cd, pe durata sederii sale in Belgia, legidtura necesard cu viata
profesionald in Germania nu a fost mentinuta nici prin intermediul unui raport de munca propriu al
doamnei Reichel-Albert, nici prin intermediul sotului sau, intrucat mai mult de o luna intreaga s-a
scurs intre sfarsitul activitatii salariate sau independente a doamnei Reichel-Albert — céreia ii este
asimilata perioada de somaj — si inceputul perioadei de crestere a copiilor.

23. Prin cererea din 13 februarie 2009, doamna Reichel-Albert a sesizat Sozialgericht Wiirzburg cu o
actiune in anulare impotriva deciziei emise la 29 ianuarie 2009 ca urmare a contestatiei, solicitind ca
DRN s fie obligata sa ia in considerare perioadele cuprinse intre 25 mai 1981 si 30 iunie 1986, in
ceea ce priveste primul siu copil, si intre 29 octombrie 1984 si 30 iunie 1986, in ceea ce il priveste pe
al doilea. In sustinerea actiunii sale, aceasta a mentionat Hotararile citate anterior Elsen si Kauer si a
invocat faptul ca, la momentul respectiv, nu pérasise complet Germania in favoarea Belgiei.

24. Partile nu au acceptat propunerea instantei de trimitere prin care li se sugera sa se puna de acord
in ceea ce priveste validarea perioadelor de crestere a copiilor care au inceput de la 1 ianuarie 1984,
data la care doamna Reichel-Albert a cotizat voluntar la regimul legal de asigurare pentru limita de
varstd in Germania.

25. Sozialgericht Wiirzburg a considerat ca articolul 56 alineatul 3 din SGB VI, coroborat cu
articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 nu da doamnei Reichel-Albert dreptul sa i se
valideze perioadele de crestere a copiilor aflate in litigiu nici in Germania, nici in Belgia, intrucit nu
desfasura nicio activitate — salariatda sau independenta — la data la care incepuserd sa fie luate in
considerare perioadele respective pentru fiecare dintre copiii vizati, doamna Reichel-Albert fiind astfel
penalizatd ca urmare a exercitdrii dreptului sau intemeiat pe articolul 21 TFUE de libera circulatie si
de sedere pe teritoriul Uniunii Europene. In acest context, Sozialgericht Wiirzburg a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 987/2009] trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari dintr-un stat membru potrivit cireia perioadele de crestere a copiilor realizate in alt
stat membru al Uniunii Europene trebuie recunoscute ca perioade realizate pe teritoriul national numai
dacé périntele care s-a ocupat de cresterea copilului a avut resedinta obisnuita, impreuna cu copilul, in
strainatate si, in timpul cresterii copilului sau imediat inainte de nasterea acestuia, a realizat perioade
de cotizare obligatorie ca rezultat al faptului ca desfasura acolo o activitate salariatd sau independenta
ori dacd, in cazul resedintei comune a sotilor sau a partenerilor in straindtate, sotul sau partenerul
celui care s-a ocupat de cresterea copilului a realizat astfel de perioade de cotizare obligatorie sau nu
a realizat astfel de perioade numai pentru cd a fost incadrat in categoria persoanelor prevazute de
articolul 5 alineatele (1) si (4) din SGB VI ori pentru ca a fost scutit de asigurarea obligatorie in baza
articolului 6 din SGB VI [articolul 56 alineatul (3) a doua si a treia teza, precum si articolele 57 si 249
din SGB VIJ?

2) Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 987/2009] trebuie interpretat, in pofida modului in
care este redactat, in sensul cd, in cazuri exceptionale, perioadele de crestere a copiilor trebuie luate in
considerare chiar si in lipsa unei activitati salariate sau independente, daca o astfel de perioada nu ar fi
luata in considerare, potrivit dispozitiilor relevante, nici in statul membru competent, nici in alt stat
membru in care persoana interesatd a avut resedinta obisnuita in timpul cresterii copiilor?”

26. Cererea de pronuntate a unei hotarari preliminare introdusa de Sozialgericht Wiirzburg a fost
inregistrata la grefd la 9 noiembrie 2010.

27. Au fost prezentate Curtii observatii scrise de citre doamna Reichel-Albert, reclamanté in actiunea

principald, de DRN, paratd in actiunea principald, precum si de Republica Federald Germania, de
Republica Austria si de Comisia Europeana.
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28. Printr-o scrisoare trimisa la 27 octombrie 2011, Curtea a adresat o intrebare cu raspuns scris in
vederea sedintei, in urmétorii termeni:

»Partile din actiunea principald si celelalte persoane interesate sunt invitate sa isi prezinte observatiile
cu privire la aplicabilitatea articolului 44 din [R]egulamentul [nr. 987/2009] unei situatii precum cea
din actiunea principald, referitoare la o cerere de luare in considerare a perioadelor de crestere a
copiilor care intra sub incidenta Regulamentului nr. 1408/71.

In aceastd privints, trebuie si se arate ci Republica Federala Germania a subliniat, la punctul 21 din
observatiile sale, cd dispozitiile Regulamentului nr. 883/2004 — intrat in vigoare la aceeasi datid cu
Regulamentul nr. 987/2009 — nu se aplica perioadei consacrate de doamna Reichel-Albert cresterii
copiilor sai.”

29. Doamna Reichel-Albert, DRN, guvernul german si Comisia au depus observatii ca raspuns la
intrebarea adresatd de Curte.

30. In cursul sedintei, care a avut loc la 12 ianuarie 2012, au fost reprezentati numai guvernul german
si Comisia.

IV — Analiza

A — Observatii introductive

31. Trebuie sa se arate ca legislatia germana relevanta prevede doud mecanisme de luare in considerare
a perioadei de crestere a copiilor in cadrul regimului legal de pensii pentru limita de varsta:

— primul mecanism imbracé forma unei ludri in considerare a perioadelor consacrate cresterii copiilor
(»Kindererziehungszeiten”) drept perioade de cotizare obligatorie la regimul legal de asigurare
pentru limitd de varsta, permitand astfel sd fie contabilizate perioadele respective pentru calcularea
perioadei de cotizare necesare in vederea beneficierii de o pensie pentru limita de varsts;

— al doilea mecanism {imbracd forma wunor perioade care trebuie luate 1in considerare
(«Berticksichtigungszeiten»), pe care nu se intemeiaza niciun drept la pensie, dar care intra in
calculul anumitor termene de cotizare, péastreaza protectia recunoscutd persoanelor care au o
capacitate limitata de a se intretine si au un efect pozitiv asupra valorii atribuite perioadelor fara
cotizare.

32. De la bun inceput, indicdm cd ne vom abtine sa urmam pas cu pas abordarea intrinseca a celor
doua intrebari preliminare adresate Curtii pentru a raspunde la acestea. Astfel, suntem de parere ca
instanta de trimitere nu a abordat o problema de aplicabilitate a Regulamentului nr. 987/2009 si care,
in opinia noastra, este esential sa fie rezolvata inainte de a incepe sa fie tratata cauza pe fond.

B — Cu privire la aplicabilitatea ratione temporis a Regulamentului nr. 987/2009

33. Doui probleme apar in mod succesiv cu privire la acest subiect. In primul rand, trebuie si se
determine dacd domeniul de aplicare in timp a regulamentului mentionat este susceptibil sa acopere
procedura principald, iar in cazul unui raspuns afirmativ, trebuie, in al doilea rand, sa se precizeze
care este situatia in raport cu faptele susceptibile sa genereze avantajul social in litigiu, si anume
luarea in considerare a perioadelor de crestere a copiilor in sensul articolului 44 din Regulamentul
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nr. 987/2009 .

34. Subliniem ca guvernul austriac a observat ca cele doud intrebari adresate Curtii fac referire numai
la articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009, desi procedura principala a debutat inainte de intrarea
in vigoare a acestui text, intervenitd la 1 mai 2010. Astfel, doamna Reichel-Albert a introdus la
13 februarie 2009 actiunea pe care a formulat-o impotriva deciziilor emise de DRN prin care au fost
respinse cererile sale, ultima dintre aceste decizii fiind din 29 ianuarie 2009.

35. In ceea ce il priveste, guvernul german a aratat ci dispozitiile Regulamentului nr. 883/2004, la care
face trimitere articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009, nu se aplicau perioadei consacrate de
doamna Reichel-Albert cresterii copiilor sai, avand in vedere ca perioada in litigiu este cuprinsa intre
1981 si 1986, intrucat Regulamentul de baza nr. 883/2004 nu a inceput sé se aplice decat de la 1 mai
2010, in urma intrarii in vigoare a regulamentului sau de aplicare.

36. In jurisprudenti se aminteste cu regularitate separatia neti care existi intre functiile Curtii si cele
ale instantelor nationale care o sesizeazi cu o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare.
Aceastd separatie interzice Curtii sd se pronunte cu privire la aplicarea concreta a dreptului Uniunii
intr-un caz determinat™. Cu toate acestea, in cazul in care se dovedeste ci o dispozitie a dreptului
Uniunii nu era aplicabild la momentul faptelor din actiunea principald, nu trebuie sa se raspunda la o
intrebare avand ca obiect interpretarea acestei dispozitii'.

37. In ceea ce priveste noul dispozitiv instaurat de Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009, acesta
are, in principiu, vocatia de a se aplica imediat incepand cu 1 mai 2010, prin abrogarea Regulamentelor
nr. 1408/71 si nr. 574/72, pentru viitor si nu in mod retroactiv. Acest lucru reiese din articolul 87 din
Regulamentul nr. 883/2004" si din articolul 93 din Regulamentul nr. 987/2009, care face trimitere la
articolul 87 mentionat.

38. Desi Regulamentul nr. 883/2004 a intrat in vigoare, anumite situatii sunt in continuare
reglementate de Regulamentul nr. 1408/71 in temeiul unor dispozitii tranzitorii speciale, precum cele
prevazute la articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004 privind normele de conflict de
legi cuprinse in titlul II si cele prevazute la articolul 94 din Regulamentul nr. 987/2009 privind
acordarea pensiilor '°. Finalitatea acestor dispozitii tranzitorii este de a permite luarea in considerare,
intr-o anumitd masura, a evenimentelor din trecut care vor produce efecte pe termen lung,
retindindu-se ca drepturile atasate prestatiilor precum pensiile pentru limita de varsta au un caracter
decalat a cdarui consecinta este cd mai multi ani sau chiar mai multe decenii pot separa perioada in
care intervin faptele care genereaza pensiile si perioada in care drepturile aferente acestora vor fi efectiv
acordate. Este vorba aici, intr-o oarecare masura, despre ,drepturi in asteptare”, notiune bine cunoscuta
in dreptul german (,Anwartschaftsrecht”).

39. Din articolul 87 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2004 reiese ca dacd eventualitatea care
justifici prestatiile sociale se realizeaza in perioada de aplicare a regulamentului mentionat, se
deschide un drept de a beneficia de acestea si pentru evenimentele anterioare intrarii acestuia in
vigoare. Acest principiu este valabil, prin extindere, si pentru Regulamentul nr. 987/2009, conform

12 — Alineatul (1) al articolului 44 din Regulamentul nr. 987/2009 defineste perioadele respective in sensul acestui text, definitie care este cu atat
mai utila cu cat conceptiile variazd de la un stat membru la altul.

13 — A se vedea de exemplu Hotararea din 19 decembrie 1968, Salgoil (13/68, Rec., p. 661), precum si Hotararea din 10 iulie 2008, Feryn
(C-54/07, Rep., p. I-5187, punctul 19 si jurisprudenta citata).

14 — Hotararea din 17 julie 1997, Pascoal & Filhos (C-97/95, Rec, p. 1-4209, punctul 22 si urmatoarele).

15 — Articolul 87 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 prevede ci prin acesta ,nu se dobandesc drepturi pentru perioada anterioara datei
aplicarii sale”.

16 — Aceastd dispozitie nu ni se pare relevantd in prezenta cauzi, care nu priveste acordarea unei pensii pentru limitd de vérsta, ci o estimare a
drepturilor la pensie efectuatd prin intermediul unei decizii a DRN, care, desigur, sunt potential constitutive de drepturi si sunt obligatorii
potrivit dezbaterilor care au avut loc in sedinta, insd se inscriu totusi in viitor, si anume, se pare ca peste 12 ani, avand in vedere dosarul
national.
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articolului 93 din acesta din urma. Acelasi lucru rezulta si din jurisprudenta constanta potrivit careia
principiul neretroactivititii nu impiedicd o norma noua s se aplice imediat efectelor viitoare ale unei
situatii care a aparut sub incidenta normei vechi'. Concret, acest lucru ar insemna ci& doamna
Reichel-Albert ar fi putut sd se prevaleze incepand cu 1 mai 2010 de dispozitiile Regulamentului
nr. 987/2009 pentru a solicita luarea in considerare, in cadrul calculdrii drepturilor sale la pensie
pentru limita de varsta, a perioadelor in care si-a crescut copiii. Dacéd acest rationament ar fi urmat,
Regulamentul nr. 987/2009 nu ar avea efect retroactiv, insd s-ar lua in considerare aceste fapte, desi
s-au produs anterior intrarii in vigoare a regulamentului mentionat, pentru estimarea drepturilor
viitoare la pensia pentru limiti de varsta ale persoanei interesate "*.

40. In orice caz, in opinia noastrd, intrucit Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009 nu sunt
aplicabile decét incepand cu 1 mai 2010, cu alte cuvinte o datd ulterioard, nu numai faptelor care au
generat avantajul social care este solicitat, ci si zilelor in care doamnei Reichel-Albert i-au fost opuse
deciziile negative ale DRN, precum si zilei in care instanta de trimitere a fost sesizata de aceasta cu o
actiune impotriva deciziilor respective, regulamentele mentionate nu ar trebui, asadar, sa fie aplicabile
ratione temporis in ceea ce priveste actiunea principald .

41. In lipsa aplicabilititii Regulamentului nr. 987/2009, ni se pare ci intrebarile preliminare avand ca
obiect interpretarea articolului 44 din acesta au caracter ipotetic, intrucat acest lucru nu va permite
solutionarea litigiului cu care este sesizata instanta de trimitere. Prin urmare, consideram ca nu este
necesar sd se raspunda de catre Curte la acestea.

42. Totusi, intentionam si dam drept raspuns niste elemente cu titlu subsidiar, pentru a acoperi
ipoteza in care Curtea nu ar impartdsi analiza noastra cu privire la acest punct prealabil si ar aprecia
cd situatia in cauza intrd in domeniul de aplicare ratione temporis al Regulamentului nr. 987/20009.

C — Cu privire la aplicarea eventuald a articolului 44 din Regulamentul nr. 987/2009

1. Principiile directoare ale interpretarii

43. Este cert cid Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009”° nu au ca obiectiv si armonizeze, nici
mdcar sd asigure convergenta, ci numai sa coordoneze regimurile de securitate sociala adoptate de
statele membre si, astfel, lasd intactd competenta acestora in materie, cu rezerva totusi ca statele sa
actioneze in conformitate cu dreptul Uniunii si in special in conformitate cu finalitatea regulamentelor
mentionate si cu dispozitiile Tratatului CE referitoare la libera circulatie a persoanelor?.

44. Unul dintre principiile fondatoare ale sistemului de coordonare a regimurilor nationale de
securitate sociala este cel al unicitatii legislatiei aplicabile, astfel cum este definit la articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004. Obiectivul este evitarea problemelor rezultate din

17 — A se vedea Hotérarea din 10 iulie 1986, Licata/CES (270/84, Rec., p. 2305, punctul 31), si Hotérérea din 21 ianuarie 2003, Germania/Comisia
(C-512/99, Rec., p. 1-845, punctul 46 si jurisprudenta citata).

18 — Acest lucru nu riaspunde la intrebarea daca Regulamentul nr. 987/2009 ar putea afecta validitatea legala a deciziilor DRN, luate cu mult
inainte de intrarea sa in vigoare.

19 — Nu excludem posibilitatea sa existe dispozitii nationale care ar permite o abordare diferitd, ins3, in opinia noastrd, problema aplicabilitatii
ratione temporis a Regulamentului nr. 987/2009 si efectele acestuia in timp este reglementata in intregime de dispozitiile tranzitorii cuprinse
in acesta.

20 — Legatura dintre aceste doua texte, care sunt complementare, este de asa natura incat pot fi gasite in Regulamentul de aplicare nr. 987/2009
elemente care sa permita intelegerea Regulamentului de bazi nr. 883/2004 si invers.

21 — A se vedea prin analogie Hotararea Kauer, citatd anterior (punctul 26), in ceea ce priveste conditiile impuse de legislatiile statelor membre
pentru recunoasterea unei perioade determinate ca echivalentd perioadelor de asigurare propriu-zise, precum si Hotararea din 3 martie
2011, Tomaszewska (C-440/09, Rep., p. I-1033, punctele 26 si 27), in ceea ce priveste conditiile impuse de legislatiile mentionate pentru
realizarea perioadelor de incadrare in munca sau de asigurare.
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interactiunea dintre legislatiile statelor membre, fie ca este vorba despre conflicte pozitive, in cazul
unui cumul de legi aplicabile unei situatii date®, fie despre conflicte negative, in cazul lipsei unei legi
cu vocatia de a se aplica.

45, In plus, unul dintre principiile cardinale care trebuie si ghideze interpretarea Regulamentelor
nr. 883/2004 si nr. 987/2009 este cd, in conformitate cu o jurisprudentd constantd, in materia
securitatii sociale, asiguratii nu pot sia revendice ca deplasarea lor intr-un alt stat membru si nu
producd efecte asupra tipului sau nivelului prestatiilor la care puteau pretinde in statul lor de
origine”. Faptul ci exercitarea libertdtii de circulatie poate si nu aibd un efect neutru in acest
domeniu, si anume si fie mai mult sau mai putin avantajoasd ori dezavantajoasd, dupa caz, rezultd
direct din faptul ca diferenta existenta intre legislatiile statelor membre a fost mentinuta.

46. Adaugam ca interpretarea Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009 nu poate fi efectuata astfel
incat sd se tina seama de rezultatul conjunctural care ar decurge, in actiunea principald, din aplicarea
dreptului material desemnat de o normd de conflict de legi, cu exceptia situatiei in care aceasta
examinare a impactului concret este previazutd de unul sau de altul dintre aceste regulamente, in
special dacd o dispozitie permite persoanelor interesate sa aleaga legea aplicabild cazului lor. Legea
desemnata ca aplicabild in temeiul acestor regulamente este susceptibila sa aduca efecte benefice
persoanei in cauza intr-o anumitd situatie si, in schimb, poate avea efecte negative pentru persoanele
care se afld in alte situatii de fapt.

47. Potrivit abordarii retinute anterior de Curte, in special in Hotirarea Kauer, citatd anterior,
rationamentul de respectat, care este format din doud faze succesive si distincte, este urmétorul. Prima
etapd este cea a aplicdrii dispozitiilor dreptului Uniunii care sunt referitoare la determinarea statului
membru competent si a legislatiei aplicabile, fara a se lua in considerare rezultatele care decurg din
aplicarea legislatiei diferitelor state membre implicate. A doua etapd a analizei consta in a se examina
daca conditiile pentru acordarea unei prestatii sau a unui beneficiu, precum luarea in considerare a
unei perioade de crestere a copiilor, sunt conforme dreptului Uniunii, mai precis conforme
dispozitiilor Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009 si/sau libertitilor fundamentale. Numai in
acest ultim stadiu devine relevantd aplicarea articolului 5 din Regulamentul nr. 883/2004, prin care se
stabileste principiul asimilarii prestatiilor, veniturilor, faptelor sau evenimentelor.

48. Rezultd de aici cd in prezenta cauzd problema dacd legislatia germana este sau nu este, in esents,
conforma dreptului Uniunii si in special regulamentelor vizate se ridica numai intr-o a doua etapa, si
anume dupa pronuntarea cu privire la legea aplicabila.

2. Determinarea statului membru competent si a legii aplicabile

49. De la bun inceput, subliniem o lipsa de claritate, chiar de coerentd, in cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare, mai ales atunci cand continutul celei de a doua intrebari este comparat cu
elementele de motivare care il insotesc. Astfel, instanta de trimitere nu indicd in mod precis daca
legislatia belgiana sau legislatia germana este cea care ar trebui sa fie aplicabila dupd pérerea sa,
intrucat constatd, mai intai, ca legislatia belgiand ar fi in opinia sa aplicabild in temeiul titlului II din
Regulamentul nr. 883/2004, iar ulterior isi fondeaza a doua intrebare preliminara pe ipoteza potrivit
careia Regatul Belgiei nu ar fi statul membru competent in temeiul acelorasi dispozitii.

22 — Cumulul legislatiilor nationale aplicabile concomitent aceleiasi prestatii este imposibil pentru a se evita complicatiile care pot rezulta
(Hotararea din 12 iunie 1986, Ten Holder, 302/84, Rec., p. 1821, punctul 21), insd un asigurat social poate cumula prestatii de natura
diferita, precum o pensie pentru limitd de varsta si alocatii familiale, cérora le-ar fi aplicabile legislatii diferite (Hotérarea din 20 mai 2008,
Bosmann, C-352/06, Rep., p. I-3827, punctul 31).

23 — A se vedea printre altele Hotarérea din 9 martie 2006, Piatkowski (C-493/04, Rec., p. 1-2369, punctul 34), si Hotararea din 14 octombrie
2010, van Delft si altii (C-345/09, Rep., p. 19879, punctul 100 si jurisprudenta citatd), precum si punctul 72 din concluziile pe care le-am
prezentat in aceastd din urma cauza.
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50. In orice caz, existda numai aceste doud posibilititi de legislatie aplicabild, posibilititi care sunt
alternative, conform principiului unicitatii legii aplicabile enuntat la articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004.

51. Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, a carui interpretare este solicitatd in
prezenta cauzd, se referd, in ceea ce priveste luarea in considerare a perioadelor de crestere a copiilor,
la ,legislati[a] statului membru care este competent in conformitate cu titlul II din regulamentul de
baza”, si anume la articolul 11 si urmatoarele din Regulamentul nr. 883/2004. Trimiterea efectuata
astfel de acest articol la normele de conflict de legi cuprinse in Regulamentul nr. 883/2004 impune sa
se determine inainte de toate, in spetd, care legislatie, belgiand sau germand, este cea care trebuie si
reglementeze luarea in considerare a perioadelor de crestere a copiilor realizate in Belgia de doamna
Reichel-Albert, in conditiile in care ea nu a lucrat niciodata in acest stat si incetase sa lucreze in
Germania de mai multe luni*.

52. In temeiul articolului 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr. 883/2004, care prevede ci o
persoana inactiva se supune legislatiei statului membru de resedintd, fara a se aduce atingere
dispozitiilor acestui regulament care ar fi mai favorabile persoanei interesate, consideram ca legislatia
belgiana ar trebui sa reglementeze situatia doamnei Reichel-Albert potrivit regulamentului mentionat,
pentru motivele pe care le vom dezvolta mai jos.

53. Cu toate acestea, amintim ca articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004, care se
aplica prin extindere situatiilor reglementate de Regulamentul nr. 987/2009%, cuprinde dispozitii
tranzitorii speciale in ceea ce priveste normele de conflict de legi din cadrul titlului II din primul
dintre aceste doua regulamente. Articolul mentionat prevede o perioada de tranzitie in care oricarei
persoane supuse legislatiei unui alt stat membru decéat cel sub incidenta legislatiei careia se afla in
temeiul titlului II din Regulamentul nr. 1408/71 legislatia respectiva continud sa i se aplice atat timp
cat situatia ramane neschimbatd. Aceasta solutie de principiu se impune doamnei Reichel-Albert
deoarece nu a formulat o cerere de derogare, in termenul previzut de trei luni incepand cu 1 mai
2010, la institutia competentd a statului membru a carui legislatie este aplicabila potrivit
Regulamentului nr. 883/2004. In opinia noastra, asadar, situatia sa intrd sub incidenta legii statului
membru desemnat potrivit titlului II din Regulamentul nr. 1408/71.

54. Cu toate acestea, suntem de parere ca punerea in aplicare a normelor de conflict de legi prevazute
de noul regulament de baza ar conduce la desemnarea aceleiasi legislatii, si anume cea a statului in
care persoana care si-a incetat activitatea avea resedinta la momentul faptelor in litigiu, intrucat cele
doua dispozitii relevante, in opinia noastrd, si anume articolul 13 alineatul (2) litera (f) din
Regulamentul nr. 1408/71°° si articolul 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr. 883/2004 au un
cuprins echivalent in esenta.

55. Desigur, ne putem pune intrebari cu privire la aplicabilitatea, in cadrul prezentei cauze, a
articolului 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71, pentru ratiuni de timp. Astfel,
litera (f) mentionatd nu a fost introdusd decat in 19917, in conditiile in care perioadele de crestere a
copiilor in cauzd au luat sfarsit anterior, si anume la 30 iunie 1986, data la care doamna

24 — Alineatul (3) al articolului 44 din Regulamentul nr. 987/2009, care prevede ci alineatul (2) nu se aplicd in cazul in care persoana vizatd se
afla sau se va afla sub incidenta legislatiei altui stat membru datorita desfasurarii unei activitati salariate sau independente in statul respectiv,
nu este relevant in actiunea principala.

25 — Conform articolului 93 din Regulamentul nr. 987/20009.

26 — Aceasta dispozitie prevede ca ,persoana careia nu ii mai este aplicabild legislatia unui stat membru, fara ca legislatia altui stat membru si ii
fie aplicabila in conformitate cu una dintre regulile stabilite in paragrafele anterioare sau in conformitate cu una dintre exceptiile sau
dispozitiile speciale stabilite la articolele 14-17, face obiectul legislatiei statului membru pe teritoriul ciruia are resedinta in conformitate
exclusiv cu dispozitiile legislatiei respective”.

27 — Ca efect al Regulamentului nr. 2195/91 al Consiliului din 25 iunie 1991 de modificare a Regulamentului nr. 1408/71 si a Regulamentului
nr. 574/72 (JO L 206, p. 2).
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Reichel-Albert si familia sa s-au intors in Germania. Punctul 31 din Hotérérea Kauer, citatd anterior,
coroborat cu pozitia pe care avocatul general Jacobs o luase in aceastd cauzd® ar putea duce cu
gandul la faptul ca ar trebui pusd in aplicare versiunea Regulamentului nr. 1408/71, care era in
vigoare la momentul cresterii copiilor respectivi.

56. Cu toate acestea, consideram ca, utilizand formularea ,chiar presupunand ca ar trebui sa se tina
seama de existenta articolului 13 alineatul (2) litera (f) inserat in Regulamentul nr. 1408/71 de
Regulamentul nr. 2195/91, si anume la multi ani dupa realizarea perioadelor consacrate de doamna
Kauer cresterii copiilor sai in Belgia”, cu mentiunea ca acestia se nascusera intre 1966 si 1969, Curtea
a evidentiat decalajul important, de 20 de ani, care exista in cauza respectiva intre perioadele relevante
si introducerea noii norme de conflict de legi. In schimb, in prezenta cauzi, precum in cauza Elsen,
citata anterior, datele de nastere ale copiilor fiind in 1981 si in 1984, sunt mai apropiate de revizuirea
Regulamentului nr. 1408/71. Or, in cauza Elsen, Curtea nu a exclus in mod expres relevanta
articolului 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71, dar a insistat asupra faptului ca
persoana interesatd raménea sub incidenta legislatiei statului in care era incadratd in munca pentru a
justifica indepartarea acestei dispozitii cu caracter special, astfel cum de altfel justificase si in Hotararea
Kauer, citata anterior, in opinia noastrd. Amintim ca, intr-adevar, norma de conflict de legi prevazuta la
litera (f) este subsidiard, prin faptul cd nu are vocatie sé fie pusa in aplicare, pentru a desemna legislatia
statului de resedintd, decat dacd nicio alta legislatie nu este aplicabild, in special cea a statului de
incadrare in munci, care este principiul. Obiectivul fiind, pentru a evita un vid juridic legat de un
conflict negativ de legi din care ar rezulta o lipsire de protectie in materie de securitate sociala, ca
asiguratul care a utilizat libertatea sa de circulatie in Uniune sd intre sub acoperirea unui regim din
unul dintre statele membre in lipsa unui regim din alt stat®.

57. Articolul 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71, asadar, in versiunea care dateaza
din 1991, este in opinia noastra susceptibil sa se aplice ratione temporis situatiei doamnei
Reichel-Albert, sub rezerva indeplinirii conditiilor de fond enuntate in acesta. Or, ni se pare cd doamna
Reichel-Albert este, in sensul acestei dispozitii, o ,persoand careia legislatia unui stat membru [a
incetat] sa i fie aplicabild, fara ca legislatia unui alt stat membru sa ii devina aplicabila in conformitate
cu una dintre normele prevazute la alineatele precedente [ale articolului 13 mentionat] sau cu una
dintre exceptiile ori normele speciale vizate la articolele 14-17 [din Regulamentul nr. 1408/71]”,
contrar situatiei din Hotéréarea Elsen si, mai putin clar, din Hotéararea Kauer, citate anterior.

58. Astfel, in aceste doud cauze anterioare, situatiile persoanelor interesate erau inca reglementate de
legislatia statului in care acestea lucrasera in momentul nasterii, urmate de cresterea copiilor lor. In
ceea ce o priveste pe doamna Elsen, legislatia germand continua sd ii fie aplicabila, ca lege a statului
de incadrare in muncd, desi aceasta isi transferase resedinta in Franta cu trei luni inainte de nasterea
copilului sdu, intrucat isi mentinuse activitatea profesionald in Germania, in calitate de lucrator
transfrontalier. In ceea ce o priveste pe doamna Kauer, aceasta incetase, desigur, si lucreze in Austria
cu mult inainte de nasterea celor trei copii ai sdi, insa raméanea supusa legislatiei acestui stat
membru® pe perioadele in care nu a desfisurat nicio activitate profesionald pentru a-si putea creste
cei trei copii, intrucit nu se instalase in Belgia decat dupa nasterea acestuia din urma. Curtea a retinut
existenta unei legéturi ,stranse” in Hotararea Elsen, citatd anterior (punctul 26), si chiar a unei legéturi
pur si simplu ,suficiente”, in Hotéirarea Kauer, citata anterior (punctul 32), intre perioadele de crestere
in cauza si perioadele de asigurare realizate prin desfiasurarea unei activititi profesionale in statul
membru de la care se revendica complementul de pensie pentru limitd de varsta.

28 — A se vedea punctul 49 din Concluziile prezentate in cauza care a determinat pronuntarea Hotéararii Kauer, citata anterior.

29 — A se vedea Hotéréarea din 7 iulie 2005, van Pommeren-Bourgondién (C-227/03, Rec., p. I-6101, punctele 34 si 35, precum si jurisprudenta
citatd).

30 — Hotararea Kauer, citati anterior, face trimitere in acest sens la Hotararea Ten Holder, citatid anterior (punctul 14), si la Hotérarea din
10 martie 1992, Twomey (C-215/90, Rec., p. I-1823, punctul 10).
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59. In schimb, in ceea ce o priveste pe doamna Reichel-Albert, ni se pare ci nu existi o legitura
suficienta intre, pe de o parte, perioadele de asigurare pe care le-a realizat in Germania pana cand si-a
pierdut locul de munca, la 30 iunie 1980, cu mentiunea ci aceasta a primit prestatii de somaj platite de
acest stat membru pénd in octombrie 1980, si, pe de altd parte, perioadele in care si-a crescut copiii,
nascuti la 25 mai 1981 si la 29 octombrie 1984, fira a uita ca ea si sotul sdu se instalasera de la 1 iulie
1980 in Belgia, tard in care s-au ndscut cei doi copii, iar sotul sau a platit cotizatii in calitate de
salariat®. Intrucat legislatia statului membru in care desfisurase anterior o activitate profesionald, si
anume Republica Federala Germania, nu ii mai era aplicabild, in opinia noastra, la momentul in care
si-a asumat cresterea copiilor sai, legislatia statului membru in care isi transferase resedinta, si anume
Regatul Belgiei, are vocatia de a prelua si, asadar, de a reglementa atribuirea eventuala a
complementului de pensie pentru limita de varstd in litigiu.

60. Precizam c§, in opinia noastrd, nu prezinta importantd, in ceea ce priveste aplicarea acestor norme
de conflict de legi, faptul ca doamna Reichel-Albert a platit cotizatii voluntare in Germania, incepand
cu 1 ianuarie 1984, si anume inainte de nasterea celui de al doilea copil al sau. Astfel, securitatea
sociald fiind un domeniu in care persoanele vizate nu pot dispune libere de drepturile lor si, in
consecintd, nu pot alege regimul national de care sd apartind, manifestarile de vointa din partea lor nu
pot avea influentd asupra determindrii legii aplicabile in aceastd privintd®, cu exceptia cazului in care o
asemenea optiune este prevazutd in mod exceptional de regulament®.

61. In consecinti, consideram ci in imprejurarile din actiunea principal, Regatul Belgiei este ,statul
membru competent in temeiul titlului II din regulamentul de baza”, in sensul articolului 44
alineatul (2) in limine din Regulamentul nr. 987/2009.

3. Obligatiile care pot rezulta din articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009

62. Presupunand cd, potrivit Curtii, Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009 sunt relevante pentru
a trata prezenta cauzi, ceea ce, in opinia noastra, nu este corect, ar trebui de asemenea sd ne intrebam
cu privire la efectul concret al dispozitiilor articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009
asupra deciziilor unei institutii de securitate sociald ale unui stat membru care se afld intr-o situatie
precum cea cu care este sesizatdi DRN. Amintim cd este prima datd cand Curtii i se solicita sa
interpreteze dispozitiile mentionate, ceea ce nu este simplu, avand in vedere formularea destul de
complexd a acestora.

63. Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 nu prevede, in opinia noastra, o veritabild
norma de conflict de legi, intrucat face trimitere in aceasta privinta la normele de acest tip cuprinse in
titlul II din Regulamentul nr. 883/2004, ci mai degrabd o norma materiala al carei obiect este, dupa
cum indica titlul acestui articol, sd favorizeze ,luarea in considerare a perioadelor de crestere a
copilului”. Acest text a fost inserat in noul dispozitiv de coordonare a sistemelor nationale de securitate
sociald pentru a se respecta jurisprudenta Curtii rezultatd in special din Hotararile citate anterior, Elsen
si Kauer. Efectul articolului 44 mentionat este de a introduce o competenti care este numai subsidiard,
in avantajul unui stat membru care nu este competent in temeiul normelor generale pentru a permite
luarea in considerare a perioadelor de crestere a copiilor, sub rezerva indeplinirii conditiilor stabilite la
articolul respectiv.

31 — Motiv pentru care DRN a crezut ca exista o legaturd cu Regatul Belgiei, iar nu cu Republica Federala Germania in ceea ce priveste
asigurarea medicald, potrivit cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare.

32 — Alegerea legii aplicabile este exclusa in conditiile in care dispozitiile titlului IT din Regulamentul nr. 883/2004 formeaza un sistem complet si
uniform de norme de conflict de legi (privind Regulamentul nr. 1408/71, a se vedea Hotararea din 4 octombrie 1991, De Paep, C-196/90,
Rec., p. 1-4815, punctul 18). Rezultd de asemenea ca statele membre nu dispun de competenta de a determina in se masurd este aplicabild
propria lor legislatie sau cea a unui alt stat membru (Hotérérea din 23septembrie 1982, Kuijpers, 276/81, Rec., p. 3027, punctul 14).

33 — A se vedea de exemplu articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004.
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64. Subliniem ci textul in discutie, prima versiune, era formulat dupd cum urmeazi®: ,[flard a se aduce
atingere competentei statului membru determinat in temeiul dispozitiilor titlului II din Regulament[ul
nr. 883/2004], institutia din statul membru in care beneficiarul pensiei a avut resedinta pe perioada cea mai
lungd in cursul celor 12 luni dupé nasterea copilului trebuie sa ia in considerare perioadele de crestere a
copilului intr-un alt stat membru, daca legislatia unui alt stat membru nu devine aplicabild persoanei in
cauza ca urmare a unei activititi salariate sau independente”. Aceastd versiune prevedea astfel o obligatie
de a lua in considerare perioadele de crestere a copilului care incumba cu titlu principal institutiei din
statul de incadrare in munca si cu titlu subsidiar institutiei din statul de resedintd, cu conditia ca persoana
in cauza si fi avut resedinta pe o duratd minima in acest din urma stat.

65. In versiunea actuali, punerea in aplicare a articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/2009 presupune, in primul rand, cd perioadele de crestere a copiilor nu sunt luate in
considerare potrivit legislatiei statului membru care este competent in temeiul titlului II din
Regulamentul nr. 883/2004. Numai in aceasta ipotezd de lipsd a efectelor juridice produse de
perioadele mentionate in temeiul legislatiei aplicabile in principiu institutia de securitate sociald din alt
stat membru® poate fi constransa sa le ia considerare.

66. In spet, legislatia statului belgian este cea care, in opinia noastra, ar trebui si fie aplicabila cererii
unui complement de pensie pentru limitd de varstd formulate de doamna Reichel-Albert. Din dosarul
prezentat Curtii nu reiese cu claritate ca legislatia belgiand nu ar conferi avantajul mentionat unei
persoane care se afla intr-o situatie precum cea a doamnei Reichel-Albert. Guvernele german si
austriac, precum si Comisia aratd ca exista in dreptul belgian o posibilitate de a profita de perioadele
consacrate cresterii copiilor, primele referindu-se la decizia de trimitere preliminara.

67. Astfel, instanta de trimitere indica faptul ca ,Belgia prevede in legislatia sa luarea in considerare a
perioadelor de crestere a copiilor, astfel incit o eventuald recunoastere in Germania a perioadelor de
crestere a copiilor si a perioadelor care trebuie luate in considerare nu poate decurge din faptul ca
celdlalt stat membru nu prevede luarea in considerare a acestor perioade”. Instanta de trimitere adauga
cd, ,[i]n aceastd privinta, problema nu este daca, concret, perioadele de crestere a copiilor vor fi validate
efectiv, conteazd numai ca legislatia statului membru sa prevada, in principiu, luarea in considerare a
perioadelor de crestere a copiilor in aprecierea situatiei persoanei interesate in raport cu drepturile la
pensie”. Impirtisim aceasti din urma analiza potrivit cireia este suficient ca statul membru competent
in sensul titlului II din Regulamentul nr. 883/2004, si anume Regatul Belgiei in prezenta cauzd, sa ofere
posibilitatea unei luari in considerare a acestor perioade. Nu prezinta importanta faptul cd, in concreto,
persoana interesatd nu beneficiazd de acest avantaj din cauza situatiei sale personale.

68. In al doilea rand, articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009 impune in plus ca legislatia unui alt stat
membru — potential legea germand din speta — sd fi avut vocatia de a se aplica, conform titlului II din
Regulamentul nr. 883/2004, in ceea ce priveste persoana interesatd, ca urmare a faptului cd aceasta din
urma a desfasurat o activitate salariatd sau independentd, acest lucru la data la care, in temeiul acestei
legislatii, perioada de crestere a copiilor a inceput sa fie luatd in considerare cu privire la copilul respectiv.

69. Or, in actiunea principald, in perioada in litigiu, doamna Reichel-Albert nu mai desfasura o
activitate salariatd sau independenta in legdtura cu teritoriul german in conditiile prevazute la
articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009. Situatia doamnei Reichel-Albert este prin
acest lucru mult diferitd de cea care face obiectul cauzei in care s-a pronuntat Hotéararea Elsen, citata
anterior, in care chiar inainte de nasterea copilului pe care l-a crescut, mama desfisura o activitate, ca
lucréator transfrontalier, pe teritoriul statului membru de la care revendica un avantaj social inerent
acestei perioade de crestere.

34 — Articolul 44 din Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 883/2004 [COM(2006) 16 final].

35 — In considerentul (10) al regulamentului mentionat se precizeazi ci ,institutia competenti [este cea] a cirei legislatie se aplica in acel caz sau
care este responsabild de plata anumitor prestatii”.
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70. Numai daca sunt reunite aceste doud criterii sus-mentionate institutia din statul membru a carui
legislatie era aplicabild ca lege de la locul desfasurdrii unei activititi profesionale de cétre persoana
vizata are obligatia de a lua in considerare, potrivit propriei legislatii, perioada de crestere a copiilor
realizatd pe teritoriul celuilalt stat membru, ca si cum copilul ar fi fost crescut pe propriul sau
teritoriu.

71. In consecinta, consideram ca articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 nu este
aplicabil in cadrul actiunii principale, nu numai ratione temporis, ci si, dupd cum au subliniat
guvernele german si Comisia, tindnd seama de faptul ca situatia personald a doamnei Reichel-Albert
nu indeplineste conditiile pe care le enunta acest text. Articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009 nu
poate conduce, asadar, la obligarea DRN si ia in considerare, conform legislatiei germane in temeiul
articolului mentionat, perioadele de crestere realizate de doamna Reichel-Albert pe teritoriul belgian
ca si cum ar fi fost realizate pe teritoriul german.

72. Comisia a dedus din aceastd constatare a inaplicabilitatii articolului 44 din Regulamentul
nr. 987/2009 ca raspunsul la intrebdrile preliminare nu ar trebui dat in raport cu regulamentul
mentionat, ci in temeiul dreptului primar, in special al articolelor 21 TFUE si 45 TFUE. Nu impartasim
aceastd opinie.

D — Cu privire la aprecierea compatibilitatii cu dreptul Uniunii a dispozitiilor nationale care fac
obiectul intrebadrilor preliminare

73. Dacd, contrar opiniei noastre, Curtea apreciazd ca legislatia germand ar trebui sa reglementeze
avantajul social vizat de actiunea principald, in temeiul unei prelungiri in timp a aplicarii legii statului
de incadrare in munci, printr-o coroborare a titlului II din Regulamentul nr. 883/2004 cu articolul 44
din Regulamentul nr. 987/2009 sau prin analogie cu Hotararile citate anterior, Elsen si Kauer, va trebui
examinata conformitatea cu exigentele dreptului Uniunii a dispozitiilor legislatiei unui stat membru,
precum cele din SGB VI, care sunt vizate de intrebarile preliminare.

74. Se va face distinctie intre doud situatii in aceasta privintd, in functie de orientérile pe care le va
retine Curtea referitor la problemele care vor fi solutionate in prealabil.

75. Pe de o parte, in cazul in care Curtea ar considera cd articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009
este aplicabil in cadrul prezentei cauze, consideram, precum Comisia, ca articolul 5 din Regulamentul
nr. 883/2004 ar impune obligatia ca Republica Federald Germania si ia in considerare perioadele de
crestere a copiilor pe care persoana in cauzi le-a realizat in alt stat membru, precum si cotizatiile
platite in favoarea sistemului de securitate sociala al unui alt stat membru, in aceeasi méasura in care
ar fi fost luate in considerare daca evenimentele ar fi avut loc in Germania, si anume dandu-le efecte
juridice identice. Or, guvernul german nu a contestat cd perioadele de crestere a copiilor realizate in
alt stat membru nu ar fi luate in considerare, ca pensii pentru limita de varstd, in acelasi mod in ceea
ce priveste copiii care au fost crescuti in Germania in care sunt luate in considerare intr-o situatie ca
cea a doamnei Reichel-Albert. Acelasi lucru este valabil privind cotizatiile sotului acesteia la sistemul
de asigurare pentru limitd de vérsta in Belgia.

76. Precizam cd, intrucat articolul 5 din Regulamentul nr. 883/2004 este o codificare a principiului
general al egalitatii de tratament care nu are niciun efect asupra determinarii statului membru
competent si a legii aplicabile®, nu este necesar, prin urmare, si se ridice problema eventualei absente
a compatibilititii dispozitivului german in cauza cu dispozitiile articolelor 21 TFUE si 45 TFUE™.

36 — A se vedea considerentul (11) al Regulamentului nr. 883/2004.

37 — Introducerea articolului 5 are drept rezultat faptul ci, atunci cdnd Regulamentul nr. 883/2004 este aplicabil, nu mai este utila evocarea,
intélnita des in jurisprudenta in materie de securitate sociald, a principiului interzicerii discriminérilor pe motiv de nationalitate. A se vedea
comentariul lui Dern, S., in Schreiber, F., si altii, VO (EG) Nr. 883/2004 — Verordnung zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit,
C. H. Beck, Miinchen, 2012, p. 69.
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77. Pe de alta parte, in cazul in care Curtea ar urma propunerea noastrd de a declara ca articolul 44 din
Regulamentul nr. 987/2009 nu este relevant in spetd, punerea in aplicare a jurisprudentei elaborate in
cadrul interpretirii Regulamentului nr. 1408/71 ar conduce la acelasi rezultat. De fapt, Curtea a
dezvoltat un principiu de asimilare a faptelor survenite in alt stat membru care este echivalent, in
esentd, cu cel cuprins acum in mod explicit la articolul 5 din Regulamentul nr. 883/2004 .

78. In consecintd, oricare dintre acestea ar fi temeiul juridic care ar fi retinut, ar trebui, in opinia
noastrd, sa se concluzioneze cd dispozitiile de drept material in litigiu nu sunt compatibile cu
exigentele dreptului Uniunii, in ipoteza in care Curtea ar aprecia ca dreptul german are vocatia de a
se aplica in cadrul actiunii principale.

V — Concluzie

79. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa rdspunda la intrebérile preliminare
adresate de Sozialgericht Wiirzburg dupd cum urmeazi:

— Cu titlu principal:

,Intrucat articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate socialda nu este aplicabil ratione temporis cu privire
la actiunea principald, nici chiar cu privire la imprejurarile din actiunea principald, intrebérile preliminare
adresate sunt lipsite de obiect. Prin urmare, nu este necesar sa se raspund la acestea in acest temei.”

— Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care regulamentul mentionat ar fi considerat aplicabil, propunem
Curtii sa declare:

»Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 nu se opune posibilititii ca, atunci cand perioadele
de crestere a copiilor nu sunt luate in considerare potrivit legislatiei statului membru care este competent in
temeiul titlului II din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2009 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, institutia din alt stat membru a carui
legislatie raméane aplicabild persoanei in cauzd cu titlu subsidiar, in conditiile enuntate la articolul 44
mentionat, sd nu ia in considerare perioada respectiva ca perioada de crestere a copiilor ca si cum copilul
ar fi fost crescut pe propriul sau teritoriu cand nu sunt reunite in situatia in cauza criteriile pentru luarea in
considerare prevazute de propria sa legislatie. Faptul ca astfel de perioade sunt luate in considerare in mod
legal, dar nu si concret, cu privire la situatia in cauzi, in statul membru competent in principiu la fel ca in
celdlalt stat membru, nu afecteaza ca atare interpretarea articolului 44 din Regulamentul nr. 987/2009.”

— Cu titlu intr-adevar subsidiar, in ipoteza in care dispozitiile de drept german care fac obiectul
intrebarilor preliminare ar reglementa o situatie precum cea in cauzd in actiunea principala, avand
in vedere titlul II din Regulamentul nr. 883/2004 si articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009,
propunem Curtii sa statueze ca:

»Articolul 5 din Regulamentul nr. 883/2004 obliga un stat membru, atunci cdnd acesta este competent
in temeiul titlului II din Regulamentul nr. 883/2004 sau este tinut de obligatia prevazuta la articolul 44
alineatul (2) in fine din Regulamentul nr. 987/2009, sa recunoasca perioadelor de crestere realizate si
cotizatiilor platite in alt stat membru efecte juridice in acelasi mod in care ar fi recunoscut dacé aceste
fapte sau evenimente ar fi survenit pe propriul sau teritoriu.”

38 — A se vedea in special hotararile citate la punctul 41 si urmitoarele din Concluziile prezentate in cauza care a determinat pronuntarea
Hotararii din 28 aprilie 2004, Oztiirk (C-373/02, Rec., p. 1-3605), in care avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer aritase ca in jurisprudenti
»se declard acum ci, pentru recunoasterea dreptului la anumite prestatii de securitate sociald sau la alte avantaje in favoarea lucratorilor
migranti, principiul egalitatii de tratament ar impune ca fiecare stat membru si ia in considerare anumite elemente de fapt care s-au produs
in celelalte state membre pentru a le asimila celor care au loc pe teritoriul sau”.
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