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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

1 martie 2012*

»Directiva 91/439/CEE si Directiva 2006/126/CE — Recunoastere reciproca a permiselor de
conducere — Refuzul unui stat membru de a recunoaste unei persoane care nu are aptitudinea fizica si
psihicd necesara pentru a conduce potrivit reglementarii acestui stat validitatea unui permis de
conducere eliberat de un alt stat membru”

In cauza C-467/10,
avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotédrari preliminare formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Landgericht GiefSen (Germania), prin decizia din 21 septembrie 2010, primita
de Curte la 28 septembrie 2010, in procedura penala impotriva
Baris Akyiiz,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii U. Lohmus, A. Rosas
(raportor), A. O Caoimh si A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 octombrie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Akytiiz, de J. Héller, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de N. Graf Vitzthum, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de G. Braun si de N. Yerrell, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* * Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) si a
articolului 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind
permisele de conducere (JO L 237, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 62), precum si a articolului 2
alineatul (1) si a articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere (JO L 403, p. 18, Editie speciala,
07/vol. 17, p. 216).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva domnului Akyiiz,

resortisant german, pentru faptul cd, la 5 decembrie 2008 si la 1 martie 2009, acesta a condus
autovehicule pe teritoriul german fara a poseda permisul de conducere necesar in acest scop.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 91/439

Primul considerent al Directivei 91/439 enunta:

sintrucat, in sensul politicii comune de transport si pentru a contribui la imbunatatirea sigurantei
traficului rutier, precum si pentru a facilita circulatia persoanelor stabilite intr-un alt stat membru
decat cel in care au luat examenul pentru permis de conducere, este de dorit existenta unui model

comunitar pentru permisul de conducere national, fard nicio obligatie de schimbare a permiselor.”

In temeiul celui de al patrulea considerent al aceleiasi directive, din motive de siguranti rutiers, se
recomanda stabilirea conditiilor minime pentru emiterea unui permis de conducere.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din directiva mentionata, ,[p]ermisele de conducere emise de statele
membre se recunosc reciproc”.

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 91/439 prevede:
»(1) Permisele de conducere mai pot fi emise doar acelor solicitanti:

(a) care au luat proba de aptitudini si cunostinte practice si o proba de cunostinte teoretice si care
indeplinesc normele medicale, conform dispozitiilor din anexele II si III;

(b) care au domiciliul stabil pe teritoriul statului membru care emite licenta sau pot prezenta
documente doveditoare din care si rezulte ca studiaza pe teritoriul acestui stat de minimum sase
luni.”

Articolul 8 alineatele (2) si (4) din aceeasi directiva prevede:
»(2) Sub rezerva respectarii principiului teritorialitatii legislatiei penale si politienesti, statele membre
in care are domiciliul stabil pot si aplice posesorului unui permis de conducere, emis de un alt stat

membru, propriile dispozitii de drept intern privind limitarea, suspendarea, retragerea sau anularea
dreptului de conducere si, daca este necesar, sd schimbe permisul in acest sens.

[...]
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(4) Un stat membru poate sa refuze recunoasterea valabilitatii oricarui permis de conducere emis de
un alt stat membru unei persoane care este, pe teritoriul primului stat, subiectul uneia din masurile
mentionate in alineatul (2).

De asemenea, un stat membru poate sa refuze emiterea unui permis de conducere unui solicitant care
este subiectul acestei masuri in alt stat membru.”

Directiva 2006/126

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126, ,[p]ermisele de conducere eliberate de statele
membre sunt recunoscute reciproc”.

Articolul 7 alineatele (1) si (5) din directiva respectiva prevede:
»(1) Permisele de conducere se elibereaza numai solicitantilor care:

(@) au promovat un test de verificare a aptitudinilor si comportamentului si un test teoretic si
indeplinesc normele medicale, in conformitate cu dispozitiile anexelor II si IIL;

[...]

(e) au resedinta obisnuita pe teritoriul statului membru care elibereaza permisul sau pot dovedi ca
urmeaza studii pe teritoriul statului membru respectiv de cel putin sase luni.

(5) [...]

Fara a aduce atingere articolului 2, un stat membru care elibereazd un permis ia toate masurile pentru
a se asigura ca o persoana indeplineste cerintele previzute la alineatul (1) din prezentul articol si aplica
dispozitiile sale nationale privind anularea sau retragerea dreptului de a conduce, in cazul in care se
stabileste cd a fost eliberat un permis fara respectarea acestor cerinte.”

Articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126 are urmétorul cuprins:

»,Un stat membru refuza eliberarea unui permis de conducere unui solicitant al carui permis de
conducere face obiectul unei restrictii, suspendari sau retrageri intr-un alt stat membru.

Un stat membru refuza si recunoasca valabilitatea oricérui permis de conducere eliberat de un alt stat
membru unei persoane al carei permis de conducere face obiectul unei restrictii, suspendiri sau
retrageri pe teritoriul statului membru anterior.

De asemenea, un stat membru poate refuza eliberarea unui permis de conducere unui solicitant al
carui permis a fost anulat intr-un alt stat membru.”

Articolul 16 alineatele (1) si (2) din directiva respectiva prevede:

»(1) Statele membre adopta si publica, pana la 19 ianuarie 2011, actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma articolului 1 alineatul (1), articolului 3, articolului 4
alineatele (1), (2), (3) si (4) literele (b)-(k), articolului 6 alineatul (1), alineatul (2) literele (a), (c), (d)
si (e), articolului 7 alineatul (1) literele (b), (c) si (d), alineatele (2), (3) si (5), articolului 8, articolului 10,
articolului 13, articolului 14, articolului 15 si anexelor I punctul 2, II punctul 5.2 privind categoriile A1,
A2 si A, [si anexelor] IV, V si VL. Statele membre comunica de indatd Comisiei textele acestor dispozitii.
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(2) Statele membre aplica aceste dispozitii de la 19 ianuarie 2013.”
Articolul 17 primul paragraf din aceeasi directiva prevede:

»Directiva 91/439/CEE se abrogd de la 19 ianuarie 2013, fird a aduce atingere obligatiilor statelor
membre cu privire la termenele indicate in anexa VII partea B pentru transpunerea respectivei
directive in dreptul national.”

Articolul 18 din Directiva 2006/126 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Articolul 2 alineatul (1), articolul 5, articolul 6 alineatul (2) litera (b), articolul 7 alineatul (1) litera (a),
articolul 9, articolul 11 alineatele (1), (3), (4), (5) si (6), articolul 12 si anexele I, II si III se aplica de la
19 ianuarie 2009.”

Reglementarea nationald

Articolul 28 alineatele (1), (4) si (5) din Regulamentul privind accesul persoanelor la traficul rutier
(Regulamentul privind permisele de conducere) [Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum
Stralenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)] din 18 august 1998 (BGBIL. 1998 I, p. 2214), in versiunea
in vigoare pand la 15 ianuarie 2009 (denumit in continuare ,FeV”), prevedea:

»(1) Posesorii unui permis de conducere valabil al [Uniunii Europene] sau al [Spatiului Economic
European (SEE)], cu resedinta obisnuitd, in sensul articolului 7 alineatul (1) sau (2), in Germania, sunt
autorizati — sub rezerva limitarii prevazute la alineatele (2)-(4) — sd conduca vehicule in aceastd tara, in
conformitate cu drepturile care le sunt recunoscute. Conditiile care se aplica permiselor de conducere
striine sunt respectate de asemenea in Germania. In lipsa unor dispozitii contrare, dispozitiile
prezentului regulament se aplica acestor permise de conducere.

[...]

(4) Autorizatia mentionatd la alineatul (1) nu se aplica posesorilor unui permis de conducere al
[Uniunii] sau al SEE

1. al céror permis este eliberat doar cu titlu temporar, in scopul formarii sau in alt scop,

2. care, la data eliberérii permisului, aveau resedinta obisnuita pe teritoriul Germaniei, cu exceptia
cazului in care acestia au obtinut permisul de conducere in calitate de student sau de elev, in
sensul articolului 7 alineatul 2, in cursul unei perioade de sedere de minimum sase luni,

3. al ciror permis de conducere a facut in Germania obiectul unei masuri de retragere provizorii sau
definitive adoptate de un tribunal ori al unei masuri de retragere executorii cu efect imediat sau al
unei masuri definitive adoptate de o autoritate administrativa, cirora le-a fost refuzat permisul de
conducere printr-o decizie definitiva sau cérora nu le-a fost retras permisul de conducere numai
pentru ca au renuntat intre timp la acesta,

4. carora, in urma unei hotarari judecitoresti definitive, nu li se poate elibera un permis de
conducere sau
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5. in cazul in care li s-a aplicat interdictia de a conduce un autovehicul in statul care a emis permisul
de conducere sau in statul in care au resedinta obisnuita sau in cazul in care permisul de
conducere al acestora a fost confiscat, retinut sau pus sub sechestru in conformitate cu
articolul 94 din Codul de procedura penald german.

(5) Dreptul de a utiliza in Germania un permis de conducere al [Uniunii] sau al SEE dupé adoptarea
uneia dintre deciziile mentionate la alineatul (4) punctele 3 si 4 este acordat la cerere in cazul in care
au disparut motivele care au justificat retragerea sau interdictia de a solicita dreptul de a conduce.
Articolul 20 alineatele (1) si (3) [din FeV] se aplicd in mod corespunzator.”

Articolul 28 alineatele (1), (4) si (5) din FeV, in versiunea care rezulta din Regulamentul din 7 ianuarie
2009 (BGBI. 2009 I, p. 29), are ca obiect transpunerea in dreptul german a articolului 11 alineatul (4)
din Directiva 2006/126. Alineatele (4) si (5) au urmatorul cuprins:

»(4) Autorizatia mentionatd la alineatul (1) nu se aplicd posesorilor unui permis de conducere al
[Uniunii] sau al SEE

[...]

2. care, potrivit mentiunilor care figureaza in permisul de conducere sau informatiilor incontestabile
care provin de la statul membru emitent, aveau, la data emiterii acestuia, resedinta obisnuitd in
Germania, cu exceptia situatiei in care au obtinut permisul in timpul unei sederi de cel putin sase
luni in calitate de elevi sau de studenti, in sensul articolului 7 alineatul (2),

3. al caror permis de conducere a facut in Germania obiectul unei masuri de retragere provizorii sau
definitive adoptate de o instanta ori al unei masuri de retragere executorii cu efect imediat sau al
unei masuri definitive adoptate de o autoritate administrativa, carora le-a fost refuzat permisul de
conducere printr-o decizie definitiva sau carora nu le-a fost retras permisul de conducere numai
pentru cd au renuntat intre timp la acesta.

[...]

In cazurile previzute la prima teza punctele 2 si 3, autoritatea poate si adopte un act administrativ prin
care se constatd cd persoana interesatd nu are dreptul de a conduce. Prima teza punctele 3 si 4 se
aplica numai in cazul in care masurile mentionate sunt inregistrate in Registrul central de circulatie si
nu sunt revocate in temeiul articolului 29 din Legea privind traficul rutier (StrafSenverkehrsgesetz).

(5) Dreptul de a utiliza in Germania un permis de conducere al [Uniunii] sau al SEE dupéd adoptarea
uneia dintre deciziile mentionate la alineatul (4) punctele 3 si 4 este acordat la cerere in cazul in care
au disparut motivele care au justificat retragerea sau interdictia de a solicita dreptul de a conduce.
Alineatul (4) a treia teza, precum si articolul 20 alineatele (1) si (5) se aplica in mod corespunzétor.”
Articolul 21 alineatul (1) punctul 1 din Legea privind traficul rutier prevede:

»(1) Se aplicd o pedeapsa cu inchisoarea de un an sau o amenda

1. oricarei persoane care conduce un vehicul fird a se afla in posesia unui permis necesar in acest
scop

[...]”
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Situatia de fapt din actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Akyiiz, ndscut in 1989, a fost condamnat penal de mai multe ori, intre 2004 si 2008, printre
altele pentru vatamare corporald, conducere fiara permis, santaj sub forma agravata in grup organizat,
precum si amenintdri si insulte.

La 4 martie 2008, domnul Akyiiz a depus la Landrat des Wetteraukreises (presedintele departamentului
Wetterau, denumit in continuare ,Landrat”) o cerere privind eliberarea unui permis de conducere
pentru autovehiculele din categoria B. Prin inscrisul din 12 iunie 2008, Landrat a conditionat
eliberarea permisului de prezentarea unui raport favorabil de expertiza medico-psihologicd a
solicitantului. Acesta din urmi s-a supus expertizei cerute. In raportul de expertizi din data de
8 septembrie 2008, expertul care l-a examinat pe domnul Akyiiz a ajuns la concluzia ca nu se poate
estima cd persoana interesatd indeplineste conditiile fizice si psihice necesare pentru a conduce in
sigurantd pe drumurile publice un autovehicul din grupa 1 (categoriile B, L, M, S). Expertul a indicat
ca exista elemente care sugereaza tendinte accentuate de agresivitate in cazul solicitantului respectiv.

Prin decizia din 10 septembrie 2008, riamasa definitivd, Landrat a respins cererea de eliberare a
permisului de conducere pentru motivul cd domnul Akyiiz nu indeplineste cerintele fizice si psihice
necesare pentru a conduce in sigurantd un autovehicul.

La 24 noiembrie 2008, domnul Akyliz a obtinut in orasul Décin (Republica Cehd) un permis de
conducere pentru conducerea vehiculelor din categoria B. Potrivit informatiilor furnizate de Ambasada
Germaniei la Praga, nici autoritatea pentru strdini competentd, nici politia din Dé¢in nu detin
informatii pe baza cédrora sa se poatd stabili in mod clar dacd domnul Akyiiz locuia in Republica Ceha
la acea datd. Conform unui e-mail trimis de serviciile acestei ambasade la 6 octombrie 2009, autoritatea
respectiva detine doar o declaratie pentru perioada cuprinsd intre 1 iunie 2009 si 1 decembrie 2009.
Permisul de conducere ceh al domnului Akyiiz ar fi fost emis la Décin la 8 iunie 2009. Din fotocopia
permisului mentionat rezultd inséd cé acesta a fost eliberat prima data la 24 noiembrie 2008.

La 5 decembrie 2008 si la 1 martie 2009, autoritatile germane au constatat cd domnul Akyiiz a condus
vehicule in Germania.

Prin hotararea din 17 decembrie 2009, Amtsgericht Friedberg, in complet de Jugendschoffengericht
(instantd pentru minori), a retinut cd domnul Akyiiz se face vinovat de conducere fard permis in cele
doud cazuri mentionate mai sus.

Domnul Akyiiz a formulat apel impotriva acestei hotarari la Landgericht Gief3en.

Avéand indoieli in special cu privire la aspectul daca autoritatile germane sunt obligate sd recunoasca
permisul de conducere eliberat domnului Akyiiz de autoritatile cehe competente, in conditiile in care
acestuia nu i s-a retras permisul de cétre autoritatile Republicii Federale Germania, ci doar a fost
refuzata eliberarea unui permis persoanei interesate in acest stat membru, Landgericht GiefSen a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»a) Articolul 1 alineatul (2) coroborat cu articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439 [...]

b) Articolul 2 alineatul (1) coroborat cu articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126 [...]
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trebuie interpretate in sensul cé:

1) se opun ca un stat membru (statul gazdd) si refuze recunoasterea pe teritoriul sau a unui
permis de conducere eliberat de un alt stat membru (statul emitent) in cazul in care, inainte
de dobandirea permisului de conducere in statul emitent, a fost refuzatd acordarea acestui
permis in statul gazdd pentru motivul ca nu au fost indeplinite cerintele fizice si psihice
necesare conducerii in sigurantd a unui autovehicul?

2) in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, aceste articole se opun ca un stat membru
(statul gazdd) sa refuze recunoasterea pe teritoriul sau a unui permis de conducere eliberat de
un alt stat membru (statul emitent) in cazul in care, inainte de dobéandirea permisului de
conducere in statul emitent, a fost refuzatd acordarea acestui permis in statul gazda pentru
motivul cd nu au fost indeplinite cerintele fizice si psihice necesare conducerii in siguranta a
unui autovehicul si, pe baza mentiunilor din permisul de conducere sau a oricaror alte
informatii incontestabile care provin de la statul emitent ori pe baza altor constatéri
neindoielnice, in special eventuale informatii furnizate de titularul permisului de conducere
insusi sau alte constatdri certe detinute de statul gazdd, se stabileste ca a fost incélcata
dispozitia privind resedinta obisnuitd prevazuta la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 91/439 [...], respectiv la articolul 7 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2006/126
[...]

— in masura in care aceste alte constatiri neindoielnice, in special eventualele informatii
furnizate de titularul permisului de conducere insusi sau alte constatari certe detinute de
statul gazdd nu sunt suficiente: informatiile relevante provin de asemenea de la statul
emitent, in sensul jurisprudentei Curtii de Justitie, in cazul in care acestea nu au fost
transmise in mod direct de statul emitent, ci doar in mod indirect, sub forma unei
comunicari, care se intemeiazd pe astfel de informatii si este efectuata de terti, in special
ambasada statului gazda in statul emitent?

3) se opun ca un stat membru (statul gazda) sa refuze recunoasterea pe teritoriul sdu a unui
permis de conducere eliberat de un alt stat membru (statul emitent) in cazul in care
conditiile formale pentru dobandirea permisului de conducere in statul emitent au fost
respectate, insd se stabileste cd sederea a avut ca scop exclusiv obtinerea permisului de
conducere, fara a se urmari nicio alta finalitate protejatd de dreptul Uniunii Europene, in
special libertétile fundamentale prevazute de TFUE si de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum si de Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale («turismul permiselor de conducere»)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie sd se constate cd intrebarile adresate de instanta de trimitere privesc, pe de
o parte, interpretarea dispozitiilor relevante din Directiva 91/439, si, pe de alta parte, cea a dispozitiilor
relevante din Directiva 2006/126, care abrogd si inlocuieste aceasta directiva.

Astfel, trebuie sa se stabileasca in ce masurd aceste dispozitii sunt aplicabile situatiei de fapt din
actiunea principala.

Potrivit guvernului german, numai dispozitiile Directivei 91/439 sunt aplicabile actiunii respective.

Astfel, din permisul de conducere obtinut de domnul Akyiiz in Republica Cehd ar rezulta ca data
emiterii acestui permis este 24 noiembrie 2008. Or, conform articolului 18 al doilea paragraf din
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Directiva 2006/126, articolul 11 alineatul (4) din aceasta ar fi aplicabil incepand cu 19 ianuarie 2009,
adica ulterior datei de emitere a permisului respectiv. In schimb, Comisia considera ci prevederile
Directivei 2006/126 sunt aplicabile cu privire la deplasarea efectuata in Germania de domnul Akyiz la
data de 1 martie 2009.

Pe de o parte, din dosarul aflat pe rolul Curtii rezultd cd deplasarile ficute de domnul Akyiiz in
Germania si care formeaza obiectul actiunii principale au avut loc la 5 decembrie 2008 si la 1 martie
2009.

Pe de alta parte, desi decizia de trimitere mentioneaza si data de 8 iunie 2009 ca fiind data la care i-ar
fi fost eliberat domnului Akyliz permisul ceh de conducere, trebuie observat ca din decizia respectiva
rezulta ca fotocopia permisului de conducere respectiv indica totusi faptul ca acesta a fost eliberat
pentru prima data la 24 noiembrie 2008.

Rezultd, asadar, ca permisul de conducere respectiv i-a fost eliberat domnului Akyiiz de autorititile
cehe competente la 24 noiembrie 2008, aspect a cirui verificare revine instantei de trimitere. In
ipoteza in care acest permis ar fi fost eliberat abia la 8 iunie 2009, domnul Akytiz nu ar fi fost in
posesia unui permis ceh de conducere la data la care au avut loc deplasarile care formeazd obiectul
actiunii principale, iar problema recunoasterii unui permis care nu ar fi fost eliberat decéat ulterior
acestor deplasiri ar fi lipsitd de relevanta in cadrul prezentei cauze.

Desi Directiva 91/439 este abrogata doar incepidnd cu 19 ianuarie 2013, articolul 2 alineatul (1) si
articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126 sunt totusi aplicabile incepand cu 19 ianuarie 2009, in
conformitate cu articolul 18 al doilea paragraf din aceasta.

Trebuie sa se constate ca articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126 prevede recunoasterea
reciprocad a permiselor de conducere eliberate de statele membre. Articolul 11 alineatul (4) al doilea
paragraf din aceasta prevede totusi cd un stat membru refuza sia recunoasca valabilitatea oricarui
permis de conducere eliberat de un alt stat membru unei persoane al cérei permis de conducere face
obiectul unei restrictii, al unei suspendari sau al unei retrageri pe teritoriul statului membru anterior,
indiferent daca permisul respectiv a fost eliberat inainte de data la care dispozitia respectiva a devenit
aplicabila.

Rezultd de aici ca dispozitiile respective sunt aplicabile ratione temporis in ceea ce priveste a doua
deplasare care face obiectul actiunii principale, si anume deplasarea efectuati de domnul Akyiiz la
data de 1 martie 2009.

In aceste conditii, intrebérile adresate de instanta de trimitere trebuie examinate atat prin raportare la
articolul 1 alineatul (2) si la articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439, cét si prin raportare la
articolul 2 alineatul (1) si la articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
prevederile articolului 1 alineatul (2) coroborate cu cele ale articolului 8 alineatele (2) si (4) din
Directiva 91/439, precum si prevederile articolului 2 alineatul (1) coroborate cu cele ale articolului 11
alineatul (4) din Directiva 2006/126 trebuie interpretate in sensul cd se opun reglementarii unui stat
membru gazda care permite acestuia sa refuze recunoasterea pe teritoriul sdu a unui permis de
conducere emis intr-un alt stat membru in cazul in care titularul acestui permis nu a fost, in statul
membru gazda, subiectul unei masuri in sensul articolului 8 alineatul (4) din Directiva 91/439 sau al
articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126, ci i s-a refuzat, in acest din urma
stat, eliberarea unui prim permis de conducere pentru motivul ca nu indeplinea, potrivit reglementérii
din acest stat, cerintele fizice si psihice necesare conducerii in sigurantd a unui autovehicul.
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Guvernul german considerd cd, dacd unui solicitant i s-a refuzat eliberarea unui prim permis de
conducere pentru motivul ca nu indeplinea cerintele fizice si psihice necesare conducerii in siguranta
a unui autovehicul, faptul de a-i permite acestuia accesul la traficul rutier reprezinta un pericol cel
putin la fel de insemnat precum faptul de a permite un astfel de acces unor persoane care au fost
lipsite de permisul de conducere pentru ratiuni analoage. Potrivit guvernului german, notiunea
sretragere” ar trebui, asadar, sa fie interpretata in sens larg, astfel incét sa includa si refuzul initial de
eliberare a unui permis de conducere.

Guvernul mentionat invocd de asemenea necesitatea de a se tine cont de anumite drepturi
fundamentale ale participantilor la traficul rutier, cum ar fi dreptul la viatd, dreptul la integritate al
persoanei, precum si dreptul de proprietate, reafirmate in articolele 2, 3 si, respectiv, 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cu care ar trebui sa devind compatibile libertatile
fundamentale si care ar impune ca statele membre sa nu autorizeze, pe teritoriul lor, participarea la
circulatie a unui conducétor despre care se cunoaste cu certitudine ca prezinta un pericol insemnat
pentru ceilalti participanti la traficul rutier.

Comisia adaugéd cid o persoand cireia i s-a refuzat eliberarea unui prim permis de conducere pentru
motive care, daca ar fi vizat un permis de conducere eliberat anterior, ar fi determinat limitarea,
suspendarea, retragerea sau anularea acestuia ar trebui tratata la fel ca in cazul in care s-ar incadra in
aceste situatii. In plus, aceastd imprejurare nu ar constitui un motiv pentru a i se acorda persoanei
respective un tratament privilegiat in ceea ce priveste masurile aplicabile la locul sau de resedinta sau
pentru a nu autoriza sau a nu obliga statele membre sa aplice masurile restrictive prevazute in cazul
in care sunt indeplinite conditiile stabilite pentru aplicarea acestora.

Guvernul italian arata, in schimb, ca prima intrebare adresatd de instanta de trimitere nu cuprinde
nicio referire la criteriul ,resedintei obisnuite”. Desi spera intr-o interpretare evolutivd a normelor de
drept al Uniunii pentru a permite refuzul recunoasterii unui permis eliberat in imprejurari precum
cele din actiunea principald, acest guvern deduce de aici ca prevederile articolului 1 alineatul (2)
coroborate cu cele ale articolului 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439, precum si prevederile
articolului 2 alineatul (1) coroborate cu cele ale articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126 nu
par sd permitd un astfel de refuz.

In aceastda privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, articolul 1
alineatul (2) din Directiva 91/439 prevede recunoasterea reciproci, fara nicio formalitate, a permiselor
de conducere emise de statele membre. Aceasta dispozitie impune acestora din urma o obligatie clara
si precisd, care nu lasa nicio marja de apreciere in ceea ce priveste masurile care trebuie adoptate
pentru a i se conforma (a se vedea in special Hotararea din 19 februarie 2009, Schwarz, C-321/07,
Rep., p. [-1113, punctul 75, si Hotardrea din 19 mai 2011, Grasser, C-184/10, Rep., p. [-4057,
punctul 19). Trebuie sd se constate ca la fel se intimpla in ceea ce priveste articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2006/126, a carui redactare este identicd cu cea a articolului 1 alineatul (2) din Directiva
91/4309.

Statului membru care a emis permisul ii revine obligatia de a verifica daca sunt indeplinite conditiile
minime impuse de dreptul Uniunii, in special cele referitoare la resedinta obisnuita si la aptitudinea
de a conduce, previazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 91/439, si, in consecintd, daca este
justificatd emiterea unui permis de conducere (a se vedea Hotararile Schwarz, punctul 76, si Grasser,
punctul 20, citate anterior).

Din moment ce autorititile unui stat membru au emis un permis de conducere in conformitate cu
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 91/439, celelalte state membre nu au dreptul sad verifice
respectarea conditiilor de emitere previzute de aceasti directiva. Intr-adevir, detinerea unui permis de
conducere emis de un stat membru trebuie consideratd ca reprezentand dovada cd, la momentul la
care i-a fost emis permisul, posesorul acestuia indeplinea conditiile mentionate (a se vedea in special
Hotararile Schwarz, punctul 77, si Grasser, punctul 21, citate anterior).
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Dupé cum reiese din ultimul considerent al Directivei 91/439, articolul 8 alineatele (2) si (4) din aceasta
permite totusi statelor membre, in anumite imprejurdri si in special din motive de siguranta a traficului
rutier, sd aplice propriile dispozitii nationale privind limitarea, suspendarea, retragerea si anularea
permisului de conducere in privinta oricarui posesor al unui permis care are resedinta obisnuitd pe
teritoriul acestora (Hotdrarea Schwarz, citatd anterior, punctul 79).

Astfel, articolul 8 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 91/439 permite unui stat membru si
refuze recunoasterea valabilitatii unui permis de conducere obtinut intr-un alt stat membru de o
persoana care, pe teritoriul primului stat membru, este subiectul unei masuri de limitare, de
suspendare, de retragere sau de anulare a permisului. Articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2006/126 prevede, la rdndul siu, ca un stat membru este obligat sa refuze sd recunoasci
valabilitatea oricarui permis de conducere eliberat de un alt stat membru unei persoane al carei
permis de conducere face obiectul unei restrictii, al unei suspendari sau al unei retrageri pe teritoriul
statului membru anterior.

Cu toate acestea, Curtea a amintit in repetate randuri cd posibilitatea prevazutd la articolul 8
alineatul (4) din Directiva 91/439 constituie o derogare de la principiul general al recunoasterii
reciproce a permiselor de conducere si este, astfel, de strictd interpretare (a se vedea in special
Hotarérea din 20 noiembrie 2008, Weber, C-1/07, Rep., p. I-8571, punctul 29, Hotararea Schwarz,
citatd anterior, punctul 84, si Ordonanta din 2 decembrie 2010, Scheffler, C-334/09, Rep., p. [-12379,
punctul 63).

Astfel, exceptiile de la obligatia de recunoastere fara alte formalitati a permiselor de conducere emise in
statele membre, care asigurd un echilibru intre acest principiu si principiul sigurantei rutiere, nu pot fi
interpretate in sens larg fara si se goleascd de continut principiul recunoasterii reciproce a permiselor
de conducere emise in statele membre conform Directivei 91/439 (a se vedea in acest sens Ordonanta
din 9 iulie 2009, Wierer, C-445/08, punctul 52, si Ordonanta Scheffler, citata anterior, punctul 63).

In cazul de fata, se impune si se constate ci refuzul de a elibera un prim permis de conducere nu
figureaza printre ipotezele care pot determina nerecunoasterea de cétre un stat membru a unui permis
de conducere eliberat intr-un alt stat membru in conformitate cu articolul 8 alineatul (4) din Directiva
91/439 si cu articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126.

Trebuie ardtat cd, in cadrul sedintei de audiere a pledoariilor, guvernul german a sustinut in esentd c4,
daca refuzul de a elibera un prim permis de conducere intr-un stat membru se intemeiaza pe deficiente
grave, neavute in vedere de Directiva 91/439, cum ar fi un potential ridicat de agresivitate a
solicitantului, acest stat membru nu este obligat sd recunoasca un permis de conducere emis ulterior
persoanei interesate intr-un alt stat membru.

Pe de altd parte, potrivit guvernului respectiv, pentru a putea fi recunoscut permisul de conducere
eliberat intr-un alt stat membru ulterior refuzului de eliberare a unui prim permis de conducere pe
teritoriul statului membru gazda, este necesar ca, inainte de eliberarea permisului de conducere
persoanei interesate de catre celdlalt stat membru, acesta din urma sa fie informat de catre statul
membru gazdd cu privire la motivele care au determinat refuzul eliberarii si sa verifice daca aceste
motive au disparut.

Aceastd argumentare nu poate fi retinuta.

Astfel, trebuie sa se constate de la bun inceput cd, desi refuzul eliberdrii unui prim permis de
conducere poate fi cu sigurantd bazat in parte pe comportamentul solicitantului, un astfel de refuz,
care are loc in cadrul unei proceduri administrative, nu poate sid constituie, spre deosebire de
ipotezele prevazute la articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439 si la articolul 11 alineatul (4)
al doilea paragraf din Directiva 2006/126, sanctiunea pentru o infractiune savarsita de acest solicitant.
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In plus, trebuie sa se constate ca eliberarea unui prim permis de conducere ar putea fi refuzatd pentru
alte motive decat cele care justifica limitarea, suspendarea, retragerea sau anularea unui permis.

In aceasta privinti, din al patrulea considerent al Directivei 91/439 si din considerentul (8) al Directivei
2006/126 rezulta ca acestea nu prevad decat un nivel minim de armonizare a dispozitiilor nationale
privind cerintele pentru eliberarea unui permis de conducere. Statele membre pot astfel sa pastreze sau
sa adopte dispozitii mai restrictive in materie.

In ceea ce priveste aptitudinea fizica si psihici de a conduce, Curtea a subliniat ci faptul ci, in
conformitate cu punctul 5 din anexa IIl la Directiva 91/439, un stat membru poate impune, la
emiterea unui permis de conducere, un examen medical mai sever decat cele mentionate in anexa
respectiva nu aduce atingere obligatiei acestui stat membru de a recunoaste permisele de conducere
emise de celelalte state membre conform acestei directive (a se vedea Hotdrarea din 26 iunie 2008,
Wiedemann si Funk, C-329/06 si C-343/06, Rep., p. [-4635, punctul 53).

Trebuie sa se constate, pe de o parte, ca solutia preconizata de guvernul german ar implica sa fie
realizatd o examinare a motivelor care nu au fost luate in considerare de Directiva 91/439 sau de
Directiva 2006/126 si care sunt invocate de un stat membru pentru a refuza eliberarea unui permis de
conducere pentru a stabili care sunt cele care ar putea determina refuzul recunoasterii de catre acest
stat membru a unui permis de conducere eliberat ulterior intr-un alt stat membru. Posibilitatea unui
stat membru de a refuza recunoasterea unui permis de conducere emis intr-un alt stat membru ar
depinde astfel de gravitatea motivului, neluat in considerare de Directiva 91/439 sau de Directiva
2006/126, pe baza cédruia a fost refuzatd eliberarea unui prim permis de conducere in primul stat
membru. In lipsa unor indicatii in aceastd privinti in Directiva 91/439 si in Directiva 2006/126, o
astfel de solutie nu poate fi avuta in vedere.

Pe de altd parte, a permite statului membru gazdd sd nu recunoasca un permis de conducere eliberat
intr-un alt stat membru, pentru motivul cé titularului acestui permis i s-a refuzat eliberarea unui prim
permis de conducere in primul stat, iar statul membru care elibereazd permisul nu a verificat daca
motivele care au determinat respectivul refuz de eliberare au dispdrut, ar avea ca efect ca statul
membru care a prevazut cerintele cele mai restrictive pentru eliberarea unui permis de conducere sa
poatd stabili pragul cerintelor pe care ar trebui sa le respecte celelalte state membre pentru ca
permisele de conducere eliberate pe teritoriul acestora din urma si poata fi recunoscute pe teritoriul
primului stat.

In acest context, trebuie amintit ci a admite ca un stat membru sa aiba dreptul de a se intemeia pe
propriile dispozitii nationale pentru a se opune la nesfarsit recunoasterii unui permis eliberat intr-un
alt stat membru ar reprezenta insasi negarea principiului recunoasterii reciproce a permiselor de
conducere, care constituie elementul esential al sistemului instituit prin Directiva 91/439 (a se vedea
in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Kapper, C-476/01, Rec., p. 1-5205, punctul 77, si
Ordonanta din 28 septembrie 2006, Kremer, C-340/05, punctul 30).

Din toate consideratiile de mai sus rezulta ca refuzul de eliberare a unui prim permis de conducere nu
poate fi asimilat ipotezelor prevazute la articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439 si la
articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126, care pot determina nerecunoasterea de cétre un stat
membru a unui permis de conducere eliberat intr-un alt stat membru.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca prevederile articolului 1
alineatul (2) coroborate cu cele ale articolului 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439, precum si
prevederile articolului 2 alineatul (1) coroborate cu cele ale articolului 11 alineatul (4) din Directiva
2006/126 trebuie interpretate in sensul ca se opun reglementarii unui stat membru gazda care permite
acestuia sd refuze recunoasterea pe teritoriul sdu a unui permis de conducere emis intr-un alt stat
membru in cazul in care titularul acestui permis nu a fost, in statul membru gazda, subiectul unei
masuri in sensul articolului 8 alineatul (4) din Directiva 91/439 sau al articolului 11 alineatul (4) al
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doilea paragraf din Directiva 2006/126, ci i s-a refuzat, in acest din urma stat, eliberarea unui prim
permis de conducere pentru motivul ca nu indeplinea, potrivit reglementérii din acest stat, cerintele
fizice si psihice necesare conducerii in sigurantd a unui autovehicul.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate impreung, instanta
de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd daca prevederile articolului 1 alineatul (2) coroborate cu
cele ale articolului 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439, precum si prevederile articolului 2
alineatul (1) coroborate cu cele ale articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126 trebuie interpretate
in sensul ca se opun de asemenea unui refuz de recunoastere precum cel mentionat la punctul anterior,
pe de o parte, in cazul in care ar fi dovedit in plus, pe baza informatiilor transmise de statul membru
emitent, nu in mod direct, ci doar in mod indirect, sub forma unei comunicari bazate pe informatii care
provin din statul membru emitent si realizate de terti, in special serviciile ambasadei statului gazda in
statul emitent, faptul ca titularul permisului de conducere in discutie nu indeplinea cerinta privind
resedinta obisnuita in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 91/439 sau al articolului 7
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2006/126 la data eliberarii acestui permis si, pe de alta parte, in cazul
in care cerintele formale necesare pentru eliberarea acestuia in statul membru emitent ar fi fost desigur
respectate, dar s-a dovedit ca resedinta solicitantului in ultimul stat membru nu urmérea decat
obtinerea respectivului permis de conducere.

Trebuie amintit ca, astfel cum sustine guvernul german, nerespectarea conditiei privind domiciliul in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 91/439 poate justifica, in sine, refuzul unui stat
membru de a recunoaste permisul de conducere emis de un alt stat membru (a se vedea Hotérarea din
13 octombrie 2011, Apelt, C-224/10, Rep., p. I-9601, punctul 34).

Astfel, din jurisprudenta Curtii rezulta cé articolul 1 alineatul (2), articolul 7 alineatul (1) litera (b),
precum si articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439 nu se opun ca un stat membru gazda si
refuze recunoasterea pe teritoriul sau a permisului de conducere emis intr-un alt stat membru in cazul
in care se stabileste, nu in functie de informatiile care provin de la statul membru gazdi, ci pe baza
unor mentiuni care figureaza chiar pe permisul de conducere sau a altor informatii incontestabile care
provin de la statul membru care a emis permisul, cd nu a fost indeplinitd conditia privind domiciliul
prevazutd la articolul 7 alineatul (1) litera (b) (a se vedea in acest sens Hotéréarile Wiedemann si Funk,
punctul 72, si Grasser, punctul 33, citate anterior).

Astfel cum a retinut deja Curtea la punctul 33 din Hotararea Grasser, citata anterior, faptul céd statul
membru gazda nu a aplicat posesorului permisului o masurd in sensul articolului 8 alineatul (2) din
directiva mentionata este lipsit de relevantd in aceasta privinta.

Aceste consideratii sunt aplicabile in cazul articolului 2 alineatul (1) si al articolului 11 alineatul (4) din
Directiva 2006/126 in ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind resedinta obisnuita.

Astfel cum decurge din cuprinsul punctului 46 din prezenta hotarare, aceasta exceptie de la obligatia
de recunoastere fara alte formalitati a permiselor de conducere emise in statele membre, care asigura
un echilibru intre principiul recunoasterii reciproce a permiselor de conducere si principiul sigurantei
rutiere, nu poate fi interpretata in sens larg fiara sa se goleasca de continut principiul recunoasterii
reciproce (a se vedea in acest sens Ordonanta Wierer, citata anterior, punctul 52).

Enumerarea, astfel cum apare la punctul 62 din prezenta hotarare, a surselor de informare pe care se
poate intemeia statul membru gazda pentru a refuza recunoasterea unui permis de conducere emis
intr-un alt stat membru, fard sa recurga nici la asistenta reciproca, nici la procedura schimbului de
informatii prevazuta la articolul 12 alineatul (3) din Directiva 91/439 si la articolul 15 din Directiva
2006/126, este, asadar, limitativd si exhaustivd (a se vedea in acest sens Ordonanta Wierer, citata
anterior, punctul 53).
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Pentru ca o informatie si poatd fi calificatd drept informatie incontestabild care provine de la statul
membru emitent si care atestd ca titularul permisului de conducere nu avea resedinta in acest din
urma stat la data eliberarii permisului de conducere, trebuie ca aceasta si emane de la o autoritate a
statului membru respectiv.

In actiunea principald, rezulta din cele de mai sus ci, daci autorititile germane ar dispune de
informatii incontestabile din partea autoritatilor cehe, care sa ateste cd domnul Akyiiz nu avea
resedinta obisnuitd pe teritoriul Republicii Cehe la data la care i s-a eliberat un permis de conducere
de catre acest stat membru, acestea ar fi indreptatite sd refuze recunoasterea permisului mentionat.
Principiul recunoasterii reciproce se opune unui refuz intemeiat pe orice altd informatie (a se vedea in
acest sens Ordonanta Wierer, citatd anterior, punctul 59).

In aceastd privinti, nu este exclus ca informatiile obtinute din partea autoritatilor de la evidenta
populatiei din statul membru emitent sa poata fi considerate astfel de informatii (Ordonanta Wierer,
citatd anterior, punctul 61).

In schimb, explicatiile sau informatiile pe care le-a furnizat titularul unui permis in cursul procedurii
administrative sau judiciare in executarea unei obligatii de cooperare care ii este impusd potrivit
dreptului national al statului membru gazdd nu pot fi calificate drept informatii incontestabile care
provin de la statul membru emitent si care si ateste ca titularul nu avea resedinta in acest ultim stat
la data eliberarii permisului sdu de conducere (Ordonanta Wierer, citata anterior, punctul 54).

Imprejurarea ci sunt transmise informatii de citre statul membru emitent citre autorititile competente
ale statului membru gazda nu in mod direct, ci doar in mod indirect, sub forma unei comunicari
realizate de terti, nu este, in sine, de natura si excludd ca aceste informatii sd poata fi considerate ca
emana de la statul membru emitent dacd acestea provin de la o autoritate a celui din urma stat.

Prin urmare, astfel cum sustin guvernul german si, in esenta, Comisia, simplul fapt ca autoritatile
competente ale statului membru gazda intervin prin intermediul reprezentantei lor in statul membru
emitent pentru a obtine astfel de informatii de la autorititile competente ale statului membru emitent
nu exclude ca aceste informatii sa fie considerate cd emana de la cel din urma stat.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca informatiile obtinute in imprejuréri precum cele
din actiunea principala pot fi calificate ca informatii care emana de la statul membru emitent.

Daci este cazul, revine tot instantei de trimitere sarcina de a evalua informatiile respective si de a
aprecia daca acestea constituie informatii incontestabile, care atesta faptul ca titularul permisului de
conducere nu avea resedinta obisnuitd pe teritoriul statului membru emitent la data eliberirii
permisului de conducere.

In cadrul respectivei aprecieri a informatiilor care emana de la statul membru emitent de care dispune
instanta de trimitere, aceasta poate sa tind cont de toate imprejurdrile litigiului cu care este sesizata.
Instanta poate lua in considerare printre altele eventuala imprejurare ca informatiile care emana de la
statul membru emitent indica faptul ca titularul permisului de conducere nu a fost prezent pe
teritoriul acestui stat decat pentru o perioadd extrem de scurtd si si-a stabilit o resedinta pur fictiva pe
teritoriul acestuia, doar in scopul de a eluda aplicarea unor cerinte mai restrictive prevazute pentru
eliberarea unui permis de conducere in statul membru in care are resedinta reala.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cg, fiind inerent exercitarii dreptului sau de libera circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre care este conferit cetatenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE
si recunoscut prin Directiva 91/439 si prin Directiva 2006/126, faptul ca titularul unui permis de
conducere si-a stabilit resedinta intr-un anumit stat membru in scopul de a beneficia de o legislatie
mai putin constrangatoare cu privire la cerintele pentru eliberarea permisului de conducere (a se
vedea, prin analogie, Hotararea din 9 martie 1999, Centros, C-212/97, Rec., p. [-1459, punctul 27) nu

ECLLEU:C:2012:112 13



77

78

HOTARAREA DIN 1.3.2012 — CAUZA C-467/10
AKYUZ

permite, prin el insusi, dovedirea nerespectarii cerintei privind resedinta obisnuita, astfel cum este
prevazutd la articolul 7 alineatul (1) litera (b) si la articolul 7 alineatul (1) litera (e) din directivele
respective, care si justifice refuzul din partea unui stat membru de a recunoaste permisul de
conducere eliberat intr-un alt stat membru.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca prevederile
articolului 1 alineatul (2) coroborate cu cele ale articolului 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439,
precum si prevederile articolului 2 alineatul (1) coroborate cu cele ale articolului 11 alineatul (4) din
Directiva 2006/126 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun reglementarii unui stat membru gazda
care permite acestuia sa refuze sa recunoasci, pe teritoriul sdu, permisul de conducere eliberat intr-un
alt stat membru in cazul in care se stabileste, pe baza unor informatii incontestabile care emana de la
statul membru emitent, cd titularul permisului de conducere nu indeplinea cerinta privind resedinta
obisnuita previazutd la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 91/439 si la articolul 7
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2006/126 la data eliberirii acestui permis. In aceastd privinti,
imprejurarea ca aceste informatii sunt transmise de statul membru emitent cétre autoritétile
competente ale statului membru gazda nu in mod direct, ci doar in mod indirect, sub forma unei
comunicari realizate de terti, nu este, in sine, de naturd si excludd ca aceste informatii sa poata fi
considerate cd emana de la statul membru emitent daca acestea provin de la o autoritate a acestui din
urmd stat membru. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd informatiile obtinute in
imprejurari precum cele din actiunea principald pot fi calificate ca informatii care emana de la statul
membru emitent, precum si, dupa caz, de a evalua informatiile respective si de a aprecia, tindind cont
de toate circumstantele litigiului cu care este sesizata, daca acestea constituie informatii incontestabile
care atesta faptul ca titularul permisului nu avea resedinta obisnuitd pe teritoriul celui din urma stat la
data eliberirii permisului de conducere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Prevederile articolului 1 alineatul (2) coroborate cu cele ale articolului 8 alineatele (2) si (4)
din Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind permisele de conducere,
precum si prevederile articolului 2 alineatul (1) si cele ale articolului 11 alineatul (4) din
Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006
privind permisele de conducere trebuie interpretate in sensul ca se opun reglementarii unui
stat membru gazda care permite acestuia sa refuze recunoasterea pe teritoriul sau a unui
permis de conducere emis intr-un alt stat membru in cazul in care titularul acestui permis
nu a fost, in statul membru gazda, subiectul unei masuri in sensul articolului 8 alineatul (4)
din Directiva 91/439 sau al articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva
2006/126, ci i s-a refuzat, in acest din urma stat, eliberarea unui prim permis de conducere
pentru motivul ca nu indeplinea, potrivit reglementarii din acest stat, cerintele fizice si
psihice necesare conducerii in siguranta a unui autovehicul.

2) Respectivele prevederi coroborate trebuie interpretate in sensul ca nu se opun reglementarii
unui stat membru gazda care permite acestuia sa refuze sa recunoasca, pe teritoriul sau,
permisul de conducere eliberat intr-un alt stat membru in cazul in care se stabileste, pe
baza unor informatii incontestabile care emana de la statul membru emitent, ca titularul
permisului de conducere nu indeplinea cerinta privind resedinta obisnuita prevazuta la
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 91/439 si la articolul 7 alineatul (1) litera (e)
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din Directiva 2006/126 la data eliberirii acestui permis. In aceasti privinti, imprejurarea ca
aceste informatii sunt transmise de statul membru emitent catre autoritatile competente ale
statului membru gazdda nu in mod direct, ci doar in mod indirect, sub forma unei
comunicari realizate de terti, nu este, in sine, de natura sa excluda ca aceste informatii sa
poata fi considerate ca emana de la statul membru emitent daca acestea provin de la o
autoritate a acestui din urma stat.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca informatiile obtinute in imprejurari
precum cele din actiunea principald pot fi calificate ca informatii care emana de la statul
membru emitent, precum si, dupa caz, de a evalua informatiile respective si de a aprecia,
tinand cont de toate circumstantele litigiului cu care este sesizata, daca acestea constituie
informatii incontestabile care atesta faptul ca titularul permisului nu avea resedinta
obisnuita pe teritoriul celui din urma stat la data eliberarii permisului de conducere.

Semnaturi
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