RESIDEX CAPITAL IV

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
8 decembrie 2011 *

In cauza C-275/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos) prin decizia
din 28 mai 2010, primitd de Curte la 2 iunie 2010, in procedura

Residex Capital IV CV

impotriva

Gemeente Rotterdam,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camerd, domnii M. Safjan,
A. Borg-Barthet, E. Levits si J.-J. Kasel, judecétori,

* Limba de procedura: olandeza.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 13 aprilie 2011,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Residex Capital IV CV, de M. Scheltema si de E. Schotanus, advocaten;

— pentru Gemeente Rotterdam, de J. van den Brande si de M. Custers, advocaten;

— pentru guvernul olandez, de doamna M. Noort, in calitate de agent;

— pentru guvernul danez, de domnul C. Vang, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnul T. Henze si de doamna K. Petersen, in cali-
tate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnii H. van Vliet si S. Thomas, in calitate de
agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 mai 2011,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
88 alineatul (3) CE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Residex Capital IV CV
(denumité in continuare ,Residex”), pe de o parte, si Gemeente Rotterdam (orasul
Rotterdam), pe de alté parte, cu privire la o garantie acordatd de Gemeentelijk Ha-
venbedrijf Rotterdam (Administratia Portuara din Rotterdam, denumité in continua-
re ,GHR”) in favoarea Residex in scopul de a acoperi un credit acordat de aceasta din
urma unei persoane creditate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (13) al Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE (JO L 83,
p- 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) are urmétorul cuprins:

»intrucét, in cazul ajutoarelor ilegale care nu sunt compatibile cu piata comuns, tre-
buie restabilitd concurenta efectivi; intrucét, in acest scop, este necesari recuperarea
fara intarziere a ajutorului, inclusiv a dobanzii; intrucat este necesar ca recuperarea s
se realizeze in conformitate cu procedurile de drept national; [...]”
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Articolul 1 din regulamentul respectiv prevede:

,In sensul prezentului regulament:

(f) «ajutor ilegal» inseamnd un ajutor de stat nou, pus in aplicare cu incélcarea
conditiilor prevazute la articolul [88] alineatul (3) din tratat;

Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat de
cdtre instantele nationale (JO 2009, C 85, p. 1) prevede la punctul 28, cuprins in titlul
»lmpiedicarea platii ajutoarelor ilegale”:

»[...] Ca parte a atributiilor care le sunt conferite in temeiul articolului 88 alineatul (3)
din Tratatul CE, instantele nationale trebuie s protejeze drepturile justitiabililor im-
potriva unei posibile incalcari a acestor drepturi. [...]”

Punctul 30 din aceeasi comunicare, aflat in titlul ,Recuperarea ajutoarelor ilegale’, are
urmatorul cuprins:

,In cazul in care ajutorul este acordat in mod ilegal, instanta nationala trebuie sa im-
puna toate consecintele juridice ale acestei ilegalitéti in temeiul dreptului intern. Prin
urmare, instanta nationald trebuie, in principiu, si dispuna recuperarea integrald de
la beneficiar a ajutorului de stat ilegal [...]. Hotdrérea privind recuperarea integral a
ajutorului de stat ilegal este legata de obligatia generala ce revine instantelor nationale
de a proteja drepturile individuale ale reclamantului (de exemplu, concurentul), in
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conformitate cu articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE. Astfel, obligatia de recupe-
rare care incumbd instantelor nationale este independenté de compatibilitatea masu-
rii de ajutor cu articolul 87 alineatul (2) sau (3) din Tratatul CE”

La punctul 2.1al treilea paragraf din Comunicarea Comisiei cu privire la aplicarea
articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind ajutoarele de stat sub forma de garantii
(JO 2008, C 155, p. 10, denumité in continuare ,comunicarea referitoare la garantii”)
se precizeaza:

»[...] Beneficiul [unei garantii de stat] este acela ci riscul asociat garantiei este su-
portat de citre stat. In mod normal, suportarea unui astfel de risc de citre stat ar
trebui s fie compensata printr-o primi corespunzatoare. Atunci cind statul renunta
in totalitate sau in parte la aceastd prima, rezultatul este atat un beneficiu pentru in-
treprindere, cét si o pierdere din resursele statului. [...]”

Potrivit punctului 2.2 din aceeasi comunicare:

,De regula, beneficiarul ajutorului este persoana creditata. [...] In unele cazuri, fira o
garantie din partea statului, persoana creditatd nu ar putea gési o institutie financiara
care si vrea sa acorde imprumuturi in orice conditii. [...] In acelasi mod, o garantie
de stat poate ajuta o firma aflatd in prag de faliment s raména activa, in loc si fie
eliminatd de pe piaté ori restructuratd, ceea ce ar putea da nastere la denaturéri ale
concurentei. [...]”

Intitulat ,,Ajutor pentru creditor’, punctul 2.3 din comunicarea respectiva are urma-
torul cuprins:

»2.3.1. Chiar daci, de obicei, beneficiarul ajutorului este persoana creditata, nu se
poate exclude faptul cé, in anumite situatii, inclusiv creditorul beneficiazi in
mod direct de pe urma ajutorului. In special, de exemplu, daci o garantie de
stat este acordatd ex post in legdturd cu un imprumut sau altd obligatie fi-
nanciard deja contractatd, fira sa se ajusteze conditiile imprumutului sau ale
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obligatiei financiare, sau daci se utilizeazd un imprumut garantat pentru ram-
bursarea unui alt imprumut, negarantat, citre aceeasi institutie creditoare, se
poate considera ca aceastd garantie constituie un ajutor pentru creditor, in
masura in care creste siguranta creditelor. [...]

Garantiile difera de alte mésuri de ajutor de stat, cum ar fi ajutoarele nerambur-
sabile sau scutirea de la plata impozitelor, in sensul c4, in cazul unei garantii,
intre stat si creditor se creeaza de asemenea o legitura de naturd juridica. Prin
urmare, se vor analiza posibilele consecinte pentru terti ale ajutorului de stat
acordat in mod ilegal. [...] Intrebarea daci ilegalitatea ajutorului afecteazi
relatiile juridice dintre stat si terti reprezinté o chestiune care trebuie analizata
in temeiul legislatiei nationale. [...]”

Punctul 3.2 din comunicarea referitoare la garantii, intitulat ,Garantiile individuale’,
prevede:

»In ceea ce priveste garantia de stat individuald, Comisia consideri cé respectarea
tuturor conditiilor previzute mai jos este suficientd pentru a se exclude existenta unui
ajutor de stat.

(c) Garantia nu acoperd mai mult de 80 % din creditul neachitat sau din alti obligatie
financiarg; [...]

Comisia considerd cd, in cazul in care o obligatie financiard este acoperitd in
intregime de o garantie de stat, creditorul nu este suficient stimulat s& evalue-
ze corespunzator, si asigure si sd reducad la minimum riscul ce poate rezulta
din operatiunea de creditare si, mai ales, si evalueze corespunzitor gradul de
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solvabilitate a debitorului. [...] Lipsa unui stimulent pentru reducerea la mini-
mum a riscului nerambursdrii creditului ar putea incuraja creditorii si incheie
contracte cu un risc comercial mai mare decat ar fi normal, [...]

Punctul 4.1 din comunicarea respectiva precizeaza:

»[---] Ca o chestiune de principiu, elementul de ajutor de stat este considerat a fi
diferenta dintre pretul corespunzétor de piata al garantiei oferit individual sau prin
sistem si pretul platit efectiv pentru aceasta masura.

La calcularea elementului de ajutor dintr-o garantie, Comisia va acorda o atentie de-
osebitd urmatoarelor elemente:

(a) daca in cazul garantiilor individuale persoana creditati se afla in dificultate finan-
ciara. [...]

Comisia subliniaza ca pentru companiile aflate in dificultate, un garant de pe piata,
daca exista, ar percepe o prima substantiald la momentul acordarii garantiei, dat
fiind riscul incapacitatii de plata. In cazul in care probabilitatea ca persoana cre-
ditatd nu mai poate achita imprumutul devine extrem de ridicatd, nu exista o
ratd a pietei, iar in situatii exceptionale elementul de ajutor de stat din garantie se
poate dovedi la fel de ridicat ca si suma acoperit practic de garantie;
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Dreptul olandez

Articolul 3:40 alineatul 2 din Codul civil olandez are urmétorul cuprins:

,Incilcarea unei dispozitii legale obligatorii atrage dup sine nulitatea actului juridic
sau, in cazul in care dispozitia este destinata exclusiv protectiei uneia dintre partile
unui act multilateral, doar posibilitatea de anulare a acestuia si, in orice caz, doar in
masura in care din scopul dispozitiei nu rezulta altfel”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

In anul 2001, Residex a achizitionat actiuni ale societitii MD Helicopters Holding
NV (denumiti in continuare ,MDH”), care este o filiald a societitii RDM Aerospace
NV (denumiti in continuare ,Aerospace”). Cu ocazia achizitiei, Residex a negoci-
at o optiune in temeiul céreia putea si revindi citre Aerospace actiunile pe care le
detinea la MDH. In cursul lunii februarie 2003, dupi ce a respins solicitarea de a-si
majora participarea la capitalul MDH sau de a acorda un imprumut acesteia din urma
sau Aerospace, Residex si-a exercitat aceasta optiune.

Cu toate acestea, Residex nu a obtinut plata pretului de vinzare a actiunilor sale, in
cuantum de aproximativ 8,5 milioane de euro, suma pe care ar fi trebuit sa o primeas-
ca in urma exercitarii optiunii respective. Astfel, din decizia de trimitere rezulta ca,
in aceste imprejurari, directorul GHR a propus Residex s isi transforme creanta in
imprumut si sd adauge aceastd suma la un imprumut de 15 milioane de dolari ame-
ricani (reprezentind in acea perioada aproximativ 13922405 euro) pe care Residex il
va acorda Aerospace. In schimb, GHR s-a obligat si constituie o garantie destinati si
acopere valoarea acestui imprumut.
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Printr-un contract din 3 martie 2003, completat in mai 2003, imprumutul a fost conve-
nit pentru suma de 23040 657,03 euro, care includea dobénzile si costurile aditionale
aferente imprumutului. Printr-un contract din aceeasi datd, GHR s-a angajat ca ga-
rant in favoarea Residex pentru o suma maxima de 23012510 euro plus dobanzile si
costurile aditionale aferente imprumutului.

Nu se contestd ca Aerospace a rambursat o parte din imprumutul respectiv, in cuan-
tum de 16000000 de euro. Dupé ce a constatat cé diferenta din imprumut, majorata
cu dobanzile, nu a fost rambursata de Aerospace, printr-o scrisoare din 22 decembrie
2004 adresata Gemeente Rotterdam, Residex a invocat garantia impotriva acesteia
din urma si a solicitat plata sumei de 10240252 de euro, la care urmau sa se adauge
dobanzi si costuri aditionale. Intrucit Gemeente Rotterdam a refuzat si pliteasca
aceastd sumd, Residex a formulat actiune in fata instantelor olandeze.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2007, Rechtbank Rotterdam a considerat intemeiat
argumentul formulat de Gemeente Rotterdam in apérare, potrivit caruia garantia ar
fi nuld pentru motivul cé incalca dreptul Uniunii referitor la ajutoarele de stat si, pe
cale de consecinti, a respins actiunea Residex. Apelul formulat de aceasta din urma
impotriva acestei hotaréri a fost respins de Gerechtshof te s-Gravenhage (Curtea de
Apel din Haga) prin hotérarea din 10 iulie 2008.

In aceste conditii, Residex a declarat recurs impotriva acestei hotarari la instanta de
trimitere. Aceasta aratd cd in recurs nu se contestd constatarea Gerechtshof te ’s-
Gravenhage potrivit céreia, intrucét garantia reprezinta o masura de ajutor in sensul
articolului 87 CE, aceasta ar fi trebuit sa fie notificatd Comisiei in temeiul articolului
88 alineatul (3) CE.

In special, Residex reproseazi Gerechtshof te 's-Gravenhage ci nu a tinut cont de fap-
tul c4 articolul 88 alineatul (3) CE nu influenteazi validitatea mésurilor de punere in
aplicare, incompatibile cu aceastd dispozitie, decat in cazul in care nulitatea acestora
determina desfiintarea ajutorului ilegal acordat beneficiarului si, implicit, eliminarea
denaturarii concurentei aparute ca urmare a misurii privind acordarea unui ajutor
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de stat, mai exact, in spetd, recuperarea de la Aerospace a imprumutului care i-a fost
acordat.

Intemeindu-se in special pe Hotirarea din 20 septembrie 2001, Banks (C-390/98,
Rec., p. I-6117, punctele 73-80) si pe Hotérarea din 12 februarie 2008, CELF si minis-
tre de la Culture et de la Communication (C-199/06, Rep., p. [-469, punctele 34-55),
Hoge Raad der Nederlanden considera ca desfiintarea ajutorului ilegal prin recupera-
rea sa ar constitui consecinta logica a constatarii caracterului sdu nelegal, iar instanta
nationald ar trebui sd admita cererea de restituire a ajutorului acordat cu incélcarea
conditiilor prevazute la articolul 88 alineatul (3) CE.

Astfel, in cazul de fatd, contrar celor sustinute de Residex, Gerechtshof te s-Gra-
venhage avea dreptul ca, in temeiul articolului 3:40 alineatul 2 din Codul civil olandez,
sd anuleze actul juridic prin care se asigura punerea in aplicare a acestui ajutor, pentru
motivul incélcarii dispozitiei respective din Tratatul CE. Hoge Raad der Nederlanden
aratd, pe de alta parte, cd, intr-o cauza similara in care s-a pronuntat Hotérarea din
27 iunie 2000, Comisia/Portugalia (C-404/97, Rec., p. [-4897), Curtea a concluzionat
in sensul lipsei validitatii garantiei si a considerat ci instanta nationala trebuie sd o
anuleze in cadrul obligatiei acesteia de a desfiinta efectele unui ajutor ilegal.

Cu toate acestea, instanta de trimitere se intreaba daca anularea garantiei reprezinta
cu adevirat o masura eficace din punctul de vedere al restabilirii situatiei anterioare
acordarii acestui imprumut, tindnd seama in special de obligatia de a proteja interese-
le partilor afectate de denaturarea concurentei aparuta ca urmare a acordarii acestui
credit. Instanta mentioneaza in aceastd privinti cd anularea garantiei nu este sufi-
cientd pentru a inldtura efectul de denaturare a concurentei, mai exact a creditului
obtinut de Aerospace, la care aceastd societate nu ar fi avut acces in conditii normale
de piata. Pentru inldturarea acestui efect, ar fi necesard recuperarea tuturor benefici-
ilor obtinute de Aerospace in urma acestui avantaj concurential.
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In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmitoarea intrebare preliminara:

,Intr-un caz precum cel din spets, in care masura nelegald de acordare a unui ajutor de
stat a fost pusa in practicd prin acordarea unei garantii care a ficut posibild obtinerea
de citre persoana creditata a unui credit la care nu ar fi avut acces in conditii normale
de piatd, articolul 88 alineatul (3) ultima tezd CE, devenit articolul 108 alineatul (3)
TFUE, trebuie interpretat in sensul cé instantele nationale sunt tinute sau cel putin
autorizate ca, in cadrul obligatiei de inliturare a consecintelor respectivului ajutor
nelegal care le revine, sd anuleze garantia, chiar si atunci cand aceasta nu presupune
nulitatea imprumutului acordat ca urmare a constituirii acestei garantii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, pe de o
parte, si se stabileasca daca instantele nationale din statele membre sunt competente
sd anuleze garantia intr-o situatie precum cea din actiunea principald, in care aceasta
a fost acordatd de o autoritate publica in scopul de a acoperi un imprumut acordat
de o societate financiard unei intreprinderi care nu ar fi putut sa obtina o astfel de
finantare in conditii normale de piat3, si, pe de altd parte, in cazul unui raspuns afir-
mativ la aceastd intrebare, si se stabileascd dacd dreptul Uniunii impune instantei
respective si anuleze garantia obtinuta in astfel de conditii.

Pentru a se raspunde la prima parte a acestei intrebari, trebuie amintit ca punerea
in aplicare a sistemului de control al ajutoarelor de stat, astfel cum rezultd din arti-
colul 88 CE si din jurisprudenta aferenta a Curtii, revine, pe de o parte, Comisiei si,
pe de altd parte, instantelor nationale (Hotararea din 5 octombrie 2006, Transalpine
Olleitung in Osterreich si altii, C-368/04, Rec., p. -9957, punctul 36).
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In aceasti privintd, instantele nationale si Comisia joaci roluri distincte, insd com-
plementare (a se vedea Hotéararea din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, Rec.,
p- I-3547, punctul 41, Hotérarea din 21 octombrie 2003, van Calster si altii, C-261/01
si C-262/01, Rec., p. I-12249, punctul 74, precum si Hotdrarea Transalpine Olleitung
in Osterreich si altii, citatd anterior, punctul 37).

Astfel, in timp ce aprecierea compatibilitatii unor mésuri de ajutor cu piata comuna
este de competenta exclusiva a Comisiei, care actioneazi sub controlul instantelor
Uniunii, instantele nationale asigurd protectia drepturilor justitiabililor in cazul in-
célcarii obligatiei de notificare prealabild la Comisie a ajutoarelor de stat prevazute la
articolul 88 alineatul (3) CE (Hotérarile citate anterior van Calster si altii, punctul 75,
precum si Transalpine Olleitung in Osterreich si altii, punctul 38).

In acest context, trebuie amintit ci o masura de ajutor pusa in executare cu incal-
carea obligatiilor rezultate din articolul 88 alineatul (3) CE este ilegald (a se vedea
Hotararea din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires si Syndicat national des négociants et transformateurs de sau-
mon, C-354/90, Rec., p. I-5505, punctul 17, precum si Hotararea din 27 octombrie
2005, Distribution Casino France si altii, C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-
C-325/04, Rec., p. I-9481, punctul 30). O astfel de interpretare este de altfel confirma-
td de articolul 1 litera (f) din Regulamentul nr. 659/1999.

In aceasta privintd, Curtea a statuat in mod repetat ci instantelor nationale le revine
obligatia de a avea in vedere toate consecintele rezultate din incélcarea articolului 88
alineatul (3) CE, in conformitate cu dreptul lor national, atit in ceea ce priveste vali-
ditatea actelor de punere in aplicare a mésurilor de ajutor, cat si recuperarea asistentei
financiare acordate cu incélcarea acestei dispozitii (Hotédrarea van Calster si altii, cita-
td anterior, punctul 64, Hotérarea din 21 iulie 2005, Xunta de Galicia, C-71/04, Rec.,
p- I-7419, punctul 49, precum si Hotdrarea CELF si ministre de la Culture et de la
Communication, citatd anterior, punctul 41).
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Or, in actiunea principald, instanta de trimitere consideri ca garantia acordati Resi-
dex este 0o masura de ajutor nenotificata si, asadar, ilegala.

Rezulta cd, dacd aceastd situatie se regéseste in spetd, instantele nationale din Regatul
Tarilor de Jos sunt competente si aibd in vedere toate consecintele caracterului nele-
gal, in conformitate cu dreptul national, inclusiv in ceea ce priveste validitatea actelor
de punere in aplicare a garantiei respective.

Prin intermediul celei de a doua parti a intrebdrii, instanta de trimitere solicita sa
se stabileasca daca dreptul Uniunii impune instantelor nationale sa anuleze garantia
acordata in conditii precum cele din actiunea principala.

Pentru a se raspunde la a doua parte a intrebdrii, trebuie amintit cd, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, consecinta logica a constatirii caracterului nelegal
al unui ajutor este desfiintarea efectelor sale prin recuperarea acestuia, astfel incét sd
se restabileascd situatia existenta anterior (a se vedea in special Hotarérea din 8 mai
2003, Italia si SIM 2 Multimedia/Comisia, C-328/99 si C-399/00, Rec., p. I-4035, punc-
tul 66, si Hotdrarea din 28 iulie 2011, Mediaset/Comisia, C-403/10 P, punctul 122).

Astfel, principalul obiectiv urmarit prin recuperarea unui ajutor de stat platit in mod
nelegal este de a elimina denaturarea concurentei cauzati de avantajul concurential
generat de un asemenea ajutor (Hotéréarea din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia,
C-277/00, Rec., p. I-3925, punctul 76, si Hotéararea din 17 septembrie 2009, Comisia/
MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, Rep., p. [-8555, punctul 57). Asadar, prin rambur-
sarea ajutorului, beneficiarul pierde avantajul de care dispunea pe piaté in raport cu
concurentii sdi, iar situatia anterioara platii ajutorului este restabilita (Hotadrarea din
4 aprilie 1995, Comisia/Italia, C-350/93, Rec., p. [-699, punctul 22).

I - 13079



35

36

37

38

39

HOTARAREA DIN 8.12.2011 — CAUZA C-275/10

Dispunerea rambursérii ajutorului ar putea fi inadecvatd numai in imprejuriri
exceptionale (Hotérarea din 20 septembrie 1990, Comisia/Germania, C-5/89, Rec.,
p- I-3437, punctul 16, Hotéararea SFEI si altii, citatd anterior, punctul 70, precum si
Hotararea CELF si ministre de la Culture et de la Communication, citatd anterior,
punctul 42).

In actiunea principald, din dosar nu rezulti ca astfel de imprejuriri exceptionale ar
fi fost invocate in fata instantelor din Regatul Tarilor de Jos, astfel incat acestea din
urma sa fie obligate si dispund rambursarea ajutorului in discutie in actiunea princi-
pald, in conformitate cu dreptul national.

Or, in vederea acestei rambursiri, este esential ca instantele nationale sd determine
beneficiarul sau, dupa caz, beneficiarii ajutorului. Astfel, in cazul in care un ajutor
este acordat sub forma de garantie, beneficiarii acestui ajutor pot fi persoana credita-
td, creditorul sau, in anumite situatii, atat persoana creditata, cét si creditorul.

In aceasta privinti, trebuie mentionat ci, desigur, instanta de trimitere considera ca,
in cauza cu care este sesizatd, beneficiarul ajutorului respectiv este Aerospace.

Astfel, in cazul in care imprumutul acordat unei persoane creditate de o institutie de
credit este garantat de autoritatile publice ale unui stat membru, persoana creditata
obtine in mod normal un avantaj financiar si beneficiaza astfel de un ajutor in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE, in mésura in care costul financiar pe care il suporta
este inferior celui pe care l-ar fi suportat dacd urma si obtina aceeasi finantare si
aceeasi garantie la pretul pietei.

I - 13080



40

41

42

43

RESIDEX CAPITAL IV

Cu toate acestea, dupd cum decurge din dezbaterile din cadrul sedintei in fata Curtii
si dupa cum a aritat avocatul general la punctul 71 din concluzii, din anumite consta-
téri factuale din decizia de trimitere rezultd c4, in actiunea principald, inclusiv Resi-
dex ar fi putut obtine un profit economic din garantia in discutie.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, Aerospace se afla intr-o situatie financiara care
nu i-ar fi permis sa obtind un credit pe pietele de capitaluri. Din acest motiv, numai ca
urmare a garantiei acordate de Gemeente Rotterdam Residex i-a acordat un impru-
mut cu dobanda preferentiald in raport cu dobanda aplicabili pe piati. In plus, din
dosarul prezentat Curtii nu rezultd ca Residex a remunerat Gemeente Rotterdam in
conditii normale de piatd in schimbul beneficiului pe care aceasta se presupunea ca il
va obtine din garantie.

In aceste imprejuriri si in lumina informatiilor factuale prezentate la punctul 14 din
prezenta hotarare, nu se poate exclude de la bun inceput ca garantia in discutie a fost
acordatd cu privire la o creanta existenta a Residex, in contextul unei refinantari a da-
toriei Aerospace. In acest caz, Residex ar fi obtinut, ca urmare a garantiei respective,
un avantaj economic propriu, in mésura in care, dupd cum s-a mentionat la punc-
tul 2.3.1 din comunicarea referitoare la garantii, creanta sa a devenit mai sigurd ca
urmare a garantérii sale de catre autoritatea publica, fara sa se fi modificat, pe de alta
parte, conditiile imprumutului garantat.

Din cele de mai sus rezulta cé instantei de trimitere ii revine sarcina ca, tinind cont
de toate particularititile spetei, sa determine beneficiarul sau, dupé caz, beneficiarii
garantiei respective si sa dispund, potrivit principiilor amintite la punctele 33, 34 si 36
din prezenta hotérére, recuperarea valorii integrale a ajutorului in discutie.
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In aceste conditii, trebuie mentionat c, in ceea ce priveste anularea garantiei, oricare
ar fi beneficiarul ajutorului, dreptul Uniunii nu impune o anumita consecinta céreia
instantele nationale ar trebui s i se conformeze in mod obligatoriu in ceea ce priveste
validitatea actelor de punere in aplicare a ajutorului.

Cu toate acestea, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotarare,
intrucat obiectivul urmérit de masurile care trebuie adoptate de instantele nationale
in cazul incélcarii articolului 88 alineatul (3) CE vizeaza, in esentd, si restabileasci
situatia concurentialad existenta anterior platii ajutorului in discutie, aceste instante
trebuie sd se asigure cd masurile pe care le adopta cu privire la validitatea actelor re-
spective permit atingerea unui astfel de obiectiv.

In acest fel, instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica daci, tinand cont de
imprejuririle cauzei cu care este sesizatd, anularea garantiei se poate dovedi mai efi-
cace decét alte masuri pentru a obtine restabilirea situatiei anterioare.

Astfel, pot exista situatii in care anularea unui contract, in masura in care poate con-
duce la restituirea reciproca a prestatiilor efectuate de parti sau la inlaturarea unui
avantaj pentru viitor, se poate dovedi mai eficace pentru atingerea obiectivului pri-
vind restabilirea situatiei concurentiale existente anterior acordarii ajutorului.

Rezulta cd, in actiunea principala, instanta de trimitere poate, in lipsa unor masuri
procedurale mai putin constrdngitoare, si dispund anularea garantiei acordate de
Gemeente Rotterdam pentru Residex dacd apreciazi cd, avand in vedere impreju-
rarile proprii ale spetei, aceastd anulare este de natura si determine sau sa faciliteze
restabilirea situatiei concurentiale existente anterior acordarii garantiei respective.
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Avénd in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie si se rispunda la intrebarea
adresata cd ultima teza a articolului 88 alineatul (3) CE trebuie interpretata in sensul
cd instantele nationale sunt competente si anuleze o garantie intr-o situatie precum
cea din actiunea principalg, in care un ajutor ilegal a fost pus in aplicare prin interme-
diul unei garantii acordate de o autoritate publica in scopul de a acoperi un imprumut
acordat de o societate financiard unei intreprinderi care nu ar fi putut si obtind o
astfel de finantare in conditii normale de piati. In exercitarea acestei competente,
instantele respective sunt obligate si asigure recuperarea ajutorului si, in acest scop,
pot anula garantia in special in cazul in care, in lipsa unor masuri procedurale mai
putin constrangitoare, aceastd anulare este de natura sa determine sau sa faciliteze
restabilirea situatiei concurentiale existente anterior acordarii acestei garantii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta nationald, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Ultima teza a articolului 88 alineatul (3) CE trebuie interpretata in sensul ca
instantele nationale sunt competente sa anuleze o garantie intr-o situatie pre-
cum cea din actiunea principala, in care un ajutor ilegal a fost pus in aplicare
prin intermediul unei garantii acordate de o autoritate publica in scopul de a
acoperi un imprumut acordat de o societate financiara unei intreprinderi care
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nu ar fi putut si obtini o astfel de finantare in conditii normale de piata. In exer-
citarea acestei competente, instantele respective sunt obligate sa asigure recu-
perarea ajutorului si, in acest scop, pot anula garantia in special in cazul in care,
in lipsa unor masuri procedurale mai putin constrangatoare, aceasta anulare
este de natura sa determine sau sa faciliteze restabilirea situatiei concurentiale
existente anterior acordarii acestei garantii.

Semnaturi
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