HOTARAREA DIN 8.9.2011 — CAUZELE CONEXATE C-58/10-C-68/10

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
8 septembrie 2011 *

In cauzele conexate C-58/10-C-68/10,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare formulate in temeiul
articolului 267 TFUE de Conseil d’Etat (Franta), prin deciziile din 6 noiembrie 2009 si
din 28 decembrie 2009, primite de Curte la 3 februarie 2010, in procedurile

Monsanto SAS (C-58/10 si C-59/10),

Monsanto Agriculture France SAS (C-58/10 si C-59/10),

Monsanto International SARL (C-58/10 si C-59/10),

Monsanto Technology LLC (C-58/10 si C-59/10),

Monsanto Europe SA (C-59/10),

Association générale des producteurs de mais (AGPM) (C-60/10),

Malaprade SCEA si altii (C-61/10),

* Limba de procedura: franceza.
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Pioneer Génétique SARL (C-62/10),

Pioneer Semences SAS (C-62/10),

Union francaise des semenciers (UFS), fostd Syndicat des établissements de semen-
ces agréés pour les semences de mais (Seproma) (C-63/10),

Caussade Semences SA (C-64/10),

Limagrain Europe SA, fostd Limagrain Verneuil Holding SA (C-65/10),

Maisadour Semences SA (C-66/10),

Ragt Semences SA (C-67/10),

Euralis Semences SAS (C-68/10),

Euralis Coop (C-68/10)

impotriva
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Ministre de Agriculture et de la Péche,

cu participarea:

Association France Nature Environnement (C-59/10 si C-60/10),

Confédération paysanne (C-60/10),

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen
(raportor), doamnele C. Toader, A. Prechal si domnul E. Jarasitinas, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 februarie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Monsanto SAS, Monsanto Agriculture France SAS, Monsanto Internatio-
nal SARL, Monsanto Technology LLC si Monsanto Europe SA, de R. Saint-Este-
ben, de C.-L. Vier, de M. Pittie, de P. Honoré si de C. Vexliard, avocats;
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— pentru Association générale des producteurs de mais (AGPM) si altii, de M. Le
Prat si de L. Verdier, avocats;

— pentru Pioneer Génétique SARL, Pioneer Semences SAS, I'Union francaise des
semenciers (UFS), fostd Syndicat des établissements de semences agréés pour
les semences de mais (Seproma), Caussade Semences SA, Limagrain Europe SA,
Maisadour Semences SA, Ragt Semences SA, Euralis Semences SAS si Euralis
Coop, de A. Monod si de B. Colin, avocats;

— pentru Confédération paysanne, de H. Bras, avocat;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si S. Menez, precum si de
doamna R. Loosli-Surrans, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de domnul I. Chalkias si de doamna S. Papaioannou, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de domnul B. Majczyna si de doamna J. Sawicka, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de doamna L. Pignataro-Nolin, de domnul M. Van
Hoof si de domnul C. Zadra, in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 martie 2011,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea articolelor
12 si 23 din Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
diseminarea deliberata in mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a
Directivei 90/220/CEE a Consiliului (JO L 106, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 75), a
articolelor 20 si 34 din Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si
al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele alimentare si furajele modifi-
cate genetic (JO L 268, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 41, p. 3), precum si a articolelor 53
si 54 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului
din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei
alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de
stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, p. 1,
Editie speciala, 15/vol. 8, p. 68).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a 11 litigii intre Monsanto SAS, Monsanto
Agriculture France SAS, Monsanto International SARL, Monsanto Technology LLC,
Monsanto Europe SA (denumite in continuare ,Monsanto’, ,Monsanto Agriculture
France”, ,Monsanto International’; ,Monsanto Technology” si, respectiv, ,Monsanto
Europe”), precum si diferiti alti reclamanti persoane fizice sau juridice, pe de o parte,
si ministre de 'Agriculture et de la Péche (ministrul agriculturii si pescuitului), pe de
altd parte, cu participarea asociatiei France Nature Environnement si Confédération
Paysanne, interveniente, cu privire la legalitatea a doud mésuri nationale provizorii
care in mod succesiv au suspendat transferul si vinzarea semintelor de porumb MON
810, organisme modificate genetic (denumite in continuare ,OMG”), si au interzis
ulterior cultivarea soiurilor de seminte derivate din linia acestui porumb.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/18

Directiva 2001/18, modificatd prin Regulamentul nr. 1829/2003 si prin Regulamen-
tul (CE) nr. 1830/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septem-
brie 2003 (JO L 268, p. 24, Editie speciald, 13/vol. 41, p. 26, denumita in continuare
»Directiva 2001/18”), reglementeaza diseminarea deliberata in mediu a OMG-urilor,
precum si introducerea pe piatd a OMG-urilor ca produse in sine sau componente
ale altor produse.

Articolul 34 din Directiva 2001/18 stabileste data transpunerii sale ca fiind cel mai
tarziu 17 octombrie 2002. Articolul 36 abrogs, la data de 17 octombrie 2002, Direc-
tiva 90/220/CEE a Consiliului din 23 aprilie 1990 privind diseminarea deliberata in
mediu a organismelor modificate genetic (JO L 117, p. 15) si prevede ci trimiterile la
directiva mentionata se interpreteaza ca trimiteri la Directiva 2001/18, potrivit unui
tabel de corespondenti care figureaza in anexa.

In conformitate cu considerentele (18) si (28), Directiva 2001/18, aseménitor, anteri-
or, Directivei 90/220, instituie:

— armonizarea procedurilor si a criteriilor de evaluare de la caz la caz a potentialelor
riscuri care rezulta din diseminarea deliberata in mediu a OMG-urilor;
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— o proceduri de autorizare a Comunitatii pentru introducerea pe piatd a produse-
lor in cauzi, daci se intentioneaza o utilizare a produsului care implica disemina-
rea deliberatd a organismelor in mediu.

Considerentele (50) si (51) ale Directivei 2001/18 prevad:

»(50) Autorizatiile existente acordate in temeiul Directivei [90/220] trebuie reinno-
ite pentru a se evita neconcordantele dintre autorizatiile acordate in temeiul
directivei mentionate si cele acordate in temeiul prezentei directive si pentru a
se tine in totalitate seama de conditiile de acordare a autorizatiei, prevazute de
[Directiva 90/220].

(51) O astfel de reinnoire implicé o perioada de tranzitie in timpul céreia autorizatiile
existente acordate in conformitate cu Directiva [90/220] nu sunt afectate.”

Modalitatile de reinnoire pana la data limitd de 17 octombrie 2006 a autorizatiilor
acordate inainte de 17 octombrie 2002 in temeiul Directivei 90/220 sunt reglementate
de articolul 17 din Directiva 2001/18. Alineatul (2) al acestei dispozitii enumera do-
cumentele, informatiile, precum si eventuala propunere pe care trebuie si le contina
notificarea in scopul reinnoirii. In temeiul alineatelor (2) si (9) ale aceleiasi dispozitii,
operatorul in cauzi care a adresat aceastd notificare inainte de 17 octombrie 2006
poate continua sé introduca pe piatd OMG-uri conform conditiilor specificate in re-
spectiva autorizatie pand cind se ia o decizie finald cu privire la notificare.
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Articolele 20, 21 si 24 din Directiva 2001/18 prevad reguli speciale si detaliate in ceea
ce priveste monitorizarea, etichetarea si informarea populatiei.

Articolul 23 din aceeasi directiva, intitulat ,,Clauza de protectie’, prevede:

»1. Daca un stat membru, ca urmare a unor informatii noi sau suplimentare, dis-
ponibile de la data autorizatiei, care influenteaza evaluarea riscului ecologic sau ca
urmare a reevaludrii informatiilor existente pe baza unor cunostinte stiintifice noi sau
suplimentare, are motive intemeiate pentru a considera cd un OMG, ca produs in sine
sau componenta a altui produs, care a fost notificat corect si pentru care s-a primit
autorizatia scrisa in conformitate cu prezenta directiva, constituie un risc pentru sa-
nitatea umand sau mediu, statul membru respectiv poate restrictiona provizoriu sau
interzice utilizarea si/sau vinzarea respectivului OMG, ca produs in sine sau compo-
nenta a altui produs pe teritoriul acestuia.

Statul membru se asigura c4, in cazul unui risc major, se aplica masuri de urgenta, pre-
cum suspendarea sau incheierea introducerii pe piatd, inclusiv informarea populatiei.

Statul membru informeazd de indatd Comisia si celelalte state membre cu privire
la actiunile intreprinse in conformitate cu prezentul articol si isi motiveaza decizi-
ile, asigurand revizuirea evaludrii riscului ecologic, indicand dacé si cum trebuie s
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se modifice conditiile autorizatiei sau daca autorizatia trebuie ridicata si, dupa caz,
informatiile noi sau suplimentare pe care se bazeazi decizia respectivi.

»

2. Se impune luarea deciziei in acest sens in termen de 60 de zile [la nivel comunitar]

Articolul 12 din directiva mentionata, intitulat , Legislatia sectoriald’, prevede:

»1. Articolele 13-24 nu se aplica niciunui OMG ca produs in sine sau componenta a
altui produs atat timp cét acestea sunt autorizate de legislatia comunitara care preve-
de efectuarea unei evaluiri specifice a riscurilor pentru mediu, conform principiilor
prevazute in anexa II si pe baza informatiilor mentionate in anexa III, firi a se aduce
atingere cerintelor suplimentare previzute de legislatia comunitarid mentionaté ante-
rior si cerintelor privind gestionarea riscurilor, etichetarea, monitorizarea, dupa caz,
informarea populatiei si clauza de protectie cel putin echivalente cu cele prevazute de
prezenta directiva.

3. Procedurile care asigura echivalenta dintre evaluarea riscurilor, cerintele privind
gestionarea riscurilor, etichetarea, monitorizarea, dupi caz, informarea populatiei si
clauza de protectie si cerintele prevazute de prezenta directiva sunt incluse intr-un
regulament al Parlamentului European si al Consiliului. Legislatia sectoriala ulteri-
oard, avand la baza dispozitiile regulamentului mentionat, face referire la prezenta
directiva. [...]
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Regulamentul nr. 1829/2003

Potrivit considerentelor (7) si (11), Regulamentul nr. 1829/2003, aplicabil de la
18 aprilie 2004 in temeiul articolului 49, stabileste o proceduré unica de autorizare la
nivel comunitar, in special pentru furajele care constau, contin sau sunt produse din
OMG-uri, precum si pentru OMG-urile care urmeaz4 s fie utilizate ca material sursé
pentru productia de asemenea furaje.

Considerentul (9) al regulamentului prevede:

»Noile proceduri de autorizare a produselor alimentare si furajelor modificate ge-
netic trebuie sd includi noile principii introduse in Directiva [2001/18]. De aseme-
nea, procedurile mentionate trebuie si recurga la noul cadru pentru evaluarea ris-
curilor in ceea ce priveste siguranta produselor alimentare stabilit de Regulamentul
(CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de
stabilire a principiilor si cerintelor generale ale legislatiei in domeniul alimentar, de
instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a proce-
durilor referitoare la siguranta produselor alimentare [JO L 31, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 8, p. 68]. In consecintd, introducerea pe piatd a produselor alimentare si a
furajelor modificate genetic trebuie autorizata in vederea introducerii pe piata comu-
nitard numai dupa o evaluare stiintific, la cel mai inalt nivel posibil, care urmeaza
sa fie realizata sub raspunderea Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara
(autoritatea), privind orice riscuri pe care produsele alimentare si furajele in cauza
le-ar putea prezenta pentru sinitatea umana si animali si, dupa caz, pentru mediu.
Evaluarea stiintificd mentionata trebuie si fie urmaté de o decizie de management al
riscurilor, adoptatd de Comunitate, in conformitate cu o procedura de reglementare
care sa asigure cooperarea stransd intre Comisie si statele membre.
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Considerentul (33) prevede:

,In cazul in care cererea se refera la produse care contin sau constau dintr-un orga-
nism modificat genetic, solicitantul trebuie sa aiba posibilitatea de a alege intre a pre-
zenta o autorizatie de diseminare deliberatd in mediu, obtinuta deja conform partii
C din Directiva [2001/18], fard a aduce atingere conditiilor stabilite prin autorizatia
mentionatd, sau a solicita ca evaluarea riscurilor asupra mediului sa fie efectuata in
acelasi timp cu evaluarea sigurantei in conformitate cu prezentul regulament. In al
doilea caz, este necesar ca evaluarea riscurilor asupra mediului sa respecte cerintele
mentionate de Directiva [2001/18] si ca autoritatile nationale competente desemna-
te de statele membre in acest scop si fie consultate de citre autoritate. De aseme-
nea, este necesar ca autoritatea si beneficieze de posibilitatea de a solicita uneia din
autoritatile competente mentionate sa efectueze evaluarea riscurilor asupra mediu-
lui. De asemenea, este necesar ca, in conformitate cu articolul 12 alineatul (4) din
Directiva [2001/18], autoritatile nationale competente desemnate in aplicarea directi-
vei mentionate pentru toate cazurile privind OMG-uri si produsele alimentare si/sau
furajele care contin sau constau dintr-un OMG sa fie consultate de cétre autoritate,
inainte ca aceasta sa finalizeze evaluarea riscurilor asupra mediului”

Considerentul (34) precizeazi:

,In cazul in care OMG-urile ce intrd in domeniul de aplicare al prezentului regula-
ment urmeazi sa fie utilizate ca seminte sau ca alt tip de material de inmultire a plan-
telor, [Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard] trebuie sd aiba obligatia
de a delega evaluarea riscurilor asupra mediului unei autoritati nationale competente.
Cu toate acestea, autorizatiile acordate in aplicarea prezentului regulament nu trebu-
ie sa aduci atingere[, in special, dispozitiilor Directivei 2002/53/CE a Consiliului din
13 iunie 2002 privind Catalogul comun al soiurilor de plante agricole (JO L 193, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 43, p. 139), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul
nr. 1829/2003, care contine] in special norme si criterii pentru acceptarea soiurilor si
inscrierea oficiala a acestora in [catalogul comun al soiurilor de plante agricole] [...]”
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Articolul 2 punctul 9 din Regulamentul nr. 1829/2003 prevede:

JIn sensul prezentului regulament:

9. «organism modificat genetic destinat utilizérii in furaje» inseamnd un OMG care
poate fi utilizat ca furaj sau ca material sursd pentru productia de furaje”

Articolul 15 alineatul (1) din acelasi regulament defineste in termenii urmétori do-
meniul de aplicare al sectiunii I, intitulaté , Autorizarea si supravegherea’, din capito-
lul I1I consacrat furajelor modificate genetic:

»Prezenta sectiune se aplica in cazul:

(a) OMG-urilor destinate utilizérii ca furaje;

(b) furajelor care contin sau constau din OMG-uri;

(c) furajelor produse din OMG-uri”

Articolele 17-19 din Regulamentul nr. 1829/2003 reglementeaza conditiile de acorda-
re a autorizatiilor initiale pentru furaje modificate genetic.
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18 Articolul 17 alineatul (5) prevede in special:

»(5) In cazul OMG-urilor sau al furajelor care contin sau constau din OMG-uri, ce-
rerea este insotita si de urmatoarele:

(a) un dosar tehnic complet care si furnizeze informatiile previzute in anexele III
si IV la Directiva [2001/18] si informatiile si concluziile privind evaluarea ris-
curilor realizatd in conformitate cu principiile enuntate in anexa II la Directiva
[2001/18] sau, in cazul in care introducerea pe piatd a OMG-ului a fost autorizata
in conformitate cu partea C din Directiva [2001/18] [constituitd din articolele 12-
24 din aceasta], o copie a deciziei de acordare a autorizatiei;

(b) un plan de monitorizare a efectelor asupra mediului in conformitate cu anexa VII
la Directiva [2001/18], inclusiv o propunere privind durata planului de monitori-
zare; aceasta duratd poate fi diferita de perioada propusé pentru aprobare.

In acest caz, nu se aplica articolele 13-24 din Directiva [2001/18]”

19 Articolul 20, intitulat , Statutul produselor existente’, prevede:

»(1) [...] produsele care intrd in domeniul de aplicare al prezentei sectiuni, care au
fost introduse legal pe piatd in interiorul Comunitétii inainte de data aplicérii prezen-
tului regulament, pot fi introduse pe piatd, utilizate si transformate in continuare, sub
rezerva indeplinirii urmatoarelor conditii:
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(a) in cazul produselor autorizate in temeiul Directivelor [90/220] sau [2001/18] [...],
operatorii care raspund de introducerea pe piatd a produselor in cauzi notifica
Comisia, in termen de sase luni de la data aplicarii prezentului regulament, cu
privire la data la care au introdus produsele vizate pentru prima data pe piaté in
cadrul Comunitatii;

(2) Notificarea previzuti la alineatul (1) este insotitd de elementele previzute la arti-
colul 17 alineatele (3) si (5), dupé caz [...].

(4) In termen de noui ani de la data la care produsele previzute la alineatul (1) li-
tera (a) au fost introduse pentru prima dati pe piatd, dar in niciun caz mai devreme
de trei ani de la data aplicérii prezentului regulament, operatorii care raspund de
introducerea lor pe piatd depun o cerere in conformitate cu articolul 23, care se aplici
mutatis mutandis.

(5) Produsele prevazute la alineatul (1) si furajele care le contin sau sunt obtinute din
acestea intrd sub incidenta dispozitiilor prezentului regulament, in special articole-
le 21, 22 si 34, care se aplica mutatis mutandis.

Articolul 21 si articolul 22 alineatul (1), articolele 24-26, precum si articolul 29 previd
reguli speciale si detaliate in ceea ce priveste monitorizarea, etichetarea si informarea
populatiei.
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Articolul 34, intitulat ,Mé&suri de urgentd’, prevede:

,In cazurile in care este evident ci produsele autorizate de sau in conformitate cu
prezentul regulament pot prezenta un risc grav pentru sanitatea umana, sanétatea
animald sau mediu [...], se iau masuri in conformitate cu procedurile previzute la
articolele 53 si 54 din Regulamentul nr. [178/2002]”

Regulamentul nr. 178/2002

Articolul 53 din Regulamentul nr. 178/2002, intitulat ,Masuri de urgenta privind pro-
dusele alimentare si hrana pentru animale care isi au originea in Comunitate sau sunt
importate dintr-o tara tertd’, are urmatorul cuprins:

,(1) In cazurile in care este evident ci [...] hrana pentru animale care isi [are] origi-
nea in Comunitate sau [este importatd] dintr-o tertd tard ar putea reprezenta un risc
major pentru sinatatea umand, sindtatea animala sau mediul inconjuritor, iar acest
risc nu poate fi combétut in mod satisfacator prin masurile luate de statul membru
(statele membre) respectiv(e), Comisia, [...], din proprie initiativa sau la solicitarea
unui stat membru, adopté de indata una sau mai multe dintre urmétoarele méasuri, in
functie de gravitatea situatiei:

[suspendarea introducerii pe piaté, suspendarea importurilor din téri terte, suspen-
darea utilizérii furajelor respective, stabilirea unor conditii speciale pentru acele fura-
je sau orice altd masurd interimara adecvata].
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(2) Cu toate acestea, in cazuri de urgentd, Comisia poate adopta, in mod provizoriu,
masurile mentionate la alineatul (1) dupé consultari cu statele membre respective si
dupa informarea celorlalte state membre.

Cat mai curand posibil si in cel mult 10 zile lucritoare, mésurile luate sunt confirma-
te, modificate, revocate sau extinse in conformitate cu procedura mentionaté la arti-
colul 58 alineatul (2), iar motivele pe care se intemeiazi decizia Comisiei sunt ficute
publice fird intarziere”

Articolul 54 din acelasi regulament, intitulat ,, Alte masuri de urgentd’, are urmétorul
cuprins:

,(1) In cazul in care un stat membru informeaza oficial Comisia in privinta necesitatii
de a se lua masuri de urgentd, iar Comisia nu a hotérat in conformitate cu articolul 53,
statul membru poate adopta masuri de protectie interimare. In acest caz, el informea-
za de indati celelalte state membre si Comisia.

(2) In decurs de 10 zile lucritoare, Comisia prezinti problema [Comitetului perma-
nent pentru lantul alimentar si sinitatea animald] in vederea extinderii, modificarii
sau abrogérii masurilor de protectie interimare.

(3) Statul membru poate mentine masurile interimare de protectie de drept intern
panai la adoptarea mésurilor comunitare.”
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Dreptul national

2 Articolul L. 535-2 din Codul francez al mediului, in vigoare pana la 27 iunie 2008,
prevede:

»1. — In toate cazurile in care se justificd o noua evaluare a riscurilor la care sunt expu-
se sandtatea publica sau mediul ca urmare a prezentei [OMG-urilor], autorita-

tea administrativa poate, pe cheltuiala titularului autorizatiei sau a detinétorilor
[OMG-urilor]:

1° sa suspende autorizatia in asteptarea unor informatii suplimentare si, daca
este necesar, si dispund retragerea de la vinzare a produselor sau sa interzica
utilizarea acestora;

2° sd impund modificari in ceea ce priveste conditiile de diseminare deliberati;

3° saretraga autorizatia;

4° si dispund distrugerea [OMG-urilor] si, in caz de carentd a titularului
autorizatiei sau a detinatorului, s procedeze din oficiu la aceasta.

II. — Cu exceptia situatiilor urgente, aceste masuri nu pot interveni decat in cazul in
care titularul a fost in masura sd isi prezinte observatiile”
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Actiunile principale si intrebarile preliminare

Prin Decizia 98/294/CE din 22 aprilie 1998 privind introducerea pe piatd a porum-
bului modificat genetic (Lat. Zea mays linia MON 810), conform Directivei 90/220
(JO L 131, p. 32, Editie speciala, 03/vol. 24, p. 143), Comisia a autorizat introducerea
pe piatd a porumbului MON 810, la cererea Monsanto Europe, in temeiul Directivei
90/220.

In aplicarea articolului 1 din decizia mentionata si in conformitate cu articolul 13
din Directiva 90/220, prin Ordinul din 3 august 1998 privind consimtamantul scris,
in temeiul articolului 13 alineatul (4) din Directiva [90/220], al Deciziei 98/293/CE
si al Deciziei 98/294/CE din 22 aprilie 1998 privind introducerea pe piatd a porum-
bului modificat genetic (Lat. Zea mays T25 si MON 810) (JORF din 5 august 1998,
p- 11985), ministrul agriculturii si pescuitului si-a exprimat consimtdmantul scris cu
privire la aceasta introducere pe piata.

La 11 iulie 2004, Monsanto Europe i-a notificat Comisiei, printre altele, in temeiul
articolului 20 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1829/2003, porumbul MON
810 ca ,produs existent”.

Societatea nu a efectuat, inainte de 17 octombrie 2006, o notificare citre autoritatea
nationald competentd, in temeiul articolului 17 alineatul (2) din Directiva 2001/18.

La 4 mai 2007, societatea a solicitat reinnoirea autorizatiei de introducere pe piata
a porumbului MON 810 in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1829/2003.

Prin Ordinul din 5 decembrie 2007 privind suspendarea transferului si utilizarii
semintelor de porumb MON 810 (JORF din 6 decembrie 2007, p. 19748), ministrul
agriculturii si pescuitului, ficand referire fira alte precizari la Codul rural si la Co-
dul mediului, a suspendat pe teritoriul national transferul cétre utilizatorul final si
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utilizarea semintelor de porumb MON 810 péna la publicarea unei legi referitoare la
OMG-uri si cel mai tarziu pana la 9 februarie 2008.

La 6 februarie 2008, Monsanto, Monsanto Agriculture France, Monsanto Internati-
onal si Monsanto Technology au formulat in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) o
actiune in anularea acestui ordin.

Prin Ordinul din 7 februarie 2008 privind suspendarea cultivarii soiurilor de seminte
de porumb modificat genetic (Lat. Zea mays linia MON 810) (JORF din 9 februarie
2008, p. 2462), ministrul agriculturii si pescuitului, ficAnd trimitere la articolul 23 din
Directiva 2001/18, la Regulamentul nr. 1829/2003, precum si la articolul L. 535-2 din
Codul mediului, a interzis pe teritoriul national ,cultivarea, in vederea introducerii
pe piatd, a soiurilor de seminte de porumb derivate din linia de porumb modificat
genetic MON 810” pani la data pronuntdrii asupra cererii de reinnoire a autorizatiei
de introducere pe piata a acestui organism.

Prin Ordinul din 13 februarie 2008 de modificare a Ordinului din 7 februarie 2008
privind suspendarea cultivarii soiurilor de seminte de porumb modificat genetic (Lat.
Zea mays linia MON 810) (JORF din 19 februarie 2008, p. 3004), ministrul agricultu-
rii si pescuitului a inlaturat termenii ,,in vederea introducerii pe piatd” din continutul
ordinului mentionat din 7 februarie 2008.

La 12 februarie 2008, autoritatile franceze, notificind acest ultim ordin Comisiei,
l-au calificat drept ,mdasurd de urgentd” in temeiul articolului 34 din Regulamen-
tul nr. 1829/2003. In notificare, autorititile au subliniat necesitatea adoptarii unor
maisuri de urgentd menite si suspende cultivarea porumbului MON 810 in temeiul
dispozitiilor combinate ale articolului 34 din Regulamentul nr. 1829/2003, precum si
al dispozitiilor articolelor 53 si 54 din Regulamentul nr. 178/2002.
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La 20 februarie 2008, notificind Comisiei Ordinul din 13 februarie 2008, autoritatile
franceze au precizat cé respectivul ordin din 13 februarie 2008 a fost adoptat in teme-
iul articolului 23 din Directiva 2001/18.

La 20, 1a 21 sila 25 februarie 2008, Monsanto, Monsanto Agriculture France, Monsan-
to International, Monsanto Technology, Monsanto Europe si diferiti alti reclamanti
au formulat in fata Conseil d’Etat actiuni in anularea Ordinului din 7 februarie 2008
modificat prin Ordinul din 13 februarie 2008.

Instanta de trimitere arata ca reclamantii sustin cad porumbul MON 810, care consti-
tuie un soi de porumb modificat genetic folosit pentru furaje, nu intrd, in consecinta,
decét sub incidenta dispozitiilor din Regulamentul nr. 1829/2003, astfel incat minis-
trul agriculturii si pescuitului ar fi viciat ordinele atacate ca urmare a necompetentei,
adoptand o masura de urgenti care tine de competenta Comisiei sau, cel putin, ar fi
savarsit o eroare de drept intemeindu-se pe articolul 23 din Directiva 2001/18 si pe
articolul L. 535-2 din Codul mediului, care transpune directiva mentionati in dreptul
intern.

In acest context, Conseil d’Etat a hotérét sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii, in fiecare dintre cauzele pendinte, urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Atunci caind un [OMG] reprezentind un furaj a fost introdus pe piata inainte de
publicarea Regulamentului [nr. 1829/2003], iar aceasta autorizatie este mentinuta
in vigoare in aplicarea dispozitiilor articolului 20 din acest regulament, anterior
pronuntérii asupra cererii de emitere a unei noi autorizatii, care trebuie intro-
dusd in temeiul acestui regulament, produsul in cauzi trebuie privit ca ficand
parte dintre produsele mentionate de dispozitiile articolului 12 din Directiva
[2001/18] [...] si, in aceastd ipotezd, acest [OMG] este supus, in privinta méasuri-
lor de urgenta care pot fi adoptate ulterior eliberarii autorizatiei de introducere
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pe piatd, numai prevederilor articolului 34 din Regulamentul [nr. 1829/2003] sau,
dimpotriva, astfel de masuri pot fi adoptate de un stat membru in temeiul artico-
lului 23 din Directiva [2001/18] si al dispozitiilor nationale care asigura transpu-
nerea acestuia?

2) In ipoteza in care masurile de urgentd nu ar putea interveni decat in cadrul
dispozitiilor articolului 34 din Regulamentul [nr. 1829/2003], [asemenea masuri
precum cele din Ordinul din 5 decembrie 2007 (prima actiune in anulare) si din
Ordinul din 7 februarie 2008 (alte 10 actiuni in anulare) modificat prin Ordinul
din 13 februarie 2008, pot fi adoptate], si in ce conditii, de autoritatile unui stat
membru in temeiul controlului riscului evocat la articolul 53 din Regulamen-
tul [nr. 178/2002] sau in temeiul unor mésuri de protectie interimare care pot fi
adoptate de un stat membru in temeiul articolului 54 din acelasi regulament?

3) In ipoteza in care autoritatile unui stat membru pot interveni in temeiul arti-
colului 23 din Directiva 2001/18 sau in temeiul articolului 34 din Regulamentul
[nr. 1829/2003] ori pe baza ambelor temeiuri juridice mentionate, cererea intro-
ductivd, tindnd in special cont de principiul precautiei, ridica problema ce grad de
exigentd impun dispozitiile articolului 23 din directiva care subordoneaza adop-
tarea masurilor de urgentd, precum suspendarea utilizarii produsului, conditiei
ca statul membru si aibd «motive intemeiate pentru a considera cd un OMG [...]
constituie un risc pentru [...] mediu» si cele ale articolului 34 din regulament,
care subordoneazi adoptarea unei astfel de mésuri conditiei ca produsul si poata
in mod «evident [...] prezenta un risc grav pentru [...] mediu» in materie de iden-
tificare a riscului, de evaluare a probabilitétii si de apreciere a naturii efectelor
sale?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie amintit ca semintele derivate din soiuri de porumb precum cele in cauza fac
parte din domeniul de aplicare al Directivei 2002/53, in temeiul articolului 1 alinea-
tul (1) din aceasta directiva coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera A din Directiva
66/402/CEE a Consiliului din 14 iunie 1966 privind comercializarea semintelor de
cereale (JO 1966, 125, p. 2309, Editie speciald, 03/vol. 1, p. 53), modificatd ultima data
prin Directiva 2009/74/CE a Comisiei din 26 iunie 2009 (JO L 166, p. 40).

In temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2002/53, statele membre se asiguri
cd, de la data publicirii in catalogul comun al soiurilor de plante agricole, previzuta la
articolul 17 din aceeasi directiva, semintele din soiurile admise conform dispozitiilor
din aceastd directivd sau conform principiilor care corespund dispozitiilor din di-
rectiva mentionatd nu sunt supuse niciunei restrictii de comercializare in ceea ce
priveste soiul, mai putin atunci cind statele membre se prevaleazia de exceptiile pre-
véazute la articolul 16 alineatul (2) sau la articolul 18 din Directiva 2002/53 (a se vedea
in acest sens Hotararea din 16 iulie 2009, Comisia/Polonia, C-165/08, Rep., p. I-6843,
punctul 62).

Trebuie remarcat ca statul membru vizat in cauza principald nu s-a prevalat de arti-
colul 16 alineatul (2) sau de articolul 18 din Directiva 2002/53 astfel incat si fie au-
torizat sa interzica semintele de porumb MON 810 in conditiile prevazute de aceste
dispozitii.

In acest context, rispunsurile la intrebirile preliminare din prezenta cauzi nu aduc
atingere Directivei 2002/53.
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Cu privire la prima intrebare

Prima intrebare se referd la conditiile in care un stat membru poate adopta o ma-
surd de suspendare sau de interzicere temporara a unui ,produs existent” in sensul
articolului 20 din Regulamentul nr. 1829/2003, produs care a fost autorizat pe baza
Directivei 90/220, abrogati si inlocuita prin Directiva 2001/18.

Intrebarea ridica problema bazei juridice a unei astfel de masuri.

Guvernul austriac sustine cd Monsanto a notificat porumbul MON 810 ca produs
existent in vederea utilizirii in furaje sau in produse alimentare, nu si in vederea uti-
lizérii ca seminte. Prin urmare, guvernul pune la indoiald faptul ci produsul in cauza
ar mai putea fi considerat, dupa expirarea termenului de notificare a produselor exis-
tente, introdus in mod legal pe piata in calitate de seminte.

Prin urmare, este necesar si se analizeze, in primul rand, dacd utilizarea ca seminte a
OMG-urilor notificate in temeiul articolului 20 din Regulamentul nr. 1829/2003 intra
sub incidenta acestei dispozitii.

Regulamentul nr. 1829/2003 reprezintd o punere in aplicare a articolului 12 alinea-
tul (3) din Directiva 2001/18.

Este cert cd Monsanto nu a notificat porumbul MON 810 in temeiul articolului 17 ali-
neatul (2) din Directiva 2001/18 péan4 la data limita de 17 octombrie 2006 previazuta
de articolul mentionat.
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Este de asemenea cert ci Monsanto a notificat acest porumb in temeiul articolului
20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1829/2003 ca ,produs existent” care intra sub
incidenta sectiunii 1 din capitolul III al acestui regulament.

Reise din modul de redactare a considerentului (34), precum si, in cazul furajelor, din
modul de redactare a articolului 16 alineatul (7) si a articolului 18 alineatul (3) lite-
ra (c) din acelasi regulament ca utilizarea OMG-urilor ca seminte intrd sub incidenta
autorizatiei acordate pentru acele OMG-uri in aplicarea regulamentului mentionat,
fara a se aduce atingere dispozitiilor din Directiva 2002/53.

In ceea ce priveste produsele existente, intrebarea care se ridici, asadar, este daca
articolul 20 din Regulamentul nr. 1829/2003, in mésura in care prevede ci, sub re-
zerva indeplinirii conditiilor pe care le enumerd, ,produsele care intrd in domeniul
de aplicare al prezentei [sectiuni 1], pot fi introduse pe piata, utilizate si transformate
in continuare’, include si utilizarea ca seminte a OMG-urilor notificate ca produse
existente in temeiul acestui articol 20.

In aceasti privinti, este suficient si se aminteasca faptul ca produsele notificate in
temeiul articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1829/2003 trebuie si intre
in domeniul de aplicare al sectiunii 1 din capitolul III din acest regulament si cd din
articolul 15 alineatul (1) din acelasi regulament reiese cé aceasté sectiune se aplica, in
special, ,OMG-urilor destinate utilizérii ca furaje”.

Or, din cuprinsul articolului 2 punctul 9 din acelasi regulament, aceastd expresie
se referd, in special, la ,un OMG care poate fi utilizat [...] ca material sursd pentru
productia de furaje’, definitie care poate fi aplicatd si unor seminte.

In consecinti, semintele OMG-urilor intra sub incidenta sectiunii 1 din capitolul III
din Regulamentul nr. 1829/2003. Prin urmare, acestea pot s fie incluse, in special, in
domeniul de aplicare al articolului 20 alineatul (1) din acest regulament.
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In masura in care aceasta ultima dispozitie autorizeazi continuarea utilizérii produse-
lor pe care le reglementeaz, ea include utilizarea ca seminte a produselor notificate.

In aceasti privinta, revine instantei nationale sarcina de a verifica daci produse pre-
cum porumbul MON 810, care au fost autorizate in special in calitate de seminte in
vederea cultivarii, in temeiul Directivei 90/220, au fost intr-adevar notificate in teme-
iul articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1829/2003.

La capétul acestor consideratii prealabile, Curtea constatd cd Regulamentul
nr. 1829/2003 contine suficiente elemente de interpretare pentru a rdspunde la prima
intrebare, fara s fie necesar a interpreta in mod special articolul 12 din Directiva
2001/18.

In acest context, trebuie si se considere c, prin intermediul primei intrebari, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, s se stabileasca daci, in imprejuréri precum cele din
litigiile principale, OMG-uri precum porumbul MON 810, care au fost autorizate in
special in calitate de seminte in scopul cultivérii in conformitate cu Directiva 90/220
si care, in conditiile prevazute la articolul 20 din Regulamentul nr. 1829/2003, au
fost notificate ca produse existente, apoi au facut obiectul unei cereri de reinnoire a
autorizatiei aflatd in curs de examinare, pot face obiectul unei masuri de suspendare
sau de interzicere temporard a utilizarii sau a introducerii pe piata, adoptata de un
stat membru in temeiul articolului 23 din Directiva 2001/18, sau daci astfel de masuri
pot fi adoptate in conformitate cu articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003.

In aceast privinti, trebuie si se aminteasci faptul ca articolul 20 alineatul (5) din Re-
gulamentul nr. 1829/2003 prevede cé ,[p]rodusele previzute la alineatul (1) [...] intrd
sub incidenta dispozitiilor prezentului regulament, in special articolele 21, 22 si 34,
care se aplica mutatis mutandis’.

Acest text consacri astfel in mod explicit aplicabilitatea articolului 34 din Regula-
mentul nr. 1829/2003.
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El prevede, pe de alti parte, aplicabilitatea, in privinta unui produs existent, a altor
dispozitii din regulament, si anume, in special, a articolului 17 alineatul (5), care pre-
vede la primul sdu paragraf literele (a) si (b) furnizarea unor diferite informatii cu
privire la produsul in cauzi si care adaugé, in cel de al doilea paragraf, c4, ,[i]n acest
caz, nu se aplica articolele 13-24 din Directiva [2001/18]".

Rezulta astfel din articolul 20 alineatul (5) coroborat cu articolul 17 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1829/2003 ca articolul 23 din Directiva 2001/18 nu se aplica in cazul
in care elementele enumerate la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf sunt furni-
zate in sustinerea notificérii unui produs existent.

Prin urmare, trebuie sa se rdspundé la prima intrebare cd, in imprejuréri precum cele
din litigiile principale, OMG-uri precum porumbul MON 810, care au fost autori-
zate in special in calitate de seminte in scopul cultivarii in conformitate cu Directiva
90/220 si care, in conditiile previzute la articolul 20 din Regulamentul nr. 1829/2003,
au fost notificate ca produse existente, apoi au facut obiectul unei cereri de reinnoire a
autorizatiei aflate in curs de examinare, nu pot face obiectul unei mésuri de suspenda-
re sau de interzicere temporard a utilizarii sau a introducerii pe piatd, adoptatd de un
stat membru in temeiul articolului 23 din Directiva 2001/18, astfel de masuri putind fi
adoptate, in schimb, in conformitate cu articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esentd,
sa se stabileascd dacé articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 autorizeazi un
stat membru si adopte masuri de urgentd in imprejuriri precum cele din litigiile
principale.
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Ordinul din 5 decembrie 2007, cel din 7 februarie 2008, precum si cel din 13 februarie
2008, de modificare a celui anterior, au fost publicate in Journal officiel de la Répu-
blique frangaise la 6 decembrie 2007, la 9 februarie 2008 si, respectiv, la 19 februa-
rie 2008. Potrivit informatiilor oferite de guvernul francez, a caror verificare revine
instantei nationale, aceste ordine au fost notificate Comisiei la 9, la 12 si, respectiv, la
20 februarie 2008.

in aceasta privintd, trebuie constatat cd, dupd cum rezultd din modul de redactare a
articolului 34 din Regulamentul nr. 1829/2003, aceastd dispozitie precizeaza, pe de o
parte, conditiile de fond pe baza céirora un produs autorizat de sau in conformitate
cu regulamentul poate face obiectul unor masuri de urgenta si, pe de alté parte, face
trimitere, in ceea ce priveste conditiile de adoptare a acestor masuri, la ,procedurile
prevézute la articolele 53 si 54 din Regulamentul nr. 178/2002".

Astfel, articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 nu subordoneazi adoptarea de
masuri de urgentd conditiilor de fond previzute la articolul 53 din Regulamentul
nr. 178/2002.

Pe de alta parte, trebuie arétat cd articolul 53 din Regulamentul nr. 178/2002 se refe-
rd la masurile de urgenta susceptibile de a fi adoptate de Comisie, in timp ce adop-
tarea unor astfel de masuri de cétre statele membre tine de articolul 54 din acest
regulament.

In consecinta, un stat membru care doreste si adopte masuri de urgenti in temeiul
articolului 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 trebuie sa respecte, pe langa conditiile
de fond prevazute la articolul mentionat, si conditiile de procedura prevazute la arti-
colul 54 din Regulamentul nr. 178/2002.

Aceste conditii sunt precizate la alineatul (1) al articolului 54, care impune statelor
membre, pe de o parte, sd informeze ,oficial” Comisia in privinta necesitatii de a se
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lua mésuri de urgenta si, pe de alta parte, in ipoteza in care aceasta nu a adoptat nicio
masuré in temeiul articolului 53 din Regulamentul nr. 178/2002, sa informeze ,,de in-
datd” celelalte state membre si Comisia cu privire la masurile de protectie interimare
adoptate.

Aceste conditii trebuie interpretate tinind cont de modul de redactare a acestor
dispozitii, dar si de finalitatea Regulamentului nr. 1829/2003, precum si de princi-
piul precautiei in scopul de a asigura un nivel ridicat de protectie a vietii si sanatatii
umane, asigurand in acelasi timp libera circulatie a produselor alimentare si furajelor
sigure si sdndtoase, care constituie un aspect esential al pietei interne (a se vedea,
prin analogie, Hotararea din 21 martie 2000, Greenpeace France si altii, C-6/99, Rec.,
p- I-1651, punctul 44, si Hotaréarea din 9 septembrie 2003, Monsanto Agricoltura Ita-
lia si altii, C-236/01, Rec., p. I-8105, punctul 110).

In aceasta privinti, trebuie constatat c4, desi articolul 54 alineatul (1) din Regulamen-
tul nr. 178/2002 nu prevede obligatia de a informa Comisia intr-un anumit termen,
rezultd totusi atit din precizarea cé statul membru in cauzi informeaza ,,de indatd”
Comisia si celelalte state membre cu privire la masurile de urgenti adoptate, cat si din
imprejurarea cd Comisia trebuie apoi, in decurs de 10 zile lucrétoare, si initieze pro-
cedura prevazutd la articolul 58 alineatul (2) din acest regulament, cé statul membru
in cauza trebuie s informeze Comisia cit mai repede posibil despre necesitatea de a

se lua masuri de urgenta cét si, daca este cazul, despre continutul méasurilor adoptate.

Astfel, avind in vedere caracterul urgent al interventiei statului membru in cauza si
obiectivul de protectie a sanatatii publice urmarit de Regulamentul nr. 1829/2003,
articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 178/2002 trebuie interpretat in sensul
cd impune, ca de altfel si articolul 23 din Directiva 2001/18, ca informarea Comisiei
previzuti de acest regulament s interving, in caz de urgenti, cel mai tarziu simultan
cu adoptarea mésurilor de urgenté de cétre statul membru in cauza.
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Prin urmare, trebuie si se raspundi la cea de a doua intrebare ci articolul 34 din
Regulamentul nr. 1829/2003 nu autorizeazd un stat membru sd adopte mésuri de
urgentd decét in conditiile de proceduri prevazute la articolul 54 din Regulamentul
nr. 178/2002, a caror respectare trebuie verificatd de instanta nationala.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileasca gradul de exigenta impus statelor membre de articolul 34 din Regula-
mentul nr. 1829/2003 in vederea adoptirii masurilor de urgenta, in mésura in care
conditioneaza adoptarea acestor masuri de existenta unei situatii care poate prezenta
»evident” un ,risc grav” pentru sinatatea umana, sdnitatea animala sau pentru mediu.

In aceasta privinti, trebuie considerat ca expresiile ,,evident” si un ,risc grav” trebuie
intelese ca referindu-se la un risc important care pune in pericol in mod vadit sana-
tatea umand, sanatatea animald sau mediul. Acest risc trebuie constatat pe baza unor
elemente noi, fundamentate pe date stiintifice fiabile.

Astfel, masurile de protectie adoptate in temeiul articolului 34 din Regulamentul
nr. 1829/2003 nu pot fi valabil motivate printr-o abordare pur ipotetica a riscului,
intemeiaté pe simple supozitii neverificate inca stiintific. Dimpotriva, astfel de masuri
de protectie, in pofida caracterului lor provizoriu si chiar daci prezinti un caracter
preventiv, pot fi adoptate numai dacd sunt intemeiate pe o evaluare a riscurilor cat
mai completa posibil tindnd cont de imprejurarile speciale ale cazului in speti, care si
demonstreze cd se impun aceste masuri (a se vedea in acest sens Hotédrarea Monsanto
Agricoltura Italia si altii, citatd anterior, punctele 106 si 107).
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Trebuie subliniat cd, in lumina economiei sistemului previzut de Regulamentul
nr. 1829/2003 si a obiectivului sidu de a evita neconcordantele artificiale in modul de
abordare a unui risc major, evaluarea si gestionarea unui risc grav si evident tine, in
ultimé instantd, de competenta exclusivd a Comisiei si a Consiliului, sub controlul
instantelor Uniunii.

Rezultd ca, in etapa adoptarii si aplicarii masurilor de urgenta prevazute la articolul 34
din regulamentul mentionat de cétre statele membre, atit timp cat nu a fost adoptata
nicio decizie in aceasta privinta la nivelul Uniunii, instantele nationale sesizate in ve-
derea verificirii legalitatii unor astfel de méasuri nationale sunt competente s apreci-
eze legalitatea acestor masuri in raport cu conditiile de fond prevazute la articolul 34
din Regulamentul nr. 1829/2003 si cu conditiile de procedura de la articolul 54 din
Regulamentul nr. 178/2002, avind in vedere ca uniformitatea dreptului Uniunii poate
fi asigurata de Curte in cadrul procedurii trimiterii preliminare, deoarece, atunci cand
o instantd nationald are indoieli cu privire la interpretarea unei dispozitii a dreptului
Uniunii, aceasta are posibilitatea sau obligatia, in conformitate cu articolul 267 al doi-
lea si al treilea paragraf TFUE, s adreseze Curtii o intrebare preliminara (a se vedea,
prin analogie, Hotararea din 20 noiembrie 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods
Trading, C-375/07, Rep., p. I-8691, punctele 63 si 67).

In schimb, atunci cand intr-un caz Comisia a sesizat Comitetul permanent pentru
lantul alimentar si sdnétatea animald, iar la nivelul Uniunii a fost adoptaté o decizie,
aprecierile de fapt sau de drept referitoare la acel caz, cuprinse intr-o astfel de decizie,
sunt obligatorii pentru toate organele statului membru destinatar al unei asemenea
decizii, in conformitate cu articolul 288 TFUE, inclusiv pentru instantele acestuia
care trebuie sa aprecieze legalitatea masurilor adoptate la nivel national (a se vedea,
prin analogie, Hotararea Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, citata anteri-
or, punctul 64).

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la cea de a treia intrebare ca, in vederea adopta-
rii mésurilor de urgentd, articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 obligi statele
membre si stabileascd, pe langd urgenti, existenta unei situatii care poate prezenta
un risc important de naturd sa puna in pericol in mod vadit sdnitatea umand, sanita-
tea animald sau mediul.
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HOTARAREA DIN 8.9.2011 — CAUZELE CONEXATE C-58/10-C-68/10

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Inimprejuriri precum cele din litigiile principale, organisme modificate ge-

2)

netic precum porumbul MON 810, care au fost autorizate in special in cali-
tate de seminte in scopul cultivirii in conformitate cu Directiva 90/220/CEE
a Consiliului din 23 aprilie 1990 privind diseminarea deliberata in mediu
a organismelor modificate genetic si care, in conditiile previazute la artico-
lul 20 din Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si
al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele alimentare si fura-
jele modificate genetic, au fost notificate ca produse existente, apoi au facut
obiectul unei cereri de reinnoire a autorizatiei aflate in curs de examinare,
nu pot face obiectul unei masuri de suspendare sau de interzicere tempo-
rara a utilizarii sau a introducerii pe piata, adoptata de un stat membru in
temeiul articolului 23 din Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 12 martie 2011 privind diseminarea deliberata in mediu
a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220, astfel
de masuri putand fi adoptate, in schimb, in conformitate cu articolul 34 din
Regulamentul nr. 1829/2003.

Articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 nu autorizeaza un stat mem-
bru sa adopte masuri de urgenta decat in conditiile de procedura preva-
zute la articolul 54 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului
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European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si
a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Eu-
ropene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in dome-
niul sigurantei produselor alimentare, a caror respectare trebuie verificata
de instanta nationala.

3) In vederea adoptirii masurilor de urgenti, articolul 34 din Regulamen-
tul nr. 1829/2003 obliga statele membre sa stabileasca, pe langa urgenta,
existenta unei situatii care poate prezenta un risc important de natura sa
puna in pericol in mod vadit sandtatea umana, sanatatea animala sau mediul.

Semnaturi
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