HOTARAREA DIN 21.7.2011 — CAUZELE CONEXATE C-159/10 SI C-160/10

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
21 julie 2011°*

In cauzele conexate C-159/10 si C-160/10,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotéréri preliminare formulate in temeiul
articolului 267 TFUE de Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Germania), prin
deciziile din 29 martie 2010, primite de Curte la 2 aprilie 2010, in procedurile

Gerhard Fuchs (C-159/10),

Peter Kéhler (C-160/10)

impotriva

Land Hessen,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii A. Rosas,
U. Lohmus, A. O Caoimh si doamna P. Lindh (raportor), judecétori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 aprilie 2011,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Land Hessen, de M. Deutsch, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii T. Henze si J. Moéller, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de domnii D. O’'Hagan si B. Doherty, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de domnii V. Kreuschitz si J. Enegren, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avo-
catului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotérari preliminare privesc interpretarea articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie special&, 05/vol. 6, p. 7).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre domnul Fuchs si, respectiv,
domnul Kohler, pe de o parte, si Land Hessen, pe de alta parte, avind ca obiect pen-
sionarea acestora la varsta de 65 de ani.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (8), (9) si (11) ale Directivei 2000/78 prevad:

»(8) Liniile directoare pentru ocuparea fortei de munci in 2000, aprobate de Consi-
liul European de la Helsinki la 10 si 11 decembrie 1999, subliniazi necesitatea
de a promova o piatd a muncii favorabild integririi sociale, formuland un an-
samblu coerent de politici destinate combaterii discriminarii fatd de unele gru-
puri de persoane, cum ar fi persoanele cu handicap; se subliniaza, deopotrivi,

I - 6924



FUCHS SI KOHLER

necesitatea de a acorda o atentie deosebiti sprijinirii lucratorilor in vérsta, pen-
tru ca acestia si se implice mai mult in viata profesionala.

(9) Incadrareain munca si ocuparea fortei de munca reprezinti elementele esentiale
care creeazd premisele garantirii sanselor egale pentru toti si contribuie intr-o
mare masura la deplina participare a cetitenilor la viata economica, culturala si
sociald, precum si la dezvoltarea personala.

(11) Discriminarea pe motive de [...] varsta [...] poate compromite realizarea obiec-
tivelor Tratatului [UE], cum ar fi: un nivel al ocuparii fortei de munca si de
protectie sociala ridicat, cresterea nivelului de trai si a calitatii vietii, coeziunea
economica si sociald, solidaritatea si libera circulatie a persoanelor”

Considerentul (25) al Directivei 2000/78 precizeazi:

»Interzicerea discrimindrilor pe criterii de varsté constituie un element esential pentru
atingerea obiectivelor stabilite in Liniile directoare privind ocuparea fortei de munca
si incurajarea diversitatii la incadrarea in munca; cu toate acestea, diferentele de tra-
tament legate de varsta pot fi justificate in anumite imprejuriri si necesitd dispozitii
specifice care pot varia in functie de situatia statelor membre; este, asadar, esential sa
se faca distinctie intre diferentele de tratament care sunt justificate, indeosebi prin
obiective legitime de politicd a ocuparii fortei de munci, a pietei muncii si a formarii
profesionale, si discrimindrile care trebuie s fie interzise”

I - 6925



HOTARAREA DIN 21.7.2011 — CAUZELE CONEXATE C-159/10 SI C-160/10

Potrivit articolului 1 din directivd, aceasta ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru gene-
ral de combatere a discrimindrii pe motive de apartenent religioasa sau convingeri,
handicap, virsti sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocu-
parea fortei de munci, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului
egalitétii de tratament”.

Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din directiva mentionata prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege
absenta oricérei discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele
mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) odiscriminare directd se produce atunci cind o persoani este tratatd intr-un mod
mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie aseméndatoare
o altd persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1”

Articolul 3 din Directiva 2000/78, intitulat ,Domeniul de aplicare’, prevede la
alineatul (1):

»In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directivi se aplica tuturor
persoanelor, atét in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice,
in ceea ce priveste:

I - 6926



FUCHS SI KOHLER

(c) conditiile de incadrare si de muncd, inclusiv conditiile de concediere si de
remunerare;

Articolul 6 alineatele (1) si (2) din aceasta directivi prevede:

»(1) Féra a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot
prevedea ca un tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare
atunci cand este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national,
de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de politica a ocupdrii fortei de
munci, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munci si la formarea profesi-
onald, de incadrare si de munci, inclusiv a conditiilor de concediere si de remune-
rare, pentru tineri, lucritori in varsta si pentru cei care au persoane in intretinere,
pentru a favoriza integrarea lor profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de varst4, de experienta profesionald sau de vechi-
me in muncd, pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje
legate de incadrarea in munci;

(c) stabilirea unei varste maxime pentru incadrare, bazati pe formarea necesara pen-
tru postul respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile ina-
intea pensiondrii.
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(2) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre pot sa prevada
cd nu constituie discriminare luarea in considerare a criteriului varstei la stabilirea,
pentru regimurile profesionale de securitate sociald, a unei varste pentru aderare sau
admitere la prestatiile de pensie sau invaliditate, inclusiv la fixarea, pentru aceste re-
gimuri, a unor varste diferite pentru lucratori sau pentru categorii de lucratori si la
utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor de varsta in calculele actuariale, cu
conditia ca acestea sa nu se traduca prin discriminari pe motive de sex.

Reglementarea nationald

Legiuitorul federal a transpus Directiva 2000/78 prin Legea generala privind egalita-
tea de tratament (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) din 14 august 2006 (BGBL
2006 1, p. 1897), astfel cum a fost modificati prin articolul 15 alineatul (66) din Legea
din 5 februarie 2009 (BGBL 2009 I, p. 160).

Legiuitorul mentionat a adoptat o serie de dispozitii referitoare la pensionarea
functionarilor publici definitivi ai landurilor si ai comunelor, prevazute la articolul 25
din Legea federald de coordonare a statutelor functionarilor landurilor (Beamten-
statusgesetz) din 17 iunie 2008 (BGBL 2008 I, p. 1010), astfel cum a fost modificati
prin articolul 15 alineatul (16) din Legea din 5 februarie 2009 (BGBI. 2009 I, p. 160),
potrivit carora:

»Functionarii publici definitivi sunt pensionati la implinirea limitei de varsta”

Dispozitia respectivd nu determind ea insési limita de varstd, ci acordd landurilor
competenta stabilirii acesteia.
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Articolul 50 din Legea privind functia publica a landului Hessen (Hessisches Beam-
tengesetz), astfel cum a fost modificatéd prin Legea din 14 decembrie 2009 (denumita
in continuare ,HBG”), stabileste varsta obligatorie de pensionare a functionarilor din
landul Hessen astfel:

»(1) Functionarii publici definitivi sunt pensionati la sfarsitul lunii in cursul cireia
implinesc varsta de 65 de ani (limita de varsta).

(2) Prin derogare de la alineatul (1), functionarilor publici definitivi mentionati in
continuare le sunt aplicabile dispozitiile urmatoare:

1. cadrele didactice din scolile publice sunt pensionate la sfarsitul ultimei luni din
anul scolar in cursul caruia implinesc varsta de 65 de ani;

2. profesorii, cadrele didactice din invatiméntul superior, colaboratorii stiintifici
si artistici, precum si cadrele didactice care indeplinesc sarcini specifice in
institutiile de invatdmant superior ale landului sunt pensionati la sfarsitul ultimei
luni a semestrului in cursul ciruia implinesc varsta de 65 de ani.

(3) In cazulin care interesul serviciului impune aceasta, pensionarea poate fi aména-
td, la cererea functionarului, dupi varsta de 65 de ani, pentru perioade de maximum
un an, fard depdsirea in niciun caz a vérstei de 68 de ani. Decizia este adoptata de cea
mai inalté autoritate ierarhic sau de autoritatea desemnata de aceasta”

Instanta de trimitere precizeaza cd, pand in 1992, mentinerea in activitate a
functionarului peste limita de varsté era autorizati pe baza unei cereri in acest sens,
daci nu era contrari interesului serviciului. Incepand din 1992, mentinerea amintita
a fost conditionata de existenta unui interes al serviciului.
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HBG cuprinde o dispozitie speciald privind limita de vérsta a functionarilor numiti
pe o durati determinatd in urma unei alegeri directe, precum primarii sau consilierii
regionali. Acestia sunt pensionati la implinirea varstei de 71 de ani, in cazul in care
mandatul lor nu a luat sférsit la acea data.

Péani la 12 februarie 2009, limita de vérsta generald aplicabila functionarilor era sta-
bilitd, la nivel federal, la 65 de ani. Ulterior acestei date, legislatia prevede o majorare
progresiva a acestei limite de varstd pana la 67 de ani. La data faptelor din actiunea
principald, dispozitii similare fuseserd adoptate in anumite landuri, dar nu si in landul
Hessen.

Ulterior datei de 1 ianuarie 2008, in afara domeniului functiei publice, articolul 35
din cartea VI a Codului securititii sociale (Sozialgesetzbuch, sechstes Buch), aplica-
bil salariatilor in regim de drept privat, prevede de asemenea o majorare progresiva
pani la 67 de ani a varstei de pensionare. In temeiul dispozitiilor tranzitorii, pentru
persoanele niscute anterior datei de 1 ianuarie 1947, aceasta varsta a ramas fixata la
65 de ani.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Situatiile de fapt din actiunile principale sunt aproape identice, iar intrebérile formu-
late de instanta de trimitere sunt aceleasi.

Reclamantii din fiecare dintre cele doud actiuni principale, domnul Fuchs si, respec-
tiv, domnul Kéhler, ndscuti in 1944, au exercitat functia de procuror principal pani
la varsta de 65 de ani, implinita in cursul anului 2009, varsta la care trebuiau in mod
normal si fie pensionati, in temeiul articolului 50 alineatul (1) din HBG.
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Persoanele interesate au solicitat s isi exercite functiile timp de incd un an, invocand
articolul 50 alineatul (3) din HBG.

Intrucat ministrul justitiei din landul Hessen a respins cererile acestora pentru mo-
tivul cd interesul serviciului nu impunea mentinerea lor in functie, reclamantii din
actiunea principald au prezentat, pe de o parte, o contestatie ministrului respectiv si,
pe de alté parte, au introdus o procedura referitoare la masurile provizorii la Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main.

Aceastd instantd a admis cererile de masuri provizorii prezentate si a dispus
mentinerea de citre Land Hessen a domnilor Fuchs si Koéhler in posturi. Deciziile
pronuntate de Verwaltungsgericht Frankfurt am Main au facut insé obiectul unui apel
la Hessischer Verwaltungsgerichtshof, care le-a anulat si a respins cererile de masuri
provizorii prezentate de persoanele interesate. Ulterior datei de 1 octombrie 2009,
acestea nu au mai putut exercita functia de procuror principal si beneficiazi de pensie
pentru limita de varsta.

Intrucit contestatiile domnilor Fuchs si Kéhler au fost de asemenea respinse prin
decizii ale ministrului justitiei din landul Hessen, acestia au formulat o actiune la
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main impotriva acestor decizii.

Instanta mentionati are indoieli in legaturd cu compatibilitatea limitei de varsti sta-
bilite pentru exercitarea functiei de procuror in special cu articolul 6 din Directiva
2000/78. Potrivit acesteia, o pensionare din oficiu la vérsta de 65 de ani a persoanelor
care exercita aceastd functie constituie o discriminare pe motive de varsta contrara
dispozitiilor Directivei 2000/78.

Instanta de trimitere aratd ca dispozitia in litigiu a fost introdusa intr-un moment
in care se considera ca aptitudinile necesare muncii devin insuficiente incepand cu
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aceastd varsta. In prezent, unele cercetiri ar demonstra ci aceste aptitudine difera
de la o persoani la alta. In plus, prelungirea duratei de viati ar fi determinat legiui-
torul, in ceea ce priveste functionarii care isi desfisoara activitatea la nivel federal si
salariatii din sectorul privat, s majoreze la 67 de ani limita de varsté generald pentru
pensionare si pentru dobandirea dreptului la pensie. Pe de alta parte, in HBG s-ar
prevedea ca functionarii numiti in urma unor alegeri isi pot exercita functiile pana la
varsta de 71 de ani.

Potrivit instantei de trimitere, reiese din observatiile Land Hessen care insotesc HBG
in versiunea din 1962 ca aceasta lege urmérea favorizarea angajarii in munca a celor
mai tineri si, astfel, garantarea unei structuri adecvate a grupelor de varstd. Un astfel
de scop nu ar constitui totusi o justificare obiectiva, intrucat nu ar exista niciun crite-
riu suficient de precis in dreptul national pe baza céruia si se defineasca o structurd a
grupelor de varsté care poate fi calificatd drept favorabila sau defavorabild. Un astfel
de obiectiv ar servi nu interesului general, ci interesului individual al angajatorului.
Oricare ar fi situatia, Land Hessen nu ar fi prezentat nici natura, nici motivele struc-
turii grupelor de varsti pe care le considerd adecvate. Cifrele furnizate ar stabili ca o
parte semnificativa a personalului Ministerului Public este deja alcituita din persoane
tinere. Instanta de trimitere adauga ca studii recente araté cé nu exista nicio corelatie
intre pensionarea din oficiu a persoanelor care au atins limita de varsta si intrarea in
profesie a persoanelor mai tinere. Instanta mentionata ridica de asemenea problema
daca existenta unui obiectiv de interes general poate fi demonstratd de cifrele care
privesc numai Land Hessen si, in cadrul acestui land, numai functionarii in regim de
drept public, care nu reprezinta decét o micé parte a agentilor landului respectiv si a
salariatilor din statul membru vizat, si daca un astfel de obiectiv nu implica analizarea
situatiei la un nivel superior, cum ar fi nivelul tuturor functionarilor si agentilor din
landul Hessen sau chiar cel al tuturor functionarilor si agentilor din statul membru
amintit.

Instanta de trimitere adauga cd, in urma pensionarii procurorilor, nu au intotdeauna
loc recrutiri in scopul ocuparii posturilor rimase vacante. Instanta amintitd sugerea-
z4 cd Land Hessen ar incerca astfel sa realizeze economii bugetare.
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2z In plus, anumite masuri ar fi lipsite de coerenti. Este vorba in special despre posi-
bilitatea mentinerii in activitate a salariatului pana la varsta de 68 de ani in pofida
unei prezumtii irefragabile de incapacitate de muncé incepand de la varsta de 65 de
ani, despre limitarea posibilititii pensiondrii la cerere inainte de implinirea vérstei de
65 de ani si despre majorarea vérstei de pensionare, previzutd deja in anumite texte
legislative.

25  In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

,1) In raport cu criteriile existente in dreptul Uniunii, dispozitiile din [HBG] referi-
toare la limita de varstd obligatorie pentru pensionarea functionarilor urmaresc
un obiectiv de interes general?

In aceast privint4, se ridica mai ales urmatoarele intrebari:

— Care sunt cerintele specifice pe care un astfel de obiectiv de interes general
trebuie si le indeplineascé din punctul de vedere al dreptului Uniunii? Care
ar fi celelalte aspecte pe care instanta de trimitere ar trebui sa le examineze
pentru a clarifica situatia de fapt?

— Interesul de a economisi resursele bugetare si de a limita costurile privind
resursele umane — in spetd, prin evitarea de noi recrutéri si prin reducerea in
acest fel a cheltuielilor de personal — constituie un obiectiv legitim in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78]...]?

— Obiectivul unui angajator public de a planifica intr-o anumitd masura ple-
cérile definitive ale functionarilor poate fi considerat un obiectiv legitim de
interes general, inclusiv atunci cénd fiecare angajator public céruia i se aplica
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HBG sau Legea federald de coordonare a statutelor functionarilor landuri-
lor poate elabora si aplica propriile concepte de management al resurselor
umane?

— Interesul de a avea o «repartizare convenabild pe categorii de varsta» sau o
«structura convenabild a grupelor de varsta» poate constitui un obiectiv de
interes general, in pofida faptului cd nu existd in aceastd privintd dispozitii
legale sau norme generale referitoare la repartizarea pe categorii de varsta sau
la structura optima a grupelor de varsta?

— Crearea unor conditii de promovare pentru functionari poate fi considerata
un obiectiv legitim de interes general in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78]...]?

— In mésura in care urmareste evitarea litigiilor cu angajatii mai in varsta cu
privire la capacitatea acestora de a-si mai exercita functiile, limita de varsta
urmadreste un obiectiv legitim de interes general?

— Interesul general vizat la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78|...] pre-
supune un concept de politicd a ocupdrii fortei de muncé nelimitat la anga-
jatorii publici si/sau privati individuali? In cazul unui raspuns afirmativ, care
trebuie si fie gradul de uniformitate si de obligativitate al acestui concept?

— Se poate considera ca limitele de varstd cu un domeniu de aplicare atat de
restrans permit angajatorilor publici sau privati individuali sd urmareasca
obiective de interes general pentru categorii de angajati, limitate in speta la
functionarii carora li se aplica HBG?
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— 1In ce conditii poate fi considerat de interes general, potrivit articolului 6 ali-

a)

neatul (1) din Directiva 2000/78]...], obiectivul — legitim, dar nu obligatoriu
pentru angajatorii publici — de a ocupa prin noi recrutéri, eventual dupé pro-
movarea angajatilor aflati deja in serviciu, posturile eliberate prin pensiona-
re? In afara declaratiilor cu caracter general potrivit cirora reglementarea
urmadreste acest obiectiv, interesul general trebuie si decurga si din statistici
sau din alte constatéri din care se poate deduce ci acest obiectiv este suficient
de serios si ca poate fi realizat in mod concret?

Ce conditii trebuie si fie indeplinite pentru ca o limita de vérsta in sensul
HBG si fie adecvata si apta sa realizeze obiectivul urmarit?

Sunt necesare analize mai precise pentru a determina raportul dintre numa-
rul — previzibil — de functionari de ambele sexe care vor dori si continue si
lucreze dupa atingerea limitei de varsta si numarul celor care, la atingerea
limitei de varsta, primesc o pensie intreagd si care, in consecinté, doresc sd
fie pensionati, in orice ipoteza? In aceasti situatie, nu ar trebui si se acorde
prioritate pensionirilor la cerere fati de pensionarile din oficiu, in masura in
care, prin reducerea cuantumului pensiei, dacd are loc inainte de atingerea
varstei legale, se evitd supraincércarea bugetului de pensii si, prin aceasta,
sunt limitate costurile aferente privind personalul (pensionarea la cerere re-
prezentand, fatd de cea din oficiu, un regim mai adecvat si care, in practica,
nu este cu nimic mai putin apt sa realizeze obiectivul urmérit)?

Poate fi adecvat si necesar sd se intrerupd in mod automat, pe baza unei
prezumtii irefragabile de lipsa a capacitatii de indeplinire a atributiilor, ra-
portul de munci al functionarilor de ambele sexe care au implinit o anumita
varstd, in spetd 65 de ani?
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d) Este adecvat ca mentinerea in functia publicé, posibild in sine, in orice caz,
pand la implinirea vérstei de 68 de ani, sa depinda exclusiv de interesele spe-
ciale ale angajatorului public, iar in lipsa unor astfel de interese sé inceteze in
mod obligatoriu raportul de munci, fira sé existe vreo posibilitate juridica de
redobéndire de cétre persoana vizata a statutului de functionar?

e) Atunci cand o limitd de varsti care, in loc sa se limiteze, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78(...], sd prevadd conditiile de
obtinere a unei pensii integrale, conduce la pensionarea obligatorie, trebuie
sa se considere ca aceastd dispozitie afecteazi intr-o masura nejustificatd in-
teresele persoanelor in varstd, in raport cu cele ale persoanelor mai tinere, ale
cdror interese, in principiu, nu sunt mai importante?

f) Dacai obiectivul de a facilita recrutérile si/sau promovarile este considerat le-
gitim, care sunt in fapt cerintele specifice care trebuie indeplinite pentru a
demonstra in ce masura sunt exploatate cu adevarat toate posibilitétile cores-
punzitoare? In aceasti privint, trebuie luati in considerare toti angajatorii
publici care aplica limita de varsta sau toti angajatorii publici cérora li se apli-
cd reglementarea legald, iar piata generald a fortei de munca trebuie sau nu
trebuie inclusa?

g) Avand in vedere lacunele de ordin demografic deja perceptibile pe piata mun-
cii si aparitia iminenta a unui necesar de personal cu diverse calificéri, inclusiv
in domeniul functiei publice federale si a landurilor, este adecvat si necesar
ca functionarii de ambele sexe, apti de munci si care doresc si isi continue
activitatea, si fie obligati sd pardseasci functia public4, in pofida aparitiei imi-
nente a unei lipse considerabile de personal, pe care piata fortei de muncé nu
va fi in mésurd si o acopere? Sunt necesare in aceastd privinta date privind
fiecare sector al pietei muncii, care ar trebui eventual obtinute ulterior?

I - 6936



d)

FUCHS SI KOHLER

Care sunt cerintele de coerenta pe care trebuie sé le indeplineasca dispozitiile
privind limita de vérsta previzute de legislatia landului Hessen si, eventual, de
legislatia federald germana?

Se poate considera ca nu existd o contradictie intre alineatul (1) si alineatul (3)
ale articolului 50 din HBG atét timp cat prelungirea raportului de munca pes-
te limita de vérsta depinde in mod exclusiv de interesele angajatorului public?

Este posibil, eventual, si se interpreteze articolul 50 alineatul (3) din HBG in
conformitate cu [D]irectiva [2000/78] in sensul cd, pentru evitarea unei dis-
crimindri pe motiv de varsta, trebuie intotdeauna prelungit raportul de mun-
ca in cazul in care nu existd motive de serviciu care sa impiedice acest lucru?
Care sunt cerintele pe care ar trebui si le indeplineascé un astfel de motiv de
serviciu? Trebuie si se considere cd, pentru ca interesele de serviciu s impu-
nd mentinerea raportului de munci, este suficient ca prin incetarea acestuia
sd se ajungd la o discriminare nejustificabild pe motive de varsta?

In ce mod ar putea o astfel de interpretare a articolului 50 alineatul (3) din
HBG sa permité continuarea sau redobandirea statutului de functionar al re-
clamantului, in pofida faptului ca acesta a fost pierdut intre timp? Este nece-
sar ca in aceastd ipoteza si fie inlaturata aplicarea articolului 50 alineatul (1)
din HBG, in orice caz, pana la implinirea vérstei de 68 de ani de cétre persoa-
na interesata?

Este adecvat si necesar, pe de o parte, sa se impiedice pensionairile la cerere
incepand de la varsta de 60 de ani sau de 63 de ani, printr-o reducere durabild
a cuantumului pensiei, iar pe de altd parte, sa se excluda prelungirea, la cerere,
a raportului de muncé dupa varsta de 65 de ani, cu exceptia cazului in care
angajatorul public manifestd in mod exceptional un interes special pentru
aceasta prelungire?

I - 6937



HOTARAREA DIN 21.7.2011 — CAUZELE CONEXATE C-159/10 SI C-160/10

f) Existenta unor dispozitii mai avantajoase pentru persoanele in varsti cu nor-
ma redusd, pe de o parte, si pentru functionarii angajati pe durati determina-
td, pe de alta parte, inlaturad caracterul adecvat si necesar al limitei de varsta
prevazute la articolul 50 alineatul (1) din HBG?

g) Cum trebuie apreciate, din perspectiva coerentei, diferitele reglementéri din
dreptul functiei publice, din dreptul muncii si din dreptul securititii sociale
care, pe de o parte, urméiresc o majorare durabila a varstei care conferd drep-
tul la pensie integrald, pe de alté parte, interzic concedierea motivati de im-
plinirea varstei prevazute pentru pensionarea normald pentru limita de varsta
si, pe de alta parte, impun incetarea raportului de munca pentru persoanele
care au implinit aceasta varsta?

h) Are vreo importantd, din perspectiva coerentei, faptul cd majorarea progre-
sivd a limitelor de vérstd in ceea ce priveste salariatii cirora le este aplicabil
Codul securitétii sociale si agentii functiei publice a statului federal, precum
si a anumitor landuri serveste in primul rand interesului salariatilor de a li se
aplica cit mai tirziu posibil conditiile mai stricte de obtinere a unei pensii
integrale pentru limita de vérsta in sectorul public sau privat? Aceste intre-
bari trebuie considerate lipsite de relevantad intrucat nu existd inca, pentru
functionarii de ambele sexe cérora li se aplici HBG, o majorare a limitei de
varstd, desi aceasta majorare este iminenta pentru agentii contractuali?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 6 mai 2010, cauzele C-159/10 si C-160/10
au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in
vederea pronuntrii hotérarii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Instanta de trimitere expune numeroase neldmuriri, grupate in esenta in trei intre-
bari, dintre care unele privesc interpretarea dreptului national. In aceasta privinta,
trebuie amintit cd Curtea nu este competentd, in temeiul articolului 267 TFUE, si
se pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea normelor de drept intern.
Competenta Curtii este limitatd numai la examinarea dispozitiilor din dreptul Uniu-
nii (a se vedea in special Hotaréarea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firen-
ze si altii, C-222/04, Rec., p. I-289, punctul 63).

In consecintd, trebuie sa se raspunda la intrebdrile adresate tinind seama de aceasta
limitare.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabi-
leascé daca Directiva 2000/78 se opune unei legi precum HBG, care prevede pensio-
narea din oficiu a functionarilor publici definitivi, in spetd a procurorilor, la varsta
de 65 de ani, sub rezerva posibilitétii acestora de a continua s lucreze, daci interesul
serviciului impune aceasta, pana la varsta maxima de 68 de ani, in conditiile in care
aceasta lege urmireste unul sau mai multe dintre urmatoarele obiective: stabilirea

unei ,structuri convenabile a grupelor de varstd’, planificarea plecérilor, promovarea
functionarilor, prevenirea litigiilor sau realizarea de economii bugetare.

Nu se contestd c incetarea contractului de munci al functionarilor din landul Hessen,
in special al procurorilor, atunci cdnd implinesc varsta care le permite sé beneficieze
de pensie integrald, respectiv 65 de ani, constituie un tratament diferentiat pe motive
de varstd, in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78.
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Astfel, o dispozitie precum articolul 50 alineatul (1) din HBG afecteazd conditiile
de incadrare si de munci, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2000/78, intrucéat impiedica procurorii vizati sd continue sa lucreze dupd varsta de
65 de ani. Pe de altd parte, asigurand acestor persoane un tratament mai putin fa-
vorabil decat cel rezervat persoanelor care nu au implinit aceasta varstd, dispozitia
mentionata instituie un tratament diferentiat bazat direct pe varsta, in sensul artico-
lului 2 alineatul (1) din aceasta directiva.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 prevede cd un tratament diferentiat
pe motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in mod
obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de
obiective legitime de politicd a ocupdrii fortei de munca, a pietei muncii si a forma-
rii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzétoare si
necesare.

In consecinta, in scopul de a riaspunde la intrebarea adresata, trebuie s se verifice
dacd dispozitia mentionatd este justificata printr-un obiectiv legitim si dacd mijloace-
le instituite pentru realizarea acestui obiectiv sunt adecvate si necesare.

Cu privire la existenta unui obiectiv legitim

Cu titlu introductiv, se impune sa se examineze consecintele lipsei unor mentiuni
precise in HBG referitoare la obiectivul urmairit de aceasta, consecintele modifi-
cérii acestui obiectiv si a contextului in care a fost stabilit, precum si existenta sau
inexistenta posibilitatii de a invoca mai multe obiective.
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Mai intéi, reiese din decizia de trimitere cd in HBG nu se precizeazd in mod clar
obiectivul urmadrit prin articolul 50 alineatul (1), prin care se stabileste limita de var-
std a functionarilor publici definitivi la 65 de ani.

In aceasta privinta, Curtea a decis in repetate randuri ca din articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78 nu se poate deduce ca lipsa unei preciziri in cadrul reglemen-
tarii in cauza cu privire la obiectivul urmarit ar avea ca efect excluderea automat a
posibilitatii justificarii sale in temeiul acestei dispozitii. In lipsa unei astfel de preci-
zari, este important ca alte elemente, deduse din contextul general al masurii respec-
tive, sa permitd identificarea obiectivului pe care se intemeiaza aceasta din urma in
scopul exercitarii unui control judiciar cu privire la legitimitatea sa, precum si cu
privire la caracterul corespunzator si necesar al mijloacelor utilizate pentru realizarea
acestui obiectiv (Hotararea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
Rep., p. I-8531, punctele 56 si 57, Hotararea din 12 ianuarie 2010, Petersen, C-341/08,
Rep., p. I-47, punctul 40, precum si Hotérarea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt,
C-45/09, Rep., p. [-9391, punctul 58).

In ceea ce priveste modificarea obiectivului urmirit, reiese din decizia de trimitere
cd, initial, articolul 50 din HBG era intemeiat pe prezumtia irefragabila de incapacita-
te de munca dupa varsta de 65 de ani. In sedinti, reprezentantii Land Hessen si cei ai
guvernului german au subliniat totusi cd aceastd prezumtie nu mai trebuia considera-
ta drept temei al limitei de varsta si ca legiuitorul a admis cé persoanele pot fi apte de
munca si dupa aceastd varsta.

in aceasti privintd, trebuie si se considere ca o modificare a contextului in care se
inscrie o lege care conduce la o modificare a obiectivului acestei legi nu poate exclude
prin ea insési posibilitatea ca legea s urmareascd un obiectiv legitim, in sensul arti-
colului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Este posibil ca imprejurarile sa se modifice si, cu toate acestea, legea s fie mentinuti
din alte motive.
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Astfel, in actiunile principale care fac obiectul prezentei cauze, dincolo de modifica-
rea referitoare la perceptia capacitatii de a lucra dupa varsta de 65 de ani, imprejura-
rea mentionatd de instanta de trimitere potrivit cireia limita de varsta a fost introdusa
in cursul unei perioade cu somaj redus si ulterior a fost mentinuta in cursul unei peri-
oade cu somaj ridicat a condus la 0 modificare a obiectivului urmadrit, fara a impiedica
totusi ca obiectivul s aiba caracter legitim.

In ceea ce priveste invocarea mai multor obiective simultan, potrivit jurisprudentei,
coexistenta mai multor obiective nu constituie un obstacol in calea existentei unui
obiectiv legitim, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

O astfel de situatie a existat in cauza care a determinat pronuntarea Hotérarii Ro-
senbladt, citatd anterior, in care Curtea a decis, la punctele 43-45, ca obiective de
natura celor invocate de guvernul german puteau fi considerate a face parte din sfera
obiectivelor vizate la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Obiectivele invocate pot avea legatura unele cu altele (a se vedea in acest sens Hoté-
rarea din 18 noiembrie 2010, Georgiev, C-250/09 si C-268/09, Rep., p. I-11869, punc-
tele 45, 46 si 68) sau pot fi clasificate in ordinea importantei, precum in cauza care a
determinat pronuntarea Hotérérii Petersen, citatd anterior, in care, astfel cum reiese
de la punctele 41 si 65, guvernul german s-a intemeiat, cu titlu principal, pe un obiec-
tiv si, in subsidiar, pe un alt obiectiv.

Cu privire la obiectivele invocate de instanta de trimitere

Potrivit instantei de trimitere, articolul 50 alineatul (1) din HBG are drept obiectiv,
intre altele, stabilirea unei ,structuri convenabile a grupelor de varstd’, care ar fi con-
stituitd prin prezenta simultand in profesia mentionata, respectiv cea de procuror, a
unor salariati tineri, aflati la inceput de carier4, si a unor salariati mai in vérst4, aflati
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la un nivel mai avansat in carierd. Land Hessen si guvernul german sustin ca acesta
este obiectivul principal urmaérit prin aceastd dispozitie. Obligatia de pensionare la
varsta de 65 de ani vizeaza, potrivit acestora, stabilirea unui echilibru intre generatii,
obiectiv la care se adauga alte trei, mentionate de instanta de trimitere, respectiv pla-
nificarea eficientd a plecérilor si recrutarilor, favorizarea incadrérii in munci si a pro-
movarii tinerilor si evitarea litigiilor privind capacitatea salariatilor de a-si exercita
activitatea dupa aceastd varsta.

Land Hessen si guvernul german sustin cé prezenta in functia publici vizati a persoa-
nelor de varste diferite permite de asemenea un transfer al experientei de la cei cu ve-
chime mai mare la cei mai tineri si comunicarea de citre cei din urmé a cunostintelor
recent dobéndite, prezenta acestor categorii contribuind astfel la desfasurarea unui
serviciu public de calitate in sfera justitiei.

Trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, promovarea incadririi in munca repre-
zinta in mod incontestabil un obiectiv legitim al politicii sociale sau al politicii de
ocupare a fortei de munca a statelor membre, in special atunci cind este vorba despre
favorizarea accesului tinerilor la exercitarea unei profesii (Hotararea Georgiev, citatd
anterior, punctul 45). Pe de altd parte, astfel cum a decis Curtea, conlucrarea dintre
generatii diferite de salariati poate contribui la calitatea activitatilor desfisurate, in
special prin favorizarea schimbului de experienta (a se vedea in acest sens, cu privire
la cadrele didactice si la cercetatori, Hotdrarea Georgiev, citatd anterior, punctul 46).

in acelasi mod, trebuie si se considere ca obiectivul care constd in stabilirea unei
structuri echilibrate de varstd intre functionarii tineri si functionarii mai in varsta in
vederea favorizarii incadririi in munca si a promovdrii tinerilor, a optimizarii gesti-
unii personalului si, astfel, a prevenirii eventualelor litigii privind capacitatea salari-
atului de a-si desfasura activitatea dupa o anumité varstd, oferind in acelasi timp un
serviciu de calitate in sfera justitiei, poate constitui un obiectiv legitim de politica a
ocupdrii fortei de munca si a pietei muncii.
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Instanta de trimitere ridica totusi problema dacd o masurd precum articolul 50 ali-
neatul (1) din HBG nu urmaéreste in principal interesul angajatorului, iar nu interesul
general. Instanta amintitd solicitd si se stabileascd in special dacé dispozitiile adop-
tate de un singur land, pentru o parte dintre agentii sdi, in spetd pentru functionarii
publici definitivi, printre care se numéra procurorii, nu vizeaza un grup prea restrans
de persoane pentru a putea constitui o mésurd prin care se urméreste un obiectiv de
interes general.

Curtea a decis cd obiectivele care pot fi considerate ,legitime” in sensul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78 sunt obiectivele care prezinti interes general si se
disting de motivele pur individuale specifice situatiei angajatorului, precum reduce-
rea costurilor sau imbunitatirea competitivitatii, fard a fi totusi posibil sa se excluda
ca o dispozitie nationald si acorde angajatorilor un anumit grad de flexibilitate pentru
atingerea acestor obiective legitime (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie
2009, Age Concern England, C-388/07, Rep., p. I-1569, punctul 46).

Trebuie s se constate ca obiective precum cele mentionate la punctul 50 din prezenta
hotaréare, care tin seama de interesele tuturor functionarilor vizati, in cadrul preocu-
parilor legate de politica de ocupare a fortei de munca si de cea privind piata muncii
in vederea asigurarii unui serviciu public de calitate, in speta a celui din sfera justitiei,
pot fi considerate obiective de interes general.

Pe de altéd parte, Curtea a decis ca autoritatile competente la nivel national, regional
sau de sector trebuie sa beneficieze de posibilitatea de a modifica mijloacele utili-
zate in serviciul unui obiectiv legitim de interes general, de exemplu adaptandu-le
la evolutia situatiei ocupirii fortei de munca in statul membru respectiv (Hotérarea
Palacios de la Villa, citatd anterior, punctul 70).

Astfel, imprejurarea ca o dispozitie este adoptata la nivel regional nu exclude posibili-
tatea ca aceasta s urmdreasca un obiectiv legitim, in sensul articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78. Intr-un stat precum Republica Federald Germania, legiuitorul
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poate considera cd, in interesul tuturor persoanelor vizate, este de competenta lan-
durilor, iar nu a autorititilor federale, sd adopte anumite masuri legislative din sfera
acestei dispozitii, precum varsta de pensionare a functionarilor publici definitivi.

O pensionare, in principiu obligatorie la varsta de 65 de ani, precum cea prevazuta la
articolul 50 alineatul (1) din HBG, trebuie sa fie insd adecvata si necesara in raport cu
obiectivul mentionat.

In ceea ce priveste caracterul adecvat al unei astfel de masuri, Land Hessen si gu-
vernul german aratid cd numarul posturilor disponibile de functionari publici este
limitat, in special in ceea ce priveste posturile de procuror si mai ales la nivelurile cele
mai inalte. Date fiind constrangerile bugetare, posibilitatea crearii de noi posturi ar fi
limitata. Land Hessen si guvernul german precizeazi ca procurorii, la fel ca totalita-
tea functionarilor, sunt functionari permanenti si nu se retrag din functie la cerere si
anterior implinirii varstei de pensionare decat in mod exceptional. Astfel, stabilirea
unei varste obligatorii pentru pensionarea procurorilor ar constitui singurul mijloc de
repartizare echitabild a posturilor intre generatii.

Curtea a admis deja, cu privire la profesiile in care numarul posturilor disponibile
este limitat, cd pensionarea la o varstd stabilita prin lege este de naturi si faciliteze
incadrarea in munca a tinerilor (a se vedea in acest sens, cu privire la dentistii aflati
in relatii contractuale cu casa de asiguriri de sénatate, Hotéararea Petersen, citatd an-
terior, punctul 70, si, cu privire la profesorii universitari, Hotararea Georgiev, citata
anterior, punctul 52).

In ceea ce priveste profesia de procuror in Germania, accesul la aceasti profesie este
limitat prin obligatia membrilor sii de a fi obtinut o calificare speciald, care impune
absolvirea unui ciclu de studii si a unui stagiu de pregitire. In plus, intrarea in profesie
a tinerilor ar putea fi limitata ca urmare a numirii pentru o perioada nedeterminaté a
functionarilor in cauza.
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In astfel de conditii, nu este nejustificat ca autoritatile competente ale unui stat mem-
bru sd considere cd o masurd precum articolul 50 alineatul (1) din HBG poate fi de
naturd sd permitd indeplinirea obiectivului de realizare a unei structuri echilibrate a
grupelor de varstd, in scopul de a se facilita planificarea pensionérilor, de a se asigura
promovarea functionarilor, in special a celor mai tineri dintre acestia, precum si in
scopul prevenirii litigiilor care pot interveni eventual cu ocazia pensionérilor.

Trebuie amintit ca statele membre dispun de o ampld marja de apreciere in definirea
mésurilor susceptibile si realizeze acest obiectiv (a se vedea in acest sens Hotérarea
Palacios de la Villa, citata anterior, punctul 68).

Cu toate acestea, statele membre nu pot goli de continut interdictia discriminérilor
pe motive de vérsta prevazutd in Directiva 2000/78. Aceast interdictie trebuie inter-
pretatd in lumina dreptului la muncé recunoscut la articolul 15 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Prin urmare, o atentie deosebiti trebuie acordatd implicarii lucrétorilor in varsta in
viata profesionald si, prin aceasta, in viata economicai, culturala si sociald. Mentinerea
acestor persoane in viata activé favorizeaza diversitatea la incadrarea in munca, aceas-
ta din urma fiind un obiectiv recunoscut in considerentul (25) al Directivei 2000/78.
Aceasta mentinere contribuie, pe de alta parte, la dezvoltarea personald, precum si la
calitatea vietii lucratorilor vizati, in conformitate cu preocuparile legiuitorului Uniu-
nii previzute in considerentele (8), (9) si (11) ale acestei directive.

Totusi, interesul reprezentat de mentinerea in activitate a respectivelor persoane tre-
buie luat in considerare cu respectarea celorlalte interese, eventual divergente. Per-
soanele care au implinit varsta la care dobandesc dreptul la pensie pentru limita de
varstd pot dori sa isi exercite acest drept si si se pensioneze pentru a beneficia de o

I - 6946



65

66

67

FUCHS SI KOHLER

astfel de pensie, in loc s continue si lucreze. Pe de alta parte, clauzele de incetare au-
tomata a contractelor de munci ale salariatilor care au implinit vérsta de pensionare
pot favoriza, in interesul unei repartiziri a muncii intre generatii, integrarea profesi-
onala a tinerilor lucratori.

Astfel, atunci cind isi definesc politica sociald in functie de considerente de ordin
politic, economic, social, demografic si/sau bugetar, autoritétile nationale implicate
pot alege sa prelungeasca durata vietii active a lucratorilor sau, dimpotrivd, sa preva-
d4 iesirea la pensie mai rapidé a acestora (a se vedea Hotdrarea Palacios de la Villa,
citata anterior, punctele 68 si 69). Curtea a decis ci revine acestor autoritati obligatia
sa giseascd un echilibru adecvat intre diferitele interese implicate, asigurandu-se in
acelasi timp ca nu depasesc ceea ce este corespunzitor si necesar pentru atingerea
obiectivului urmarit (a se vedea in acest sens Hotérarile citate anterior Palacios de la
Villa, punctele 69 si 71, precum si Rosenbladt, punctul 44).

In aceasti privinta, Curtea a admis ci o misura care permite pensionarea din oficiu
a lucratorilor atunci cand implinesc varsta de 65 de ani poate indeplini obiectivul
care consta in promovarea incadririi in munca si nu poate fi considerata ca aducand
o atingere excesiva pretentiilor legitime ale lucrétorilor vizati atunci cdnd aceste per-
soane pot beneficia de o pensie al carei nivel nu poate fi considerat ca fiind neco-
respunzitor (a se vedea in acest sens Hotararea Palacios de la Villa, citatd anterior,
punctul 73). Curtea a decis de asemenea, cu privire la 0 médsuré care impune incetarea
automatd a contractelor de munca la aceasta varstd, intr-un sector in care, potrivit
instantei de trimitere, aceastd masurd poate produce un prejudiciu financiar impor-
tant lucratorului vizat, cd aceasta nu depéseste cadrul a ceea ce este necesar pentru a
atinge obiectivele urmarite, in special promovarea incadririi in munca. Curtea a tinut
seama de faptul cé lucratorul putea beneficia de dreptul la pensie si in cazul in care ra-
manea pe piata muncii, beneficiind de protectie impotriva discriminérii pe motive de
varstd (a se vedea in acest sens Hotararea Rosenbladst, citatd anterior, punctele 73-76).

In actiunile principale din cauza de fati, reiese din dosar ci procurorii sunt pensionati,
in principiu, la varsta de 65 de ani, cu o pensie integrald de aproape 72 % din ultimul
lor salariu. Pe de alta parte, articolul 50 alineatul (3) din HBG prevede posibilitatea
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procurorilor de a lucra timp de incé trei ani, pana la varsta de 68 de ani, la cerere si
daci interesul serviciului impune aceasta. In cele din urma, dreptul national nu ar im-
piedica aceste persoane si exercite o activitate profesionald, precum cea de consilier
juridic, fara limita de varsta.

Tindnd seama de astfel de elemente, trebuie sa se considere ca o masura care prevede
pensionarea procurorilor la implinirea varstei de 65 de ani, precum cea previzuta la
articolul 50 alineatul (1) din HBG, nu depéseste cadrul a ceea ce este necesar pentru
a atinge obiectivul care consti in stabilirea unei structuri echilibrate de varsta in ve-
derea favorizarii incadrarii in munca si a promovarii tinerilor, a optimizarii gestiunii
personalului si, astfel, a prevenirii eventualelor litigii privind capacitatea salariatului
de a-si desfisura activitatea dupa o anumité varsta.

Trebuie si se arate de asemenea ca instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte
si cu privire la legitimitatea, in raport cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78,
a unui obiectiv care constd in realizarea de economii bugetare.

Land Hessen si guvernul german au ardtat insa cd, in opinia lor, articolul 50 alinea-
tul (1) din HBG nu urmérea un astfel de obiectiv. Potrivit Land Hessen, imprejura-
rea ci anumiti functionari publici definitivi, in spetd anumiti procurori, nu au fost
inlocuiti se explica prin faptul cd acestia fusesera numiti ca urmare a unei cresteri
exceptionale a unui anumit tip de contencios la un moment dat. Land Hessen arata
ca, exceptand aceste reduceri de posturi, numéarul procurorilor a crescut din anul
2006.

In aceasta privint, revine instantei nationale competenta de a verifica daci obiectivul
care constd in realizarea de economii bugetare este un obiectiv urmarit de HBG.

I - 6948



72

73

74

75

FUCHS SI KOHLER

Trebuie amintit ca intrebérile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria
raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta s o verifice beneficiaza de
o prezumtie de pertinenti (a se vedea in special Hotérarea din 22 iunie 2010, Melki si
Abdeli, C-188/10 si C-189/10, Rep., p. I-5667, punctul 27). In speti, din moment ce
nu este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal sau ca problema este de naturé ipotetica,
Curtii 1i revine obligatia de a raspunde la intrebarea adresata.

Astfel cum reiese de la punctul 65 din prezenta hotarare, in cadrul adoptarii unor
madsuri in materie de pensii, dreptul Uniunii nu impiedicé statele membre si tind sea-
ma de considerente bugetare, in paralel cu considerentele de ordin politic, social sau
demografic, atit timp cat prin aceasta statele respecta in special principiul general al
interzicerii discrimindrilor pe motive de varsta.

In aceasti privinta, desi considerente de ordin bugetar pot sta la baza unor optiuni de
politicé sociald ale unui stat membru si pot influenta natura sau intinderea mésurilor
pe care acesta doreste s le adopte, numai astfel de considerente nu pot reprezenta un
obiectiv legitim in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspundi la prima intreba-
re adresatd cd Directiva 2000/78 nu se opune unei legi precum HBG, care prevede
pensionarea din oficiu a functionarilor publici definitivi, in spetd a procurorilor, la
implinirea varstei de 65 de ani, cu posibilitatea de a continua sa lucreze, dacé intere-
sul serviciului impune aceasta, pana la varsta maxima de 68 de ani, in masura in care
aceasta lege are drept obiectiv stabilirea unei structuri echilibrate de vérsta in vederea
favorizarii incadrarii in munca si a promovarii tinerilor, a optimizarii gestiunii perso-
nalului si, astfel, a prevenirii eventualelor litigii privind capacitatea salariatului de a-si
desfasura activitatea dupa o anumita varsta si permite realizarea acestui obiectiv prin
mijloace adecvate si necesare.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa
se precizeze care sunt datele care trebuie prezentate de statul membru pentru a de-
monstra caracterul adecvat si necesar al masurii in cauza in actiunea principala si in
special dacd pot fi prezentate statistici sau date cifrice.

Reiese de la punctul 51 din Hotararea Age Concern England, citata anterior, ca sim-
plele afirmatii generale potrivit cirora o mésura este de natura si participe la politica
ocupirii fortei de munci, a pietei muncii sau a formarii profesionale nu sunt suficien-
te pentru a evidentia cé obiectivul acestei masuri permite s se deroge de la principiul
nediscrimindrii pe motive de varstd si nici nu constituie elemente care sd permita
in mod rezonabil s se considere cd mijloacele alese pot permite realizarea acestui
obiectiv.

Curtea a subliniat de asemenea, la punctul 67 din aceasta hotarare, ca articolul 6 ali-
neatul (1) din Directiva 2000/78 impune statelor membre si stabileasca legitimitatea
obiectivului invocat cu titlu de justificare in limita unui standard ridicat aplicabil in
materie de probatiune.

Potrivit considerentului (15) al Directivei 2000/78, aprecierea faptelor care permit
presupunerea existentei unei discrimindri apartine instantei judecatoresti nationale
sau unei alte instante competente, in conformitate cu dreptul national sau cu prac-
ticile nationale. Acestea pot sd prevada in special ca discriminarea indirecta poate fi
stabilita prin toate mijloacele, inclusiv pe bazé de date statistice.

In vederea aprecierii gradului de precizie al probelor necesare, trebuie amintit ci sta-
tele membre dispun de o ampld marja de apreciere in alegerea unei méasuri pe care o
considera adecvata.
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Astfel, aceasta alegere se poate baza pe considerente de ordin economic, social, de-
mografic si/sau bugetar, care cuprind date existente si verificabile, dar si pe previziuni
care, prin natura lor, se pot dovedi inexacte si care, asadar, prezintd un grad de incer-
titudine. In plus, misura mentionata se poate baza pe consideratii de ordin politic,
care implicd deseori un compromis intre mai multe solutii preconizate si nu permit
nici ele obtinerea cu certitudine a rezultatului scontat.

Revine instantei nationale competenta de a aprecia, potrivit normelor dreptului
national, valoarea probatorie a elementelor care ii sunt prezentate, care pot cuprinde,
intre altele, date statistice.

In consecinta, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare adresata c4, in vederea de-
monstrarii caracterului adecvat si necesar al mésurii vizate, aceasta nu trebuie sa fie
nerezonabild in raport cu obiectivul urmarit si trebuie sa se bazeze pe elemente a
céror valoare probatorie trebuie apreciatd de instanta nationala.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere ridica problema carac-
terului coerent al unei legi precum HBG. In special, aceasta ridici, in esenta, proble-
ma daca legea nu prezinta incoerente prin faptul cd impune procurorilor obligatia sa
se pensioneze atunci cAnd implinesc varsta de 65 de ani, cu toate c4, in primul rand, le
permite s isi continue activitatea pani la 68 de ani daca interesul serviciului impune
aceasta, in al doilea rind, urmaireste si limiteze pensionarea la cerere la varsta de 60
sau de 63 de ani cu diminuarea in acest caz a cuantumului drepturilor de pensie si,
in al treilea rand, legile aplicabile functiei publice la nivel federal si in mai multe alte
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landuri, precum si Codul securititii sociale aplicabil salariatilor din sectorul privat
previdd majorarea treptatd de la 65 la 67 de ani a varstei de pensionare cu pensie
integrald.

Trebuie amintit, in conformitate cu o jurisprudenta constanti, cé o legislatie nu poate
garanta realizarea obiectivului invocat decét in cazul in care raspunde cu adevarat
preocupdrii privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic (Hotérarea din
10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep., p. I-1721, punctul 55, si Hotararea Peter-
sen, citatd anterior, punctul 53).

Exceptiile de la prevederile unei legi pot in anumite cazuri sd aducd atingere coerentei
acesteia, in special atunci cadnd, prin amploarea lor, acestea produc un rezultat contrar
obiectivului urmarit prin legea respectivi (a se vedea in acest sens Hotédrérea Peter-
sen, citatd anterior, punctul 61).

In ceea ce priveste exceptia referitoare la prelungirea activitatii procurorilor pana la
varsta de 68 de ani, prevazuta la articolul 50 alineatul (3) din HBG, trebuie sa se con-
state cd aceasta nu este aplicabild decat daca interesul serviciului impune aceasta, iar
persoana interesaté face o cerere de prelungire.

In cadrul sedintei, Land Hessen a aritat ca aceastd exceptie vizeaza cazul in care un
procuror care a implinit varsta de 65 de ani avea in lucru o cauzi penald a cérei pro-
ceduri nu era inci finalizati. In vederea evitarii complicatiilor eventuale cauzate de
inlocuirea persoanei interesate, HBG ar prevedea, cu titlu exceptional, ca procurorul
respectiv poate continua s isi exercite functiile. In interesul serviciului, administratia
vizatd ar putea considera preferabil si mentind procurorul respectiv in functie in
loc s numeascé un inlocuitor, care ar trebui sa preia un dosar cdruia nu ii cunoaste
continutul.

Trebuie sd se constate cd o astfel de exceptie nu pare de naturd si aduci atingere
obiectivului urmarit, respectiv sd garanteze o structurd echilibrata a grupelor de var-
std, in special in scopul de a asigura o calitate ridicati a serviciului.
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In schimb, o exceptie de acest tip poate atenua rigoarea unei legi precum HBG chiar
in interesul serviciului public vizat. Astfel, daca planificarea plecirilor si a recrutari-
lor, datoritd pensiondrii sistematice a procurorilor la implinirea vérstei de 65 de ani,
contribuie la buna functionare a serviciului respectiv, introducerea in aceasti lege a
exceptiei mentionate la punctul 88 din prezenta hotérare permite sa se facé fata unor
situatii concrete in care pensionarea procurorului ar putea fi defavorabila indeplinirii
in conditii optime a atributiilor care i-au fost incredintate. In aceste conditii, aceasta
exceptie nu pare incoerenta in raport cu legea vizata.

Trebuie addugat ca alte exceptii care figureazd in HBG si care sunt mentionate de
instanta de trimitere, precum mentinerea in activitate a anumitor cadre didactice
timp de céteva luni suplimentare dupa implinirea varstei de 65 de ani, in vederea
incheierii unei perioade didactice, sau a anumitor functionari alesi, in vederea exer-
citarii mandatului pani la final, urmaresc in acelasi mod si garanteze indeplinirea
misiunilor incredintate persoanelor interesate si par s nu aduca atingere nici obiec-
tivului urmarit.

Potrivit instantei de trimitere, o altd problema de coerenti este legatd de faptul cd
HBG urmareste limitarea pensiondrilor la cerere ale procurorilor care au implinit
varsta de 60 sau de 63 de ani, printr-o dispozitie care prevede reducerea cuantumului
pensiei acordate in aceste cazuri, in timp ce articolul 50 alineatul (1) din aceasta lege
ii impiedica pe acestia s isi continue activitatea dupa véarsta de 65 de ani.

Trebuie sé se constate cd problema de coerenta invocata de instanta de trimitere nu
este clar stabilitd. Dimpotriva, o dispozitie precum cea invocata de aceasta din urma
pare a fi consecinta logicd a articolului 50 alineatul (1) din HBG. Astfel, punerea in
aplicare a unui astfel de articol, care implica o planificare a pensiondrilor la varsta de
65 de ani, impune ca derogarile de la aceste pensionari s fie limitate. Or, o dispozitie
care prevede o reducere a cuantumului pensiei poate descuraja sau, cel putin, poate
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limita pensionarile anticipate ale procurorilor. O astfel de dispozitie contribuie la re-
alizarea obiectivului urmarit si nu permite si se considere ci HBG este afectatd de
incoerenta.

Instanta de trimitere mentioneazi de asemenea majorarea treptatd de la 65 la 67 de
ani a varstei de pensionare cu pensie integrald, atat in legea aplicabila functiei publi-
ce la nivel federal, cat si in cele adoptate de mai multe landuri, precum si in Codul
securitétii sociale aplicabil salariatilor de drept privat. La data faptelor din actiunea
principald, o majorare similard era preconizatd de Land Hessen, insd nu fusese inca
adoptata.

In aceasta privinta, simplul fapt ci legiuitorul preconizeazi la un moment dat si mo-
difice legea in sensul majorérii varstei care acordé dreptul la o pensie integrala pentru
limita de varstd nu poate determina, din acel moment, nelegalitatea legii existente.
Trebuie sa se admitd cé o astfel de trecere eventuald de la o lege la alta nu este imedi-
atd, ci necesitd o anumité perioada.

Astfel cum reiese din considerentul (25) al Directivei 2000/78, ritmul schimbarilor
poate varia de la un stat membru la altul pentru a tine seama de situatia specifica
a acestora. Acesta poate fi de asemenea diferit de la o regiune la alta, in speti de la
un land la altul, pentru a tine seama de specificititile regionale si pentru a permite
autoritatilor competente sa efectueze adaptirile necesare.

Prin urmare, existenta unui simplu decalaj in timp intre modificérile legii unui stat
membru sau a unui land si cele introduse in alt stat sau in alt land, in sensul majorarii
vérstei de pensionare cu pensie integrald, nu determind, prin ea insési, incoerenta
legislatiei in cauza

In consecinti, trebuie si se raspundi la a treia intrebare ci o lege precum HBG, care
prevede o pensionare obligatorie a procurorilor la implinirea varstei de 65 de ani,
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nu are un caracter incoerent doar pentru ci permite acestora in anumite cazuri si
lucreze panai la varsta de 68 de ani, pentru cé include, in plus, dispozitii destinate sa
limiteze pensiondrile anterior varstei de 65 de ani si pentru ca alte dispozitii legislati-
ve ale statului membru vizat prevdd mentinerea in activitate a anumitor functionari,
in special a anumitor functionari alesi, dupa aceasta varstd, precum si o majorare
progresiva a varstei de pensionare de la 65 la 67 de ani.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

1) Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadra-
rea in munca si ocuparea fortei de munca nu se opune unei legi precum Le-
gea privind functia publicd a landului Hessen (Hessisches Beamtengesetz),
astfel cum a fost modificata prin Legea din 14 decembrie 2009, care prevede
pensionarea din oficiu a functionarilor publici definitivi, in spetd a procu-
rorilor, la implinirea varstei de 65 de ani, cu posibilitatea de a continua sa
lucreze, daca interesul serviciului impune aceasta, pana la varsta maxima
de 68 de ani, in masura in care aceasta lege are drept obiectiv stabilirea unei
structuri echilibrate de varsta in vederea favorizarii incadrarii in munca si
a promovarii tinerilor, a optimizarii gestiunii personalului si, astfel, a pre-
venirii eventualelor litigii privind capacitatea salariatului de a-si desfiasura
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activitatea dupa o anumita varsta si permite realizarea acestui obiectiv prin
mijloace adecvate si necesare.

in vederea demonstririi caracterului adecvat si necesar al misurii vizate,
aceasta nu trebuie sa fie nerezonabila in raport cu obiectivul urmarit si tre-
buie sa se bazeze pe elemente a caror valoare probatorie trebuie apreciata de
instanta nationala.

O lege precum Legea privind functia publica a landului Hessen, astfel cam a
fost modificata prin Legea din 14 decembrie 2009, care prevede o pensionare
obligatorie a procurorilor la implinirea varstei de 65 de ani, nu are un carac-
ter incoerent doar pentru ca permite acestora in anumite cazuri sa lucreze
pana la varsta de 68 de ani, pentru ca include, in plus, dispozitii destinate sa
limiteze pensionarile anterior varstei de 65 de ani si pentru ca alte dispozitii
legislative ale statului membru vizat prevad mentinerea in activitate a anu-
mitor functionari, in special a anumitor functionari alesi, dupa aceasta var-
sti, precum si 0 majorare progresiva a varstei de pensionare de 1a 65 la 67 de
ani.

Semnaturi
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