DA SILVA MARTINS

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
30 iunie 2011 *

In cauza C-388/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Bundessozialgericht (Germania), prin decizia din 22 aprilie
2009, primita de Curte la 2 octombrie 2009, in procedura

Joao Filipe da Silva Martins

impotriva

Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii

A. Arabadjiev, U. Lohmus si A. O Caoimh (raportor) si doamna P. Lindh, judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 octombrie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul da Silva Martins, de G. Krutzki, Rechtsanwalt;

— pentru Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse, de T. Henz, Rechtsanwalt, si de
doamna S. Klein;

— pentru guvernul german, de domnii J. Moller si C. Blaschke, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de domnul L. Inez Fernandes si de doamna E. Silvei-
ra, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna H. Walker, in calitate de agent, asis-
tatd de domnul T. Ward, barrister;
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— pentru Comisia Europeand, de domnul V. Kreuschitz, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 ianuarie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
27 si 28 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de aplica-
re a regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucrétorii care
desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplasea-
z4 in cadrul Comunitétii, in versiunea modificata si actualizatd prin Regulamentul
(CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie specia-
13, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1386/2001
al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2001 (JO L 187, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 51, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”), precum
si a articolelor 39 CE si 42 CE.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul da Silva Martins,
pe de o parte, si Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse (denumité in continuare
»Bank BKK”), pe de alti parte, avind ca obiect afilierea facultativa continui a domnu-
lui da Silva Martins la asigurarea germana pentru dependenti, precum si dreptul la o
alocatie germand de dependenta.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1408/71 a fost adoptat in temeiul articolului 51 din Tratatul CEE
(devenit articolul 51 din Tratatul CE, devenit, la rindul sdu, dupa modificare, artico-
lul 42 CE, in prezent articolul 48 TFUE).

Astfel cum se aratd in al doilea si in al patrulea considerent ale Regulamentului
nr. 1408/71, obiectivul acestuia este garantarea liberei circulatii a lucratorilor salariati

respectarea caracteristicilor speciale ale legislatiilor nationale de securitate sociala.

In acest scop, astfel cum rezulti din al cincilea, al saselea si al zecelea considerent
ale regulamentului mentionat, acesta retine ca principiu egalitatea de tratament a
lucritorilor, in conformitate cu diferitele legislatii nationale, si urméreste garantarea
egalititii de tratament pentru toti lucratorii angajati pe teritoriul unui stat membru,
precum si evitarea penalizdrii lucratorilor care isi exercitd dreptul la libera circulatie.

Pentru a se evita situatiile de suprapunere a legislatiilor nationale aplicabile si
complicatiile care ar putea rezulta din acestea, al optulea considerent al Regulamen-
tului nr. 1408/71 prevede cé dispozitiile acestui regulament incearca sé incadreze per-
soanele interesate, in principiu, in regimul de securitate sociald al unui singur stat
membru.

Dispozitiile generale ale Regulamentului nr. 1408/71 figureaz la articolele 1-12 din
titlul I din acesta.
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s Articolul 1 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede c4, in sensul acestui regulament:

»(@) «lucrator salariat» si «lucrdtor care desfisoard o activitate independenti»
inseamna:

(i) orice persoani care este asiguratd, in baza unei asiguréri obligatorii sau fa-
cultative continue, pentru unul sau mai multe riscuri acoperite de ramu-
rile unui regim de securitate sociald pentru lucratori salariati si lucrétori
care desfasoara activitati independente ori printr-un regim special pentru
functionari;

[...]

(h) «resedintd» inseamnd sedere permanenti;

[...]

(0) «institutie competentd» inseamna:

(i) institutiala care persoana respectiva este asiguraté la data solicitarii prestatiei

sau

(ii) institutia de la care persoana respectivd are dreptul sau ar avea dreptul s
primeasca prestatii dacd aceasta sau unul sau mai multi membri de familie ai
acesteia ar avea resedinta pe teritoriul statului membru unde se afla institutia

.5
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(p) «institutie de la locul de resedinté» si «institutie de la locul de sedere» inseam-
na institutia care are competenta de a acorda prestatii la locul unde persoana
respectivd are resedinta si, respectiv, institutia care are competenta de a acorda
prestatii la locul unde persoana respectivi locuieste, conform legislatiei aplicate
de institutia respectivi sau, in lipsa unei astfel de institutii, institutia desemnata
de autoritatea competenta din statul membru respectiv;

(q) «stat competent» inseamna statul membru pe al cirui teritoriu se afla institutia
competents;

[...]

(t) «prestatii», «pensii» si «indemnizatii» inseamnd toate prestatiile, pensiile si
indemnizatiile, inclusiv toate elementele acestora plitibile din fonduri publice,
majordrile de revalorizare si alocatiile suplimentare, sub rezerva dispozitiilor ti-
tlului I1I, precum si prestatiile in suma fixa care pot fi platite in locul pensiilor sau
indemnizatiilor si platile efectuate sub forma rambursérii contributiilor;

[...]”

Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede ca acesta se aplicd in spe-
cial lucratorilor salariati sau care desfasoara activitéti independente care au resedinta
pe teritoriul unuia dintre statele membre.

Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»Prezentul regulament se aplica tuturor legislatiilor referitoare la urmétoarele dome-
nii de securitate sociala:

(a) prestatii de boal4 si de maternitate;
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(b) prestatii de invaliditate, [...];

(c) prestatii pentru limita de varsts;

(h) prestatii familiale”

Articolul 9 din acest regulament, intitulat ,Admiterea la asigurarea voluntari sau fa-
cultativd continud’, prevede, la alineatul (1), urmatoarele:

»Dispozitiile legislatiei oricdrui stat membru care conditioneazd admiterea la asigu-
rarea voluntard sau facultativd continud de rezidenta pe teritoriul statului respec-
tiv nu sunt opozabile persoanelor care au resedinta pe teritoriul altui stat membru,
cu conditia ca acestea sa se fi supus, in decursul activitétii lor profesionale anteri-
oare, legislatiei primului stat, in calitate de lucratori salariati sau de lucratori care
desfasoara activitati independente.”

Articolul 12 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Prevenirea cumulului de
prestatii’, prevede, la alineatul (1), urmatoarele:

»Dispozitiile prezentului regulament nu pot avea ca efect conferirea sau mentinerea
dreptului de a beneficia de mai multe prestatii de aceeasi natura pentru una si aceeasi
perioada de asigurare obligatorie. Cu toate acestea, aceasta dispozitie nu se aplica
prestatiilor pentru invaliditate, limita de varsta, deces (pensii) sau boli profesionale
care sunt acordate de institutiile a douad sau mai multe state membre, in conformitate
cu dispozitiile articolului 41, [ale articolului] 43 alineatele (2) si (3), [ale articolelor]
46, 50 si 51 sau [ale] articolului 60 alineatul (1) litera (b).”
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In cadrul titlului III din acest regulament, intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile’,
articolul 13, intitulat ,Reguli generale’, prevede:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele cirora li se aplicd prezentul regu-
lament se afld sub incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceasti legislatie se
stabileste in conformitate cu dispozitiile prezentului titlu.

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfisoard o activitate salariatd pe teritoriul unui stat membru se
supune legislatiei statului respectiv, [...]

(f) persoana céreia nu i mai este aplicabila legislatia unui stat membru, fird ca
legislatia altui stat membru s ii fie aplicabila in conformitate cu una dintre regu-
lile stabilite in paragrafele anterioare sau in conformitate cu una dintre exceptiile
sau dispozitiile speciale stabilite la articolele 14-17, face obiectul legislatiei statului
membru pe teritoriul ciruia are resedinta, in conformitate exclusiv cu dispozitiile
legislatiei respective”

In cadrul aceluiasi titlu, articolul 15 din regulamentul mentionat, intitulat ,Reguli
privind asigurarea voluntara sau asigurarea facultativd continud’, prevede:

»(1) Articolele 13-14d nu se aplici asiguririi voluntare sau asigurarii facultative con-
tinue, cu exceptia cazului in care, in ceea ce priveste una dintre ramurile previzu-
te la articolul 4, intr-un stat membru nu existd decat un singur regim de asigurare
voluntara.
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(2) Incazul in care aplicarea legislatiei a doud sau mai multe state membre determina
cumulul afilierilor:

— launregim de asigurare obligatorie si la unul sau mai multe regimuri de asigurare
voluntaréa sau facultativa continud, persoanei respective i se aplicd numai regimul
de asigurare obligatorie;

(3) Cu toate acestea, in ceea ce priveste invaliditatea, limita de varsta si decesul (pen-
siile), persoana respectivi se poate inscrie in regimul de asigurare voluntara sau facul-
tativd continué al unui stat membru chiar daci i se aplica in mod obligatoriu legislatia
altui stat membru, in masura in care acest cumul este admis explicit sau implicit in
primul stat membru”

Astfel cum rezultd din titlul sdu, titlul III din Regulamentul nr. 1408/71 prevede
dispozitii speciale privind diferitele categorii de prestatii. Capitolul I din acest titlu
este intitulat ,Boala si maternitatea”.

In cadrul sectiunii 2 a capitolului I mentionat, intitulatd , Lucritorii salariati sau care
desfasoara activititi independente si membrii de familie ai acestora’; articolul 19 din
acest regulament, intitulat ,Resedinta intr-un alt stat membru decét statul compe-
tent. Reguli generale’; prevede, la alineatul (1), urmétoarele:

»Lucratorul salariat sau lucratorul care desfisoard o activitate independentd, care
are resedinta pe teritoriul unui stat membru, altul decét statul competent, si care
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indeplineste conditiile impuse de legislatia statului competent pentru a avea dreptul
la prestatii [...] beneficiaza, in statul de resedinta, de:

(a) prestatii in natura acordate in numele institutiei competente de institutia de la lo-
cul de resedinta in conformitate cu dispozitiile legislatiei pe care aceasta o aplica,
ca si cum ar fi asigurat la aceasta;

(b) prestatii in numerar acordate de institutia competenti in conformitate cu
dispozitiile legislatiei pe care aceasta o aplica. [...]”

In cadrul sectiunii 5 a capitolului I mentionat, intitulatd ,Titularii pensiilor sau
indemnizatiilor si membrii familiilor lor’, articolul 27 din acest regulament, intitulat
»Pensiile sau indemnizatiile datorate in temeiul legislatiei mai multor state, in cazul in
care exista dreptul la prestatii in tara de resedintd’, are urmétorul cuprins:

»Litularul pensiilor sau indemnizatiilor datorate in temeiul legislatiei a doua sau mai
multe state membre, dintre care una este cea a statului membru pe al cérui terito-
riu are resedinta, si care are dreptul la prestatii in temeiul legislatiei celui din urma
stat membru [...] primeste [...] astfel de prestatii din partea institutiei de la locul de
resedint si pe cheltuiala acestei institutii, ca si cum persoana respectiva ar fi titularul
unei pensii sau indemnizatii datorate numai in temeiul legislatiei celui din urma stat
membru”

Potrivit articolului 28 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care face parte din
aceeasi sectiune 5 si care este intitulat ,Pensii sau indemnizatii datorate in temeiul
legislatiei unuia sau mai multor state, in cazurile in care nu existd niciun drept la
prestatii in tara de resedintd”:

»Tlitularul unei pensii sau indemnizatii datorate in temeiul legislatiei unui stat mem-
bru sau al pensiilor sau indemnizatiilor datorate in temeiul legislatiei a doud sau mai
multe state membre si care nu are dreptul la prestatii in temeiul legislatiei statului
membru pe al cirui teritoriu are resedinta beneficiazd cu toate acestea de astfel de
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prestatii [...] in masura in care ar avea dreptul la acestea [...] in temeiul legislatiei
statului membru sau cel putin a unuia dintre statele membre competente in privinta
pensiilor in cazul in care are resedinta pe teritoriul unui astfel de stat. Prestatiile sunt
acordate in urmatoarele conditii:

(a) prestatiile in natura se acorda pe seama institutiei mentionate la alineatul (2) de
institutia de la locul de resedinta ca si cAnd persoana respectiva ar fi titularul unei
pensii sau indemnizatii in temeiul legislatiei statului pe al cérui teritoriu aceasta
are resedinta si ar avea dreptul la astfel de prestatii;

(b) prestatiile in numerar se acorda, daci este cazul, de institutia competentd stabilita
in functie de regulile de la alineatul (2), in conformitate cu legislatia pe care aceas-
ta o aplica. Cu toate acestea, prin acord intre institutia competents si institutia de
la locul de resedintd, astfel de prestatii pot fi acordate de cea din urma institutie
pe seama celei dintdi, in conformitate cu legislatia statului competent”

Reglementarea germand

Articolul 3 alineatul (1) din cartea IV din Codul securititii sociale (Sozialgesetzbuch
IV) prevede:

»(1) Prevederile referitoare la obligatia de asigurare si la dreptul de asigurare se aplica,
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1. in masura in care acestea sunt conditionate de exercitarea unei activititi salariate
sau independente, tuturor persoanelor care exercitd una dintre aceste activititi in
domeniul de aplicare al prezentului cod,

2. in masura in care acestea nu sunt conditionate de exercitarea unei activitati salari-
ate sau independente, tuturor persoanelor al caror domiciliu sau resedintd obisnuita
se situeazd in domeniul de aplicare al prezentului cod”

Articolul 26 din cartea XI din Codul securitatii sociale (Sozialgesetzbuch XI, denu-
mitd in continuare ,,SGB XI”), intitulat ,, Asigurarea continud’, are urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele care nu se mai afld sub incidenta unui regim de asigurare obligato-
rie [...] si care au fost asigurate timp de cel putin 24 de luni in decursul celor cinci
ani care au precedat incetarea afilierii la regimul de asigurare sau pe durata celor 12
luni imediat anterioare incetarii afilierii se pot afilia la regimul de asigurare pentru
dependentd, in masura in care acestea nu intra sub incidenta obligatiei de asigurare
conform articolului 23 alineatul (1). [...] Cererea trebuie sa fie depusa la casa de asi-
gurare pentru dependentd competenta in termen de trei luni de la incetarea afilierii
pentru situatiile descrise in prima teza [...].

(2) Persoanele care, din cauza transferului in stridinatate al domiciliului sau al
resedintei lor obisnuite, nu se mai afld sub incidenta obligatiei de asigurare pot, la
cerere, s continue sa contribuie voluntar. Cererea trebuie depusi la casa de asiguréri
pentru dependenti la care solicitantul a fost afiliat ultima dat4, in termen de cel mult
o luna de la data la care a incetat obligatia de asigurare. [...]”

I - 5772



21

22

23

DA SILVA MARTINS

Articolul 34 alineatul (1) din SGB XI prevede, cu unele exceptii referitoare la perioade
de sedere temporari, ca dreptul la prestatii se suspenda pe perioada in care asiguratul
se afld in striinatate.

Reglementarea portughezd

Potrivit deciziei de trimitere, un pensionar stabilit in Portugalia care se afld intr-o
situatie de dependenti poate, in principiu, sd beneficieze de prestatii sociale cum ar
fi, printre altele, prestatii de asigurari de boals, in cadrul unui sistem finantat printr-o
contributie sociald retinuta din venitul brut. Totusi, acesta nu ar avea dreptul la o
alocatie pentru dependenta in Portugalia, intrucat sistemul de asigurdri sociale por-
tughez nu prevede prestatii specifice destinate acoperirii acestui risc. Prestatiile de
ajutor pentru persoanele dependente ar fi, cel mult, furnizate sub forma unor prestatii
in naturd in cadrul unor actiuni sociale si al asiguririi de boala. In cazul unei situatii
de dependenti durabile, sistemul portughez ar prevedea posibilitatea majorarii pen-
siei de invaliditate.

In observatiile sale scrise, guvernul portughez precizeazi ci dreptul portughez nu
prevede prestatii specifice destinate unor situatii de dependentd. Serviciul national de
sanatate nu ar depinde de conditiile de asigurare, iar prestatiile in numerar acoperite
de acest serviciu nu ar fi concepute pentru a raispunde unor astfel de situatii. In aceste
conditii, persoanele pensionate pentru limita de varsta, invalide sau urmasii aflati in
situatie de dependentd ar putea beneficia, in temeiul legislatiei portugheze, de un
supliment de pensie in functie de gradul de dependenta.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul da Silva Martins, nascut in 1935, este resortisant portughez. Dupa ce a lucrat
o scurtd perioada in Portugalia, acesta s-a stabilit si a lucrat in Germania. Domnul da
Silva Martins a fost afiliat la Bank BKK incepand din 1974 pentru asigurarea de boald
si la asigurarea pentru dependenta de la introducerea acesteia in Germania, in luna
ianuarie 1995. Din luna septembrie 1996, acesta primeste o pensie germana pentru
limita de varsta in valoare de aproximativ 700 de euro, la care se adaug, incepand din
luna mai 2000, o pensie portughezi pentru limité de vérsta in valoare de aproximativ
150 de euro.

Din momentul in care a inceput sé incaseze o pensie pentru limita de varsta in Ger-
mania, domnul da Silva Martins a fost afiliat la Krankenversicherung der Rentner
(Casa de Asiguriri de Sanitate a Pensionarilor). Incepand din luna august 2001, Bank
BKK i-a acordat in natura prestatii pentru dependentd. Ca urmare a unei sederi in
Portugalia incepand de la jumétatea lunii decembrie 2001, prezentati initial ca fiind
provizorie, Bank BKK i-a acordat domnului da Silva Martins, prin decizia din 8 mai
2002, o alocatie pentru dependentd in valoare de 205 euro, incepind de la 1 ianuarie
2002, pe care i-a plitit-o pani la 31 decembrie 2002.

Céand Bank BKK a aflat cd domnul da Silva Martins facuse o declaratie de plecare de-
finitiva din Germania la data de 31 iulie 2002, aceasta i-a reziliat afilierea la asigurarea
pentru dependentd, incepand cu aceeasi datd, printr-o decizie din 5 februarie 2003.
Printr-o altd decizie, din 12 februarie 2003, aceasta i-a cerut rambursarea alocatiei
pentru dependenté deja plitite pentru lunile august-decembrie 2002, respectiv suma
totald de 1025 de euro. Prin decizia din 4 februarie 2004, aceasta a respins ca neinte-
meiata contestatia depusd de domnul da Silva Martins la 21 februarie 2003.

Sozialgericht Frankfurt am Main a admis actiunea introdusd impotriva acestei deci-
zii. Anulind deciziile atacate, tribunalul a constatat c4, in temeiul asigurarii facultati-
ve continue, domnul da Silva Martins era incd afiliat la Bank BKK, care, prin urmare,
trebuia sa ii acorde in continuare alocatia pentru dependents, in cuantumul prevazut
de lege, chiar si dupa 1 ianuarie 2003.
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Printr-o hotarare din 13 septembrie 2007, Hessisches Landessozialgericht a respins
apelul introdus de Bank BKK impotriva acestei hotaréri, in mésura in care acesta viza
rambursarea alocatiilor pentru dependenta. Landessozialgericht a modificat in rest
hotararea Sozialgericht Frankfurt am Main si a respins actiunea pentru motivul cé o
afiliere in temeiul asigurdrii facultative continue, potrivit articolului 26 alineatul (1)
din SGB XI, era exclusd, intrucét cererea in acest sens nu ar fi fost depusé in termenul
previazut de aceastd dispozitie.

in recursul introdus la Bundessozialgericht, domnul da Silva Martins a invocat o in-
céilcare a articolelor 18 CE, 39 CE si 42 CE, precum si o incélcare a articolelor 19,
27 si 28 din Regulamentul nr. 1408/71. Potrivit acestuia, prestatiile asigurdrii pentru
dependent ar trebui si fie exportabile intr-un alt stat membru al Uniunii Europene,
in special atunci cdnd, cum este cazul in spetd, acoperirea a fost finantata prin pro-
priile contributii si nu exista prestatii comparabile in tara sa de origine, Portugalia.

Bundessozialgericht considera printre altele, contrar opiniei Hessisches Landessozi-
algericht, cg, in principiu, dreptul german ar fi permis domnului da Silva Martins si
isi mentind o afiliere la asigurarea pentru dependenta a Bank BKK in temeiul asigura-
rii facultative continue pentru perioada care a inceput la 1 august 2002.

Cu toate acestea, Bundessozialgericht apreciazd in esentd cd, a priori, intrucét
alocatiile pentru dependenta intra, potrivit jurisprudentei Curtii numite ,Molenaar’,
care reiese din Hotérarea din 5 martie 1998, Molenaar (C-160/96, Rec., p. I-843, punc-
tele 22-25), in domeniul asiguririi de boald, normele privind conflictele de legi preva-
zute de Regulamentul nr. 1408/71 se opun mentinerii afilierii domnului da Silva Mar-
tins la asigurarea pentru dependenta in Germania. Astfel, pe de o parte, dispozitiile
Regulamentului nr. 1408/71 ar exclude afilierea sa cu titlu obligatoriu la asigurarea
pentru dependentd din momentul in care isi transferd domiciliul in Portugalia. Pe de
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altd parte, in pofida pozitiei legiuitorului german, articolul 15 alineatul (2) din acest
regulament s-ar opune mentinerii afilierii la asigurarea pentru dependenté in temeiul
asigurarii facultative continue.

Instanta de trimitere se intreabd daca, tinind seama in special de articolul 42 CE,
articolul 28 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71 ar putea fi interpretat
in sensul cd se aplica unor situatii precum cea in cauza in actiunea principal, astfel
incét sa permitd domnului da Silva Martins si beneficieze de alocatia germana pentru
dependentd in Portugalia, sau daca, dimpotriva, astfel cum pretinde Bank BKK, in te-
meiul articolului 27 din acest regulament, acesta nu poate pretinde decat prestatii de
asigurari de boala prevazute de dreptul portughez, intrucét alocatia germana pentru
dependentd intrd, potrivit jurisprudentei Molenaar, in asigurarea de boald in sensul
regulamentului mentionat.

Instanta de trimitere se intreabd cum trebuie sa tind seama interpretarea Regulamen-
tului nr. 1408/71, in special a articolelor 27 si 28 din acesta, de acoperirea autonoma a
dependentei care existd in anumite state membre, de exemplu, in Germania, insd nu,
potrivit acestei instante, si in alte state, precum Portugalia.

In aceste conditii, Bundessozialgericht a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Este compatibil cu normele dreptului primar si/sau derivat al Comunitatii Europe-
ne in domeniul liberei circulatii a persoanelor si al securitatii sociale a lucritorilor
migranti (in special cu articolele 39 [CE] si 42 CE si cu articolele 27 si 28 din Regu-
lamentul nr. 1408/71) faptul c un fost lucrator salariat care incaseaza pensii atat din
statul fostului loc de munca, cét si din statul de origine si care, din cauza starii de
dependentd, a dobandit un drept la alocatia de dependenta in statul fostului loc de
munca pierde acest drept dupa intoarcerea in statul de origine?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii adresate, instanta de trimitere solicita Curtii, in esentd, s
stabileascd dacd Regulamentul 1408/71, in special articolele 27 si 28 din acesta, sau,
daca este cazul, articolele 45 TFUE si 48 TFUE se opun ca o persoana aflata intr-o
situatie precum cea in cauzi in actiunea principald, care primeste o pensie pentru
limita de varsta de la case de asiguriri de pensii atat din statul membru de origine,
cét si din cel in care si-a petrecut cea mai parte a vietii profesionale si s-a mutat din
acest ultim stat membru in statul membru de origine, si poatd, in temeiul unei afi-
lieri facultative continue la un regim de asigurare de dependentd in statul membru
in care si-a petrecut cea mai parte a vietii profesionale, si continue si beneficieze de
o prestatie in numerar corespunzitoare acestei afilieri, in special in ipoteza in care
in statul membru de resedintd nu ar exista prestatii care sa vizeze riscul specific de
dependenta.

In esentd, guvernul portughez si Comisia sprijin solutia sustinuta de domnul da Silva
Martins, respectiv plata in statul sdu membru de origine, in care acesta a reinceput
sa locuiascd, a unei alocatii pentru dependentd in temeiul regimului de securitate
sociald al celuilalt stat membru in cauzé. La randul lor, Bank BKK, guvernele german
si ceh, precum si cel al Regatului Unit sustin pozitia contrara.

Observatii introductive

Trebuie amintit de la bun inceput ca titularii unei pensii sau ai unei indemnizatii da-
torate conform legislatiei unuia sau mai multor state membre, chiar daca nu exercita
o activitate profesionald, intrd, datorita afilierii lor la un regim de securitate socialg, in
domeniul de aplicare al dispozitiilor Regulamentului nr. 1408/71 privind lucrétorii, cu
exceptia cazului in care acestia fac obiectul unor dispozitii speciale (a se vedea in acest
sens Hotérérea din 5 martie, Kulzer, C-194/96, Rec., p. I-895, punctul 24, precum si
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Hotaréarea din 18 decembrie 2007, Habelt si altii, C-396/05, C-419/05 si C-450/05,
Rep., p. I-11895, punctul 57).

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, o prestatie poate fi conside-
ratd prestatie de securitate sociald in mésura in care aceasta se acordd, independent
de orice apreciere individual si discretionara a nevoilor personale, beneficiarilor pe
baza unei situatii definite legal si se referd la unul dintre riscurile expres enumerate
la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 (a se vedea in special Hota-
rérile din 27 martie 1985, Hoeckx, 249/83, Rec., p. 973, punctele 12-14, si Scrivner
si Cole, 122/84, Rec., p. 1027, punctele 19-21, Hotararea din 20 iunie 1991, New-
ton, C-356/89, Rec., p. I-3017, si Hotararea din 16 iulie 1992, Hughes, C-78/91, Rec.,
p. [-4839, punctul 15).

Este cunoscut faptul cd un numair din ce in ce mai mare de persoane din Uniune
se afla, in urma unei reduceri a autonomiei lor, adesea din cauza varstei avansate,
intr-o situatie de dependenti fatd de alte persoane pentru desfisurarea activitatilor
esentiale ale vietii cotidiene.

Riscul unei asemenea dependente (denumit in continuare ,riscul de dependentd”)
este acoperit doar de putin timp intr-o maniera specificd de regimurile de securitate
sociala ale mai multor state membre. Acest risc nu figureaza expres in lista cuprinsa la
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 printre tipurile de prestatii care
intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament.

Or, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 38 din prezenta hotarare, lista
mentionata are un caracter exhaustiv, astfel incat o ramura a securitatii sociale care
nu este enumerata in aceastd listd nu poate fi calificatd astfel, chiar daci aceasta con-
fera beneficiarilor o pozitie definita legal care di dreptul la o prestatie (a se vedea in
special Hotédrarea Hoeckx, citatd anterior, punctul 12, Hotéréarea din 11 iulie 1996,
Otte, C-25/95, Rec., p. 1-3745, punctul 22, si Hotararea Molenaar, citatd anterior,
punctul 20).
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Acestea sunt conditiile in care Curtea, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 38
din prezenta hotarare si tinind seama de elementele constitutive ale prestatiilor asi-
gurdrii germane pentru dependents, a statuat, in esentd, la punctele 22-25 din Hota-
rarea Molenaar, citata anterior, cé prestatii precum cele acordate in cadrul regimului
german de asigurare pentru dependentd, desi prezinta caracteristici care le sunt pro-
prii, trebuie sa fie asimilate unor ,prestatii de boald” in sensul articolului 4 alinea-
tul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71.

In aceasti privinta, Curtea a aritat in special ca prestatii precum alocatia germani
pentru dependentd au in esentd ca obiect completarea prestatiilor de asigurari de
boald, cu care se afld de altfel in legatura pe planul organizirii, in vederea ameliorarii
stirii de sdnatate si a vietii persoanelor dependente (Hotararea Molenaar, citatd an-
terior, punctul 24). In plus, Curtea a statuat ci alocatia germana pentru dependenta,
care se prezintd ca un ajutor financiar ce permite ameliorarea globald a nivelului de
viata al persoanelor dependente, astfel incit s compenseze costurile suplimentare
determinate de starea in care se afld acestea, trebuie asimilata ,prestatiilor in nume-
rar” previzute, printre altele, la articolul 28 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1408/71 (a se vedea Hotédrarea Molenaar, citati anterior, punctele 35 si 36).

Aceasta analiza a fost urmata si in alte cauze referitoare la asigurarea germané pentru
dependenti (a se vedea Hotéréarea din 8 iulie 2004, Gaumain-Cerri si Barth, C-502/01
si C-31/02, Rec., p. I-6483, punctele 19-23 si 25-26, precum si Hotérarea din 16 iulie
2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Rep., p. I-6095, punctul 40).

Totodata, in ceea ce priveste anumite prestatii de securitate sociald care intrd in
alte regimuri decat cel pentru dependentd german, Curtea a statuat, in esentd, ca
prestatiile acordate in mod obiectiv, pe baza unei situatii definite legal, si care urma-
resc ameliorarea stérii de sanatate, precum si a vietii persoanelor dependente trebuie
sa fie asimilate unor ,prestatii de boald” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 1408/71 (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2001,
Jauch, C-215/99, Rec., p. I-1901, punctul 28, Hotararea din 21 februarie 2006, Hosse,
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C-286/03, Rec., p. [-1771, punctele 38-44, si Hotéréarea din 18 octombrie 2007, Co-
misia/Parlamentul European si Consiliul, C-299/05, Rep., p. I-8695, punctele 10, 61
si 70).

Curtea a precizat in plus, in aceastd privinta, ca nu are importanta daca prestatia in
cauzd are ca obiect sd completeze financiar, tinind seama de situatia de dependenta
a persoanei, o pensie acordatd pentru un alt motiv decét boala (a se vedea Hotérarea
Jauch, citata anterior, punctul 28) sau ca acordarea acestei prestatii nu este in mod ne-
cesar legatd de plata unei prestatii in baza asiguririi de boald (a se vedea in acest sens
Hotararea Hosse, citatd anterior, punctul 43). De asemenea, nu are nicio incidenti in
aceasta privintd faptul ca o prestatie daté, contrar prestatiilor in cauza in unele dintre
hotéarérile citate anterior pronuntate in acest domeniu, nu are ca obiect, in esent,
completarea prestatiilor de asiguriri de boala (a se vedea in acest sens Hotararea Co-
misia/Parlamentul European si Consiliul, citatd anterior, punctul 70).

Rezultd din cele de mai sus ca, desi, in conditiile inexistentei, in Regulamentul
nr. 1408/71, a unor dispozitii care sa vizeze in mod specific riscul de dependenta,
Curtea a asimilat anumite prestatii privind acest risc unor ,prestatii de boald” in sen-
sul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat, nu este mai putin
adevirat cd aceasta a recunoscut totdeauna cé prestatiile privind riscul de dependenta
au cel mult un caracter complementar in raport cu prestatiile de boala ,clasice” care
intrd, stricto sensu, in domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate (denumite in
continuare ,prestatii de boala stricto sensu”) si nu fac in mod necesar parte integranta
din acestea.

Astfel, trebuie aratat in aceastd privinta c4, spre deosebire de prestatiile de boala stric-
to sensu, prestatiile privind riscul de dependenta — care sunt in general de lunga du-
ratd — nu au, in principiu, vocatie si fie plitite pe termen scurt. Pe de alta parte, astfel
cum rezultd printre altele din imprejuririle care au condus la jurisprudenta citaté
la punctele 45 si 46 din prezenta hotdrire, nu poate fi exclus ca prestatiile privind

riscul de dependentd, desi trebuie sa fie asimilate unor ,prestatii de boald” in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, sd poata prezenta,

I - 5780



49

50

51

52

DA SILVA MARTINS

in special in ceea ce priveste conditiile lor de aplicare, caracteristici care, in fapt, se
apropie de asemenea, intr-o anumiti mésurd, de ramurile invaliditate si limitd de var-
std prevazute la literele (b) si (c) ale articolului 4 alineatul (1) mentionat anterior, fara
sa se poatd identifica riguros cu una sau cu cealalta.

Acestea sunt consideratiile in lumina carora este necesar s se raspunda la intrebarea
adresata de instanta de trimitere.

Cu privire la posibilitatea, intr-o situatie precum cea in cauzd in actiunea principald,
de a mentine afilierea la asigurarea germand pentru dependentd in temeiul asigurdrii
facultative continue

In speti, astfel cum rezulta in special din cuprinsul punctului 30 din prezenta ho-
térare, Bundessozialgericht considerd cid numai dreptul german ar permite, in prin-
cipiu, unei persoane aflatd intr-o situatie precum cea a domnului da Silva Martins
sd mentind o afiliere la asigurarea germand pentru dependenti in temeiul asigurarii
facultative continue pentru perioada care a inceput la 1 august 2002, desi afilierea
sa obligatorie la casa germand de asiguréri de sanitate este exclusa incepand de la
declaratia sa de plecare din Germania.

Instanta de trimitere pare, cu toate acestea, s considere ca Regulamentul nr. 1408/71
se opune, la rindul sau, cel putin la prima vedere, mentinerii afilierii unei persoane
aflate intr-o situatie precum cea in cauzi in actiunea principald la asigurarea pentru
dependenti in temeiul asigurarii facultative continue.

Prin urmare, este necesar, intr-o prima etapd, s se examineze dacé, astfel cum pare
sd considere instanta nationald, normele privind conflictele de legi previzute la
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articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71 se opun ca o persoani afla-
td intr-o situatie precum cea a domnului da Silva Martins sa isi mentind afilierea la
asigurarea germand pentru dependentd in temeiul asigurarii facultative continue in
conditiile in care o astfel de persoand, in urma unei schimbari a statului de resedinta,
intrd de acum inainte, in principiu, conform articolului 13 alineatul (2) litera (f) din
regulamentul mentionat, sub incidenta regimului de securitate sociala al acestui nou
stat membru de resedinta (a se vedea, cu privire la acest ultim punct, Hotérérea din
20 ianuarie 2005, Laurin Effing, C-302/02, Rec., p. I-553, punctul 41).

In aceasti privints, este adevirat ci dispozitiile Regulamentului nr. 1408/71 care

stabilesc legislatia aplicabila lucritorilor salariati sau care desfisoara activitéti in-
dependente care se deplaseazi in cadrul Uniunii urméresc in special ca persoanele
interesate sa fie, in principiu, supuse regimului de securitate sociald al unui singur
stat membru, astfel incat si se evite situatiile de suprapunere a legislatiilor nationale
aplicabile si complicatiile care ar putea rezulta din acestea (a ase vedea in special Ho-
térarea din 12 iunie 1986, Ten Holder, 302/84, Rec., p. 1821, punctele 19 si 20, precum
si Hotararea din 14 octombrie 2010, Schwemmer, C-16/09, Rep., p. I-9717, punc-
tul 40). Acest principiu al unicitatii regimului de securitate sociald este exprimat
in special la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 7 iulie 2005, van Pommeren-Bourgondién, C-227/03,
Rec., p. I-6101, punctul 38, si Hotararea din 20 mai 2008, Bosmann, C-352/06, Rec.,
p. [-3827, punctul 16).

Respectivul principiu al unicitatii regimului de securitate sociala este de asemenea
exprimat la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71. Potrivit primei
liniute a acestei dispozitii, dacé aplicarea legislatiilor a doua sau mai multe state mem-
bre conduce la un cumul de asigurare la un regim de asigurare obligatorie si la unul
sau mai multe regimuri de asigurare voluntara sau facultativd continud, persoanei
respective i se aplicd numai primul regim.

Totusi, aceastd dispozitie nu este aplicabild intr-o situatie precum cea in cauza in
actiunea principala.
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Astfel, potrivit articolului 15 alineatul (1) din regulamentul mentionat, dispozitiile
enumerate in acesta, printre care in special articolul 13, care exprima principiul expus
la punctul 53 din prezenta hotarare, nu se aplicé asigurarii voluntare sau asigurarii fa-
cultative continue, cu exceptia cazului in care, in ceea ce priveste una dintre ramurile
prevéazute la articolul 4 din acest regulament, intr-un stat membru nu existd decat
un singur regim de asigurare voluntaré. Or, astfel cum rezulta in special din cuprin-
sul punctelor 19-23 din prezenta hotérare, aceasta ultima rezervd nu pare pertinentd
intr-o situatie precum cea in cauza in actiunea principald, intrucét asigurarea germa-
na pentru dependenta este, in general, un regim de asigurare obligatorie. Rezulta c4,
in temeiul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, respectivul prin-
cipiu al unicitatii regimului de securitate sociald nu este aplicabil unei situatii precum
cea in cauzi in actiunea principala.

Pe de alté parte, considerat in lumina celui de al optulea considerent al Regulamen-
tului nr. 1408/71, articolul 15 alineatul (2) din acesta trebuie interpretat in sensul ca
urmareste sd evite ca o persoand sa fie pusa in situatia de a contribui, pentru unul si
acelasi risc, la doud regimuri de securitate diferite, unul cu titlu obligatoriu, iar cela-
lalt cu titlu facultativ, cu toate complicatiile care pot rezulta din aceasta. In schimb,
aceasta dispozitie nu are vocatia de a se aplica unei situatii precum cea in cauzi in
actiunea principald, in care contributiile facultative si obligatorii in cauza privesc
riscuri care, chiar daca sunt, in temeiul jurisprudentei expuse la punctele 42-46 din
prezenta hotarare, asimilabile in scopul aplicérii Regulamentului nr. 1408/71, nu sunt
insa, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 39, 40, 47 si 48 din aceasta hotérare,
identice, si anume riscul de dependenti si, respectiv, riscul de boald in sensul strict al
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se concluzioneze cid Regulamentul
nr. 1408/71 nu se opune, in imprejurari precum cele din actiunea principala, afilierii
facultative continue la asigurarea germand pentru dependenta.

Rezulta ca Regulamentul nr. 1408/71 nu se opune ca o persoani aflata intr-o situatie
precum cea a domnului da Silva Martins sd poatd, in principiu, si mentina o afi-
liere cu titlu facultativ, in temeiul dreptului german, la asigurarea germani pentru
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dependentd, chiar dacd aceasta este de asemenea afiliatd cu titlu obligatoriu, in te-
meiul articolului 13 alineatul (2) litera (f) din regulamentul mentionat, la regimul
portughez de securitate sociald in aceeasi perioada.

Cu privire la interpretarea articolelor 27 si 28 din Regulamentul nr. 1408/71

Instanta de trimitere subliniaza faptul cd in Portugalia, spre deosebire de Germania,
nu exista un regim de securitate sociala distinct care si vizeze in mod specific riscul
de dependentd. Aceasta se intreabé dacd, prin urmare, articolul 28 din Regulamentul
nr. 1408/71 nu ar trebui interpretat in sensul ca se aplicd, in locul articolului 27 din
acest regulament, unei situatii precum cea in cauzi in actiunea principald, chiar daca
numai in ceea ce priveste prestatiile privind, spre deosebire de prestatiile de boala
stricto sensu, riscul de dependenta.

Este necesar si se aminteasca, in aceastd privintd, ca articolul 28 din regulamentul
mentionat priveste, in special, situatii in care titularul unor pensii sau indemnizatii
datorate in temeiul legislatiei a doud sau mai multe state membre nu are dreptul
la prestatii de boald in temeiul legislatiei statului membru pe al cirui teritoriu are
resedinta.

Rezulti ca instanta de trimitere pare sd considere cd, in temeiul legislatiei portughe-
ze in materia securitdtii sociale, persoanele care se afld intr-o situatie precum cea
a domnului da Silva Martins nu pot pretinde prestatii in numerar privind riscul de
dependenta.

Or, astfel cum rezultd, printre altele, din cuprinsul punctelor 22 si 23 din prezenta
hotarére, nu se poate exclude de la bun inceput ca sistemul portughez de securitate
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sociald, chiar dacd nu consacrd, spre deosebire de sistemul german, un regim dis-
tinct care priveste numai riscul de dependentd, sd prevada totusi anumite prestatii
in numerar privind riscul de dependentd, cum ar fi, in special, suplimente de pensie
acordate in functie de gradul de dependenta.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, tinAnd seama
de jurisprudenta expusi la punctele 42-46 din prezenta hotérére, afirmatia potrivit
céreia in Portugalia nu ar exista nicio prestatie de asiguréri sociale privind riscul de
dependenti (a se vedea de asemenea, prin analogie, Hotérérea Jauch, citata anterior,
punctul 26).

In orice caz, tinand seama de jurisprudenta mentionats, in temeiul cireia prestatiile
de asigurari sociale privind riscul de dependenta sunt, sub rezerva criteriilor stabilite
chiar in aceasta jurisprudentd, asimilabile ,prestatiilor de boald” in sensul articolului
4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, trebuie sa se concluzioneze ci
articolul 28 din regulamentul mentionat nu se poate aplica unei situatii precum cea in
cauzd in actiunea principald, in care persoana interesata, titular al unei pensii pentru
limita de varsta datorate in temeiul legislatiei statului membru de resedintd, are drep-
tul la prestatii de boal stricto sensu in temeiul aceleiasi legislatii.

Astfel, conform articolului 27 din Regulamentul nr. 1408/71, titularul pensiilor sau
indemnizatiilor datorate in temeiul legislatiei a doud sau mai multe state membre,
dintre care una este cea a statului membru pe al carui teritoriu are resedinta, care are
dreptul la prestatii de boald in temeiul legislatiei acestuia, primeste astfel de prestatii
din partea institutiei de la locul de resedinta si pe cheltuiala acestei institutii, ca si
cum persoana respectiva ar fi titularul unei pensii sau indemnizatii datorate numai in
temeiul legislatiei acestui din urma stat membru.
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Astfel, in situatia in cauza in actiunea principald, Republica Portugheza, unul dintre
statele debitoare ale unei pensii pentru limitd de varsta a domnului da Silva Martins,
este cea careia ii revine, in calitate de stat membru in care acesta are resedinta, sarcina
de a asigura plata prestatiilor de boal stricto sensu (a se vedea, prin analogie, Hotar4-
rea din 18 iulie 2006, Nikula, C-50/05, Rec., p. I-7029, punctele 22 si 23).

Or, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 39-46 din prezenta hotarare, prestatiile
privind riscul de dependenta trebuie asimilate ,prestatiilor de boald” in sensul arti-
colului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71. Rezulti c4, atunci cand
un fost lucrdtor migrant este titularul unor pensii in temeiul legislatiilor a doud sau
mai multe state membre, printre care cea a statului membru pe teritoriul ciruia are
resedinta, acest din urma stat este cel care, daci este cazul, conform articolului 27 din
Regulamentul nr. 1408/71, trebuie, in principiu, sd acorde prestatii pentru riscul de
dependenta.

Avand in vedere consideratiile expuse la punctele 40-48 din prezenta hotarare, in
conditiile inexistentei, in Regulamentul nr. 1408/71, a unor dispozitii care sa vizeze
in mod specific riscul de dependent, este necesar, in imprejuriri precum cele in ca-
uz4 in actiunea principald, ca articolul 27 din acest regulament si fie interpretat in
lumina obiectivelor care stau la baza Regulamentului nr. 1408/71, tindnd seama de
particularitétile prestatiilor privind riscul de dependenti in raport cu prestatiile de
boala stricto sensu (a se vedea in special, prin analogie, Hotarérea din 6 martie 1979,
Rossi, 100/78, Rec., p. 831, punctul 12, si Hotéréarea din 14 decembrie 1989, Dammer,
C-168/88, Rec., p. 4553, punctul 20).

In aceasta privinti, este necesar si se aminteasca faptul ca prevederile Regulamen-
tului nr. 1408/71 adoptate in aplicarea articolului 48 TFUE trebuie interpretate in
lumina obiectivului acestui articol — si anume de a contribui la stabilirea unei libertati
de circulatie a lucritorilor migranti cAt mai complete posibil (a se vedea in special
Hotarérea din 12 octombrie 1978, Belbouab, 10/78, Rec., p. 1915, punctul 5, Hotara-
rea Jauch, citatd anterior, punctul 20, Hotédrarea Hosse, citaté anterior, punctul 24, si
Hotararea din 11 septembrie 2007, Hendrix, C-287/05, Rep., p. I-6909, punctul 52).
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Intrucat articolul 48 TFUE prevede o coordonare intre legislatiile statelor membre,
iar nu armonizarea lor (a se vedea in special Hotdrarea din 5 iulie 1988, Borowitz,
21/87, Rec., p. 3715, punctul 23), diferentele de fond si de procedura dintre sistemele
de securitate sociald din fiecare stat membru si, prin urmare, diferentele intre drep-
turile persoanelor afiliate la acestea nu sunt afectate de aceastd dispozitie, fiecare stat
membru pastrandu-si competenta de a stabili prin legislatia nationala conditiile in
care se acorda prestatiile unui regim de securitate sociala (a se vedea in acest sens Ho-
tardrea von Chamier-Glisczinski, citatd anterior, punctul 84, si Hotararea din 14 oc-
tombrie 2010, van Delft si altii, C-345/09, Rep., p. I-9879, punctul 99).

In acest context, dreptul primar al Uniunii nu poate garanta unui asigurat ci o depla-
sare intr-un alt stat membru este neutrd in materia securititii sociale, in special pe
planul prestatiilor de boala. Astfel, aplicarea, daci este cazul, in temeiul prevederilor
acestui regulament, in urma schimbarii statului membru de resedinté, a unei regle-
mentéri nationale care este mai putin favorabila in planul prestatiilor de securitate
sociala poate, in principiu, sa fie conforma cerintelor dreptului primar al Uniunii in
materia liberei circulatii a persoanelor (a se vedea in special, prin analogie, Hotararea
Chamier-Glisczinski, citatd anterior, punctele 85 si 87).

Cu toate acestea, dintr-o jurisprudenta consacrata rezulti ca o astfel de conformitate
nu ar exista decat in masura in care, printre altele, reglementarea nationald in cauza
nu dezavantajeazi lucritorul vizat in raport cu cei care isi exercit toate activitatile
in statul membru in care se aplici aceasta si nu are drept consecinta pur si simplu
plata unor contributii sociale pentru care nu se va beneficia de prestatii (a se vedea
Hotararea din 19 martie 2002, Hervein si altii, C-393/99 si C-394/99, Rec., p. I-2829,
punctul 51, Hotararea din 9 martie 2006, Piatkowski, C-493/04, Rec., p. [-2369, punc-
tul 34, Hotararea din 1 octombrie 2009, Leyman, C-3/08, Rep., p. I-9085, punctul 45,
precum si Hotarérea van Delft si altii, citatd anterior, punctul 101).

Astfel cum Curtea a statuat in mod repetat, obiectivul articolelor 45 TFUE si 48 TFUE
nu ar fi atins daci, in urma exercitérii dreptului lor de libera circulatie, lucratorii
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migranti ar trebui s piardé avantajele de securitate sociala care le sunt asigurate nu-
mai de legislatia unui stat membru, in special atunci cdnd aceste avantaje reprezinta
contraprestatia pentru cotizatiile pe care acestia le-au platit (a se vedea in acest sens
in special Hotéréarea din 21 octombrie 1975, Petroni, 24/75, Rec., p. 1149, punctul 13,
Hotaréarea din 25 februarie 1986, Spruyt, 284/84, Rec., p. 685, punctul 19, Hotérarea
din 27 februarie 1997, Bastos Moriana si altii, C-59/95, Rec., p. I-1071, punctul 17,
Hotararea Jauch, citatd anterior, punctul 20, precum si Hotararea Bosmann, citata
anterior, punctul 29).

Astfel, reglementarea Uniunii in materia coordondrii legislatiilor nationale privind
securitatea sociald, tinind seama in special de obiectivele care stau la baza acesteia,
nu poate, in afara cazului in care exista o exceptie explicitd conforma cu obiectivele
respective, si fie aplicatd astfel incat s priveze lucratorii migranti sau avanzii-cauza
ai acestora de beneficiul prestatiilor acordate numai in temeiul legislatiei unui stat
membru (a se vedea in special Hotérérea din 5 iulie 1967, Colditz, 9/67, Rec., p. 297,
304, Hotérarea Rossi, citata anterior, punctul 14, si Hotararea Schwemmer, citata an-
terior, punctul 58, precum si jurisprudenta citata).

In plus, din jurisprudenta reiese de asemenea c articolele 45 TFUE-48 TFUE, pre-
cum si Regulamentul nr. 1408/71, adoptat pentru punerea in aplicare a acestora, au ca
obiect in special sa evite ca un lucritor care, utilizind dreptul siu de libera circulatie,
a lucrat in mai multe state membre si fie, fard o justificare obiectiva, tratat mai de-
favorabil decat cel a carui intreaga cariera s-a desfasurat intr-un singur stat membru
(a se vedea in acest sens in special Hotararea din 5 mai 1977, Jansen, 104/76, Rec.,
p- 829, punctul 12, Hotérarea din 7 martie 1991, Masgio, C-10/90, Rec., p. I-1119,
punctele 17, 19 si 23, Hotararea din 22 noiembrie 1995, Vougioukas, C-443/93, Rec.,
p-1-4033, punctele 41 si 42, Hotarédrea din 17 septembrie 1997, lurlaro, C-322/95, Rec.,
p. 1-4881, punctele 23 si 30, precum si Hotararea Leyman, citatd anterior, punctul 45).

Or, atunci cand, intr-o situatie precum cea in cauza in actiunea principald, numai
dreptul national permite, fira ca Regulamentul nr. 1408/71 si se opuni, afilierea fa-
cultativd continud a unei persoane aflate intr-o situatie precum cea a domnului da
Silva Martins la un regim distinct de securitate sociald privind riscul de dependenta,
iar aceastd persoana a indeplinit perioada minima de cotizare cerutd pentru a pu-
tea recurge la acordarea de prestatii in cazul unei situatii de dependenta, faptul de a
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suspenda automat plata tuturor prestatiilor legate de acest regim in cazul transferu-
lui resedintei persoanei interesate intr-un alt stat membru al Uniunii este de naturd
sd conducd, astfel cum aratd, in esentd, instanta de trimitere si contrar sustinerilor
guvernului german si ale guvernului Regatului Unit, la plata unor contributii sociale
pentru care nu se va beneficia de prestatii, cel putin in ceea ce priveste contributiile
platite in temeiul unei astfel de afilieri continue dupa respectivul transfer al resedintei.

Ar fideci o lipsd de coerenta cu scopul urmarit de articolul 48 TFUE, astfel cum reiese
acesta in special din cuprinsul punctelor 70, 71 si 74 din prezenta hotérare, daci un
fost lucrator migrant aflat intr-o situatie precum cea a domnului da Silva Martins,
pentru simplul motiv c, in temeiul articolului 27 din Regulamentul nr. 1408/71, ar
avea un drept la prestatii de boala stricto sensu in temeiul legislatiei statului mem-
bru de resedintd, ar trebui si piardd orice avantaj reprezentind contraprestatia
contributiilor pe care le-a plitit intr-un stat membru al unui fost loc de munci in
temeiul unui regim autonom de asigurare care nu priveste riscul de boala in sensul
strict al articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, ci riscul de
dependenti. Aceasta solutie s-ar impune cu atit mai mult in ipoteza vizata la punc-
tul 64 din prezenta hotarare, instantei de trimitere revenindu-i sarcina de a verifi-
ca existenta acesteia, in care nu ar exista, in respectivul stat membru de resedint,
prestatii in numerar de securitate sociala privind riscul de dependenta.

In plus, intr-o asemenea situatie, un astfel de fost lucritor migrant, care are din nou
resedinta in statul sdu membru de origine dupa incheierea parcursului sdu profesio-
nal, ar fi dezavantajat in raport cu cei care, fiind titulari ai unei pensii pentru limita
de varsta intr-un singur stat membru, si-au desfisurat intreaga carierd profesionald
intr-un singur stat membru inainte de a-si transfera resedinta intr-un alt stat membru
dupa pensionare.

Astfel, pentru aceastd ultimd categorie de persoane, dispozitiile relevante ale Re-
gulamentului nr. 1408/71, in special articolul 28 alineatul (1) litera (a) din acesta,
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interpretate in lumina jurisprudentei prezentate la punctele 42-46 din prezenta ho-
térare, ar avea drept consecintd faptul cd eventualele prestatii in numerar privind
riscul de dependenta prevazute de statul membru al fostului loc de munci, intrucét
sunt asimilate prestatiilor de boala stricto sensu, ar urma, in principiu, s fie acordate
in afara statului competent (a se vedea in special, prin analogie, Hotérarile Molenaar,
punctul 43, si Jauch, punctele 10, 11 si 35, citate anterior).

In aceste conditii, tinand seama in special de jurisprudenta prezentati la punctele
73-76 din prezenta hotérére, se impune, in ceea ce priveste prestatiile in numerar pri-
vind riscul de dependenta intr-o situatie precum cea in cauza in actiunea principala,
ca articolul 27 din Regulamentul nr. 1408/71 sa fie interpretat in sensul cd un drept
la prestatii de boala stricto sensu in statul membru de resedintd nu face sd dispara
un drept nascut anterior acordat de un alt stat membru numai in temeiul legislatiei
sale privind riscul de dependenta si numai pe baza perioadelor de asigurare realizate
conform acesteia (a se vedea in special, prin analogie, Hotararile Dammer, punctele
21-23 si jurisprudenta citatd, si Bastos Moriana si altii, punctul 17, citate anterior).

Cu toate acestea, avind in vedere in special cerintele care rezulta din cuprinsul arti-
colului 12 din Regulamentul nr. 1408/71, o astfel de interpretare trebuie sa tind seama
in spetd de posibilitatea ca, in urma verificarilor efectuate de instanta de trimitere
conform punctelor 63 si 64 din prezenta hotarare, aceasta s constate existenta, in
Portugalia, in imprejurdri precum cele din actiunea principald, a unor prestatii in
numerar privind riscul de dependenta prevazute in temeiul legislatiei portugheze.

In astfel de imprejuriri, articolul 27 din Regulamentul nr. 1408/71 ar trebui inter-
pretat in sensul cd atunci cind, in statul membru de resedintd, nu sunt prevazute
prestatii in numerar privind riscul de dependenta decét intr-un cuantum inferior ce-
lui al prestatiilor privind acest risc acordate de celdlalt stat membru debitor al unei
pensii, principiile care stau la baza Regulamentului nr. 1408/71 impun ca o persoani
aflata intr-o situatie precum cea a domnului da Silva Martins sd aibd dreptul la un
supliment de prestatii, din partea institutiei competente a acestui ultim stat, egal cu
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diferenta dintre cele doud cuantumuri (a se vedea in special, prin analogie, Hotar4-
rea din 12 iunie 1980, Laterza, 733/79, Rec., p. 1915, punctul 9, Hotéréarea din 9 iulie
1980, Gravina, 807/79, Rec., p. 2205, punctul 8, Hotérarea din 24 noiembrie 1983,
D’Amario, 320/82, Rec., p. 3811, punctul 7, Hotararea Dammer, citata anterior, punc-
tele 23 si 24, Hotararea din 11 iunie 1991, Athanasopoulos si altii, C-251/89, Rec.,
p-1-2797, punctul 17, si Hotéréarea Bastos Moriana si altii, citatd anterior, punctul 16).

O astfel de solutie nu poate fi exclusi in situatia, evidentiatd de guvernul german, in
care, in temeiul articolului 34 din SGB XI, dreptul unei persoane aflate in situatie de
dependentd, in temeiul asigurdrii facultative continue previzute la articolul 26 din
SGB X], la alocatia de dependenta in cauza in actiunea principala ar fi suspendat, in
principiu, catd vreme asiguratul se afla in strainitate.

Astfel, Curtea a statuat deja, in esentd, cd contributia la un regim de asigurare in
materie de securitate sociald da nastere, in principiu, in favoarea lucratorului asigu-
rat unui drept de a primi prestatiile corespondente atunci cind acesta indeplineste
celelalte conditii stabilite de legislatia statului membru competent, cu exceptia insi
a acelora dintre aceste conditii care nu ar fi conforme dispozitiilor dreptului Uniunii
aplicabile in materie de securitate sociald (a se vedea in acest sens Hotérarea Molena-
ar, citata anterior, punctul 43).

Or, astfel cum rezultd din jurisprudenta prezentata la punctele 73-76 din prezenta
hotaréare, obiectivul articolelor 45 TFUE si 48 TFUE nu ar fi atins dacé, in afara ca-
zurilor expres previzute de reglementarea Uniunii conform obiectivelor Tratatului
FUE, legislatia unui stat membru ar supune acordarea avantajelor de securitate socia-
14 datorate in temeiul acestei legislatii conditiei ca lucratorul si locuiascé pe teritoriul
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statului membru (a se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea Athanasopoulos si
altii, citatd anterior, punctul 20).

Desi este adevirat, astfel cum aratd guvernul german si cel al Regatului Unit, cé acor-
darea simultani a prestatiilor din partea unor state membre diferite poate, in cazul
prestatiilor in numerar privind riscul de dependentd, si conduci la dificultiti de or-
din practic care, in stadiul actual al dreptului Uniunii, nu au fost abordate pe deplin
de dispozitiile Uniunii privind coordonarea regimurilor de securitate sociala, aceas-
td imprejurare nu poate, prin ea insasi, sa justifice o interpretare a Regulamentului
nr. 1408/71 potrivit céreia un fost lucrator migrant, admis numai de legislatia unui
stat membru al fostului loc de munci la o asigurare facultativa continua privind ris-
cul de dependenta, ar fi pus in situatia de a contribui fira a beneficia de prestatii in
temeiul acestei asigurdri si ar fi astfel tratat mai defavorabil decat cel a cérui intreaga
cariera s-a desfasurat intr-un singur stat membru (a se vedea, prin analogie, Hotar4-
rea D’Amario, citatd anterior, punctul 8).

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar ca la intrebarea adresati si se raspun-
dé cd, in imprejurari precum cele in cauzi in actiunea principald, articolele 15 si 27
din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretate in sensul ca acestea nu se opun
ca o persoani aflati intr-o situatie precum cea in cauzi in actiunea principala, care
primeste o pensie pentru limitd de varstd de la case de asiguréri de pensii atit din
statul membru de origine, cit si din cel in care si-a petrecut cea mai parte a vietii
profesionale si s-a mutat din acest ultim stat membru in statul membru de origine,
s poatd, in temeiul unei afilieri facultative continue la un regim autonom de asi-
gurare de dependentd in statul membru in care si-a petrecut cea mai parte a vietii
profesionale, sd continue si beneficieze de o prestatie in numerar corespunzitoare
acestei afilieri, in special in ipoteza in care in statul membru de resedintd nu ar exista
prestatii in numerar care sé vizeze riscul specific de dependentd, instantei de trimite-
re revenindu-i sarcina de a verifica existenta acestei ipoteze. Daca, spre deosebire de o
astfel de ipoteza, legislatia statului membru de resedinté prevede prestatii in numerar
privind riscul de dependentd, dar numai intr-un cuantum inferior celui al prestatiilor
privind acest risc acordate de celilalt stat membru debitor al unei pensii, articolul 27
din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ci o astfel de persoani are
dreptul la un supliment de prestatii, din partea institutiei competente a acestui ultim
stat, egal cu diferenta dintre cele doud cuantumuri.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

Articolele 15 si 27 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iu-
nie 1971 de aplicare a regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii
salariati, cu lucratorii care desfiasoara activitati independente si cu membrii fa-
miliilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modifi-
cata si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decem-
brie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1386/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2001, trebuie interpretate
in sensul ca acestea nu se opun ca o persoana aflata intr-o situatie precum cea
in cauza in actiunea principald, care primeste o pensie pentru limita de varsta
de la case de asigurari de pensii atat din statul membru de origine, cat si din cel
in care si-a petrecut cea mai parte a vietii profesionale si s-a mutat din acest ul-
tim stat membru in statul membru de origine, sa poata, in temeiul unei afilieri
facultative continue la un regim autonom de asigurare de dependenta in statul
membru in care si-a petrecut cea mai parte a vietii profesionale, sa continue sa
beneficieze de o prestatie in numerar corespunzatoare acestei afilieri, in special
inipoteza in care in statul membru de resedinta nu ar exista prestatii in numerar
care sa vizeze riscul specific de dependenti, instantei de trimitere revenindu-i
sarcina de a verifica existenta acestei ipoteze.

Daca, spre deosebire de o astfel de ipoteza, legislatia statului membru de
resedinta prevede prestatii in numerar privind riscul de dependentd, dar nu-
mai intr-un cuantum inferior celui al prestatiilor privind acest risc acordate

I - 5793



HOTARAREA DIN 30.6.2011 — CAUZA C-388/09

de celalalt stat membru debitor al unei pensii, articolul 27 din Regulamentul
nr. 1408/71, in versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul nr. 118/97,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1386/2001, trebuie interpretat
in sensul ca o astfel de persoana are dreptul la un supliment de prestatii, din
partea institutiei competente a acestui ultim stat, egal cu diferenta dintre cele
doua cuantumuri.

Semnaturi
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