HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZA C-400/08

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
24 martie 2011 *

In cauza C-400/08,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulaté in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 16 septembrie 2008,

Comisia Europeana, reprezentata de domnii E. Traversa si R. Vidal Puig, in calitate
de agenti, asistati de C. Fernandez Vicién si A. Pereda Miquel, abogados, cu domici-
liul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Regatului Spaniei, reprezentat de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de procedura: spaniola.
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sustinut de:

Regatul Danemarcei, reprezentat de domnii J. Bering Liisberg si R. Holdgaard, in
calitate de agenti,

intervenient,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii
A. Arabadjiev, A. Rosas (raportor), U. Lohmus si doamna P. Lindh, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul N. Nanchev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 mai 2010,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 octombrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii s constate
cd, prin impunerea unor restrictii cu privire la stabilirea de centre comerciale in Ca-
talonia, rezultdnd din Legea 7/1996 privind comertul cu améanuntul (Ley 7/1996, de
ordenacion del comercio minorista) din 15 ianuarie 1996 (BOE nr. 15 din 17 ianuarie
1996, p. 1243, denumitd in continuare ,Legea 7/1996”) si din legislatia comunitatii
autonome Catalonia cu privire la aceeasi materie, si anume Legea 18/2005 privind
infrastructurile comerciale (Ley 18/2005 de equipamientos comerciales) din 27 de-
cembrie 2005 (DOGC nr. 4543 din 3 ianuarie 2006, p. 72, denumité in continuare
»Legea 18/2005”), Decretul 378/2006 de aplicare a Legii 18/2005 (Decreto 378/2006
por el que se desarolla la Ley 18/2005) din 10 octombrie 2006 (DOGC n° 4740 din
16 octombrie 2006, p. 42591, denumit in continuare ,Decretul 378/2006”) si Decretul
379/2006 de aprobare a Planului teritorial sectorial privind infrastructurile comer-
ciale (Decreto 379/2006 por el que se aprueba el Plan territorial sectorial de equi-
pamientos comerciales) din 10 octombrie 2006 (DOGC nr. 4740 din 16 octombrie
2006, p. 42600, denumit in continuare ,Decretul 379/2006”), Regatul Spaniei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43 CE.
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I — Cadrul juridic national

A — Legea 7/1996

Articolul 2 din Legea 7/1996 prevede:

,Centrele comerciale

1. Sunt considerate centre comerciale localurile si constructiile sau infrastructurile
cu caracter fix si permanent destinate desfisurarii cu regularitate a unor activitati
comerciale, fie in mod continuu, fie in anumite zile sau perioade.

2. In aceasti definitie sunt incluse chioscurile si, in general, infrastructurile de orice
tip care au destinatia mentionati in definitie, cu conditia s constituie un bun imobil
in sensul articolului 334 din Codul civil.

3. Comunitatile autonome stabilesc conditiile de acordare a calificérii de centru co-
mercial de dimensiuni mari. In orice caz, primesc o astfel de calificare, in scopul au-
torizarii si in sensul dispozitiilor legislatiei comerciale, centrele comerciale pentru
vanzarea cu amanuntul a articolelor de orice fel care au o suprafaté utild de expunere
si de vAnzare mai mare de 2500 de metri patrati’”
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Articolul 6 din aceeasi lege prevede:

»Stabilirea de centre comerciale de dimensiuni mari

1. Deschiderea unui centru comercial de dimensiuni mari necesitd o autorizatie de
comercializare specific, eliberatd de administratia comunitétii autonome, fara a adu-
ce atingere altor autorizatii administrative pe care administratia le poate impune.

2. Decizia cu privire la acordarea sau la refuzul autorizatiei mentionate la alineatul
precedent trebuie si tind cont in special de existenta sau de inexistenta unei infra-
structuri comerciale adecvate in zona vizata pentru noul amplasament si de efectele
pe care noul centru comercial le-ar putea avea asupra structurii comerciale a zonei
respective.

In orice caz, este obligatorie intocmirea unui raport de citre organul jurisdictional
competent in domeniul concurentei, insa constatérile acestuia nu au forta obligatorie.

3. Se considerd ci o zond dispune de o infrastructurd comerciald adecvati daci
aceasta garanteaza populatiei existente si, dupa caz, celei previzionate pe termen me-
diu un nivel al ofertei care respectd, din punctul de vedere al calititii, al varietatii, al
serviciilor, al pretului si al orelor de program, atat cerintele situatiei curente, cat si
tendintele de dezvoltare si de modernizare a comertului cu améanuntul.
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4. Efectul asupra structurii comerciale existente este apreciat tinind cont atat de
efectele pozitive asupra liberei concurente pe care le are deschiderea unui nou centru
comercial de dimensiuni mari in zond, cat si de efectele negative pe care le-ar putea
avea asupra micilor comercianti existenti.

5. Comunitatile autonome competente in materie pot infiinta, daca este cazul, in
conformitate cu normele previzute de legislatia autonoma corespunzétoare, comisii
teritoriale privind infrastructurile comerciale in vederea intocmirii unor rapoarte re-
feritoare la deschiderea centrelor comerciale de dimensiuni mari””

Dispozitia finald din Legea 7/1996 precizeazi statutul constitutional al diverselor ar-
ticole din aceasta lege. Potrivit acesteia, articolul 6 alineatele 1 si 2 a fost adoptat in
temeiul competentei exclusive a statului conferite prin articolul 149 alineatul 1 punc-
tul 13 din Constitutie. Alineatele 3-5 ale articolului 6 se incadreaza in categoria rezi-
duali a dispozitiilor care ,pot fi aplicate in absenta unei legislatii specifice adoptate
de comunitétile autonome”.

B — Legea 18/2005

Articolul 3 alineatele 1 si 2 din Legea 18/2005 defineste, pentru comunitatea autono-
m4d Catalonia, centrele comerciale de dimensiuni mari si cele de dimensiuni medii in
functie de populatia localitétii in care sunt situate. Astfel cum a mentionat avocatul
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general la punctul 11 din concluzii, aceste definitii pot fi rezumate intr-un tabel dupa
cum urmeaza:

Populatia localitatii

Centre comerciale de
dimensiuni mari: suprafata
de vinzare minima

Centre comerciale de
dimensiuni medii: suprafata
de vanzare minima

Peste 240000 de locuitori 2500 m? 1000 m?
25001-240000 de locuitori 2000 m? 800 m*
10001-25000 de locuitori 1300 m* 600 m*
Maximum 10000 de locuitori 800 m? 500 m?

Articolul 3 alineatul 3 din aceasti lege precizeazi ca limitarile cu privire la suprafata
de vinzare previzute de Planul teritorial sectorial privind infrastructurile comerciale
(denumit in continuare ,PTSEC”) trebuie sa fie aplicate centrelor comerciale pentru
comercializarea produselor alimentare de dimensiuni medii, precum si tuturor cen-
trelor comerciale care pun in vinzare aparate electrocasnice sau articole electronice
de consum, echipamente sportive ori personale sau articole recreative ori culturale,
a céiror suprafatd de vanzare este egald sau mai mare de 1000 m?, indiferent de califi-
carea acestora in functie de criteriile previzute la alineatele 1 si 2 ale aceluiasi articol.

Potrivit articolului 4 alineatul 1 din Legea 18/2005, centrele comerciale de dimensiuni
mari pot fi deschise doar in zonele urbane consolidate ale localitatilor, care fie sunt
centre administrative, fie au o populatie care depaseste 25000 de locuitori, inclusiv
turistii sezonieri.
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Articolul 4 alineatul 2 prevede c§, in afara unor situatii exceptionale, aceeasi limitare
se aplica si centrelor comerciale cu o suprafatia de vanzare mai mare de 1000 m?, in
cazul in care acestea sunt afectate in esentd vanzirii de aparate electromenajere sau
electronice de consum, de articole si accesorii sportive, de echipamente personale sau
de articole recreative ori culturale.

Potrivit articolului 4 alineatul 3, notiunea ,zone urbane consolidate” are in vede-
re zonele in care, conform planului de urbanism in vigoare, locuieste majoritatea
populatiei, precum si continuitatea zonelor de clidiri rezidentiale plurifamiliale si
reteaua de centre comerciale integrate in zone rezidentiale.

Articolul 4 alineatul 8 prevede derogérile de la interdictiile mentionate la punctele 7
si 8 din prezenta hotarare. Acestea privesc in special:

— centrele comerciale pentru vinzarea de automobile sau de alte vehicule, de echi-
pamente, de materiale de constructii si de articole de bricolaj, precum si centrele
comerciale pentru vanzarea produselor pentru gradinarit;

— spatiile comerciale din gari pentru AVE (trenuri de mare viteza) si din anumite
porturi si aeroporturi pentru traficul de pasageri;

— centrele comerciale din anumite localitéti de frontiera si

— magazinele de desfacere ale fabricilor.
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Articolul 6 alineatul 1 din Legea 18/2005 prevede cé o autorizatie de comercializare
din partea autoritétilor locale este necesara in urmatoarele cazuri:

»a) pentru deschiderea unor centre comerciale de dimensiuni medii;

b) pentru extinderea centrelor comerciale a ciror suprafati de vinzare corespunde,
inainte sau dupi extindere, suprafetei previazute pentru centrele comerciale de
dimensiuni medii;

c) pentru schimbarea activitétii centrelor comerciale de dimensiuni medii;

d) pentru transferul centrelor comerciale a caror suprafatd de vanzare corespunde,
inainte sau dupd extindere, suprafetei prevazute pentru centrele comerciale de
dimensiuni medii. in acest caz, autorizatia produce efecte daca centrul comercial
initial este inchis in mod efectiv inainte de deschiderea noului centru”

Potrivit articolului 6 alineatul 4, lipsa unei decizii a administratiei la expirarea ter-
menului prevazut pentru eliberarea autorizatiei comerciale acordate de autoritatile
locale echivaleazi cu respingerea autorizarii.

Potrivit articolului 7 alineatul 1 din Legea 18/2005, o autorizatie eliberatd de
administratia autonomd din Catalonia (denumiti in continuare ,administratia auto-
noma4d”) este necesard in urmatoarele cazuri:

»a) pentru deschiderea unor centre comerciale de dimensiuni mari;
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b) pentru extinderea centrelor comerciale a caror suprafati de vinzare depiseste,
inainte sau dupa extindere, limitele previzute la articolul 3 alineatele 1 si 4;

c) pentru schimbarea activitétii centrelor comerciale de dimensiuni mari;

d) pentru transferul centrelor comerciale a caror suprafata de vanzare depaseste,
inainte sau dupa extindere, limitele prevazute la articolul 3 alineatele 1 si 4. In
acest caz, autorizatia produce efecte daca centrul comercial initial este inchis in
mod efectiv inainte de deschiderea noului centru;

e) pentru inchiderea unor centre comerciale de dimensiuni mari, cu exceptia cazu-
lui in care sunt indeplinite conditiile previzute la alineatul 3 al acestui articol”

Articolul 7 alineatul 8 prevede:

JIncursul proceduriideeliberare aautorizatiei de comercializare de catre administratia
autonoma, solicitantul trebuie sa furnizeze un raport intocmit de autoritatea locala
din zona unde solicitantul intentioneazi sa deschidi, sa extinda sau sa transfere un
centru comercial de dimensiuni mari sau si ii schimbe activitatea. Raportul trebuie
aprobat de consiliul local in plen si trebuie motivat in raport cu criteriile de apreciere
prevézute la articolul 10; dacé raportul este nefavorabil, are caracter obligatoriu. in
cazul in care, la trei luni de la depunerea la autoritatea locala a cererii de intocmire a
unui raport, aceasta nu l-a intocmit, raportul se considera ca fiind nefavorabil”
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Potrivit articolului 7 alineatul 10, neadoptarea unei decizii la expirarea termenu-
lui de sase luni previzut pentru eliberarea autorizatiei de comercializare de cétre
administratia autonoma echivaleazi cu respingerea autorizarii.

Potrivit articolului 8 din Legea 18/2005:

»,1. Pentru comunicarile referitoare la deschiderea unor centre comerciale in Catalo-
nia si pentru procedura de eliberare a autorizatiei de comercializare pentru centrele
comerciale de dimensiuni medii si mari reglementate de prezenta lege se impune in-
tocmirea unui raport de evaluare a gradului de implantare pe piata relevanta de citre
departamentul competent in domeniul comertului.

2. Intreprinderilor mici si mijlocii nu le este aplicabild aceastd conditie a intocmirii
unui raport de evaluare a gradului de implantare, conform criteriilor mentionate in
prima dispozitie suplimentara.

3. In sensul prezentei legi, prin gradul de implantare pe piati se intelege importanta
unei intreprinderi sau a unui grup de intreprinderi pe piata relevanta in functie de
cota de piatd detinut.

4. In cazul in care este nefavorabil, raportul de evaluare a gradului de implantare
pe piata are caracter obligatoriu pentru respingerea autorizatiei solicitate, precum
si in cazurile legate de comunicarea privind deschiderea unor centre comerciale
mentionate la alineatul 1.
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5. Pentru a stabili gradul de implantare pe piatd, departamentul competent in dome-
niul comertului impreund cu departamentul si cu organele administratiei autonome
competente in domeniul protectiei concurentei trebuie si defineascé notiunile de
piata relevantd, de coté de piata si de zona de interes care trebuie preluate in normele
administrative de aplicare a prezentei legi. Pentru definirea acestor notiuni, trebuie
sd se tind cont in special de produsele si serviciile aflate in concurenta pe aceeasi
piata, de cifra de afaceri din sectoarele aferente si de suprafata centrelor comerciale
existente.

6. Trebuie sa se stabileasca prin regulament criteriile, procedura care trebuie urmata
si instanta competenta si intocmeasca raportul de evaluare a gradului de implantare
pe piatd. Pentru stabilirea acestor criterii, trebuie sa se evalueze, printre altele, indi-
catorii care se regdsesc in carta alba mentionata la articolul 9. Regulamentul trebuie
sa stabileascd de asemenea conditiile in care departamentul competent in domeniul
comertului face publice deciziile de acordare sau de respingere a autorizarilor ori
rapoartele prezentate, prin intermediul registrului public”

Articolul 10 din Legea 18/2005 enumera elementele care trebuie evaluate in cazul
in care administratia autonoma sau autoritatea locala decid in legaturd cu acordarea
unei autorizatii de comercializare. Este vorba despre conformitatea cu PTSEC, pre-
cum si despre respectarea normelor de amenajare urbanisticd, despre conditiile care
determina siguranta proiectului si integrarea centrului comercial in mediul urban,
despre mobilitatea generatd de proiect, in special efectele acestuia asupra retelei ru-
tiere si asupra utilizarii mijloacelor de transport public si privat, despre numarul de
locuri de parcare disponibile, in functie de procentul stabilit de la caz la caz prin regu-
lament, despre amplasarea centrului comercial in cadrul zonei urbane consolidate si
conformitatea proiectului cu programul municipal privind infrastructurile comercia-
le, in cazul in care existd un asemenea program, despre , dreptul consumatorilor la o
ofertd larga si variatd in ceea ce priveste calitatea, cantitatea, pretul si caracteristicile
produselor’, precum si despre gradul de implantare pe piata relevanta de care benefi-
ciaza intreprinderea solicitanta.
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Prin articolul 11 din aceastd lege se infiinteazd o comisie consultativa de tipul celor
prevézute la articolul 6 alineatul 5 din Legea 7/1996, Comisién de Equipamientos Co-
merciales (denumita in continuare ,,Comisia pentru infrastructuri comerciale”), pen-
tru a elabora rapoarte cu privire la decizia administratiei autonome de a elibera sau
de a nu elibera o autorizatie, precum si referitoare la aspecte ale amenajérii cu privire
la desemnarea zonelor in care pot fi deschise centre comerciale, inclusiv elaborarea
unor propuneri de modificare a PTSEC.

Articolul 12 din aceeasi lege prevede taxele datorate pentru prelucrarea cererilor
de acordare a autorizatiilor si pentru intocmirea rapoartelor privind gradul de im-
plantare. De asemenea, acest articol permite autoritatilor locale si perceapa taxe
pentru prelucrarea cererilor de acordare a unor autorizatii locale de comercializa-
re si pentru punerea la dispozitia administratiei autonome a unor rapoarte elabo-
rate de autoritétile locale cu privire la cererile de autorizare care tin de competenta
administratiei autonome.

C — Decretul 378/2006

Articolul 3 din Decretul 378/2006 defineste hipermarketurile ca fiind magazine cu
autoservire cu o suprafatd de vanzare de cel putin 2500 m? care comercializeaza o
gama largd de bunuri de larg consum si de bunuri care nu sunt de larg consum si care
dispun de o zoni de parcare de dimensiuni mari.

Articolul 14 din acest decret stabileste procedura de solicitare a unei autorizatii de
comercializare de la administratia autonoma. Acest articol prevede o serie de docu-
mente care trebuie prezentate, printre care se numairi si un studiu de piatd, prevazut
la alineatul 1 litera b), care analizeazi viabilitatea proiectului din perspectiva ofertei
existente si a cererii potentiale in zona de influentd, cota de piatd atrasi si efectul
asupra ofertei curente.
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Articolul 26 alineatul 1 din acelasi decret reglementeazi componenta Comisiei pen-
tru infrastructuri comerciale infiintate in temeiul articolului 11 din Legea 18/2005:
sapte membri pentru reprezentarea departamentelor administratiei autonome, sase
membri pentru reprezentarea localitétilor, sapte membri pentru reprezentarea secto-
rului comercial, doi experti alesi de departamentul comercial al administratiei auto-
nome si un secretar numit de presedintele comisiei mentionate.

Articolul 27 din acelasi decret prevede consultarea comisiei amintite cu privire la
aspectele mentionate la articolul 11 din Legea 18/2005, precum si cu privire la deli-
mitarea zonelor urbane consolidate ale localitatilor.

Articolul 28 alineatul 2 din Decretul 378/2006 prevede cé raportul previzut la artico-
lul 8 din Legea 18/2005 trebuie s includ4, in cazul marilor intreprinderi de distributie,
toate magazinele care comercializeazd sub numele acestora, indiferent daci se afla
sub controlul lor direct sau indirect.

Potrivit articolului 31 alineatul 4 din acest decret, pentru fiecare sector comercial este
stabilit anual un grad maxim de implantare atat pentru intregul teritoriu al Cataloni-
ei, cat si pentru zonele care o compun. Comisia sustine, fard a fi contrazisa de Regatul
Spaniei, ca aceastd dispozitie nu a fost aplicatd pana in prezent, prin urmare, gradul
maxim de implantare a grupului céruia ii apartine distribuitorul este cel stabilit de
legislatia anterioara: 25 % din suprafata de vanzare in Catalonia sau 35 % din suprafata
de vanzare in zona de influentd a centrului comercial propus.

Potrivit articolului 33 alineatul 2 din decretul mentionat, raportul privind gradul de
implantare trebuie sa fie negativ in cazul in care acest grad maxim de implantare este
depdsit. Alineatul 5al aceluiasi articol prevede ci termenul maxim pentru emiterea
acestui raport este de sase luni. In cazul in care acest termen a expirat fira ca un
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raport sa fi fost emis, se considerd ca raportul este favorabil, iar alineatul 7 al acestui
articol prevede ca raportul mentionat este valabil sase luni.

D — Decretul 379/2006

PTSEC figureaza in anexa la Decretul 379/2006. Articolul 7 din anexa la Decretul
379/2006 prevede cé centrele comerciale de dimensiuni mari, precum si centrele co-
merciale de dimensiuni medii pentru vinzarea produselor alimentare si toate centrele
comerciale cu o suprafatd de vinzare egald sau mai mare de 1000 m? destinate in
principal aparatelor electrocasnice si articolelor electronice de consum, articolelor si
accesoriilor sportive, echipamentelor personale, articolelor recreative sau culturale,
sunt supuse in mod obligatoriu limitérilor referitoare la suprafetele comerciale pre-
vizute de PTSEC pentru fiecare district si pentru fiecare localitate.

Articolul 10 alineatul 2 din anexa la acest decret prevede in special:

JIn districtele in care este preconizatd o ofertd excedentara pentru anul 2009, nu va
exista niciun proiect de dezvoltare de hipermarketuri.

In celelalte districte va exista o dezvoltare a hipermarketurilor, cu conditia ca aceasta
sd nu absoarbd mai mult de 9% din oferta de produse de larg consum estimata pentru
2009 si mai mult de 7% din oferta estimaté de produse care nu sunt de larg consum.
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Anexa 1 la anexa la Decretul 379/2006 prevede in special suprafetele maxime pentru
care pot fi acordate autorizatii de comercializare in perioada 2006-2009 pentru su-
permarketuri, hipermarketuri, centre comerciale specializate si centre comerciale si
magazine de mari dimensiuni in fiecare unitate teritoriala.

II — Procedura precontencioasa

Dupé examinarea unei plangeri formulate de mai multe mari intreprinderi de vanzare
cu amanuntul, Comisia a contestat compatibilitatea cu articolul 43 CE a normelor
care reglementeaza deschiderea centrelor comerciale de dimensiuni mari pe terito-
riul comunitatii autonome Catalonia. La 9 iulie 2004, Comisia a trimis Regatului Spa-
niei o scrisoare de punere in intarziere in aceasta privinta.

In raspunsul din 13 octombrie 2004, acest stat membru a sustinut c obiectiile Comi-
siei nu erau justificate.

La 27 decembrie 2005, a fost adoptata Legea 18/2005. Comisia a considerat ca aceasté
lege nu numai cad nu a eliminat toate incompatibilitétile anterioare cu articolul 43
CE, dar a introdus in plus noi restrictii privind libertatea de stabilire in domeniul de
activitate in cauza. La 4 iulie 2006, Comisia a trimis Regatului Spaniei o scrisoare de
punere in intarziere suplimentara. In raspunsul din 6 octombrie 2006, statul membru
mentionat a respins caracterul restrictiv, nejustificat si disproportionat al legislatiei
in discutie.

Fiind in continuare nemultumitd, la 23 octombrie 2007, Comisia a emis un aviz mo-
tivat prin care impunea Regatului Spaniei, pentru a pune capat pretinsei incélcéri,
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sa modifice legislatia respectiva in termen de doud luni de la primirea avizului. In
raspunsul din 3 ianuarie 2008, Regatul Spaniei a confirmat intentia sa de a modifica
legislatia contestatd, insd a precizat cd modificérile vor fi efectuate in cursul transpu-
nerii Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 de-
cembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO L 376, p. 36, Editie speci-
ala, 13/vol. 58, p. 50). Intrucat, pana la expirarea acestui termen, nu a fost adoptata
nicio masura, Comisia a formulat prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 21 ianuarie 2009, Regatul Danemarcei a fost
autorizat sa intervind in prezenta cauza, in sustinerea concluziilor Regatului Spaniei.

III — Cu privire la actiune

A — Cu privire la admisibilitate

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Curtea poate examina din oficiu daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 226 CE pentru introducerea unei actiuni
in constatarea neindeplinirii obligatiilor (a se vedea Hotérarea din 3 iunie 2010, Co-
misia/Spania, C-487/08, Rep., p. I-4843, punctul 70 si jurisprudenta citatd).

Trebuie de asemenea amintit ca din articolul 38 alineatul (1) litera (c) din Regulamen-
tul de procedurd al Curtii si din jurisprudenta referitoare la acesta rezultd ci orice
cerere de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea sumara
a motivelor si cd aceastd mentiune trebuie s fie suficient de clar si de precisd pentru
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a-i permite paratului si isi pregiteasca apérarea, iar Curtii sa isi exercite controlul.
Din cele aratate rezultd ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se inteme-
iazd o actiune trebuie s reiasd in mod coerent si comprehensibil din chiar textul ce-
rerii, iar concluziile acesteia din urma4 trebuie si fie formulate intr-un mod neechivoc,
astfel incit Curtea si nu se pronunte ultra petita sau si nu omitd s se pronunte asu-
pra unei obiectii (a se vedea Hotérérea din 15 iunie 2010, Comisia/Spania, C-211/08,
Rep., p. I-5267, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sa se constate cd, in cererea introductiva, Comisia solicitd Curtii sa con-
state ca Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
43 CE prin impunerea de restrictii cu privire la stabilirea de centre comerciale in
Catalonia, rezultind din patru legi si din doud decrete ale ciror texte, astfel cum au
fost comunicate Curtii, cuprind peste 200 de pagini si ca cererea introductivd nu este
lipsita de imprecizii.

La punctul 46 din memoriul in replicd, Comisia a furnizat totusi o listd cu restrictiile
specifice care, combinaté cu trimiterile la cererea introductiv, faciliteaza identifica-
rea restrictiilor concrete considerate de aceasti institutie ca rezultand din acea parte
a legislatiei contestate care a fost adoptata de comunitatea autonomd Catalonia, res-
pectiv Legea 18/2005 si Decretele 378/2006 si 379/2006.

Aceasta lista vizeaza:

1) interdictia cu privire la infiintarea de centre comerciale de dimensiuni mari in
afara zonelor urbane consolidate ale unui numar limitat de localitati (articolul 4
alineatul 1 din Legea 18/2005);
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2) limitérile cu privire la suprafata de vanzare in cazul fiecarui district si al fiecarei
localitati (articolul 7 din Decretul 379/2006 coroborat cu anexa 1 la acest decret).
Mai exact, Comisia sustine urmaétoarele:

a) limitarea are un caracter deosebit de sever in cazul hipermarketurilor — in 37
din 41 de districte nu pot fi autorizate hipermarketuri noi (anexa 1.2 la anexa
la Decretul 379/2006);

b) in cele patru districte rimase, pot fi autorizate numai hipermarketuri care
acoperd maximum 9% din oferta de bunuri de larg consum si maximum 7 %
din oferta de bunuri care nu sunt de larg consum (articolul 10 alineatul 2 din
anexa la Decretul 379/2006) si

¢) inaceste patru districte, suprafata maxima este de numai 23 667 m? repartizati
intre sase localitati (anexa 1.2 la anexa la Decretul 379/2006);

3) necesitatea stabilirii unui raport privind gradul de implantare, care este obligato-
riu daca este nefavorabil si care trebuie sd fie nefavorabil in cazul in care gradul de
implantare depéseste o anumita valoare (articolul 8 din Legea 18/2005 si artico-
lul 31 alineatul 4 si articolul 33 alineatul 2 din Decretul 378/2006);

4) absenta unei definitii clare a criteriilor aplicabile (articolul 10 din Legea 18/2005);
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5) anumite aspecte privind procedura de examinare a cererilor de autorizare, si
anume:

a) regula ,respingerii tacite” (articolele 6 si 7 din Legea 18/2005);

b) necesitatea obtinerii avizului unei comisii consultative care are in componenta
concurenti ai solicitantilor autorizatiei (articolul 11 din Legea 18/2005 si arti-
colul 26 din Decretul 378/2006);

c) perceperea unor taxe care nu au legiturd cu costurile procedurii mentionate
(articolul 12 din Legea 18/2005) si

d) durata excesiva a procedurii (articolul 33 din Decretul 378/2006 cu privire la
termenele limitd pentru eliberarea si validitatea raportului privind gradul de
implantare).

In sedinta de audiere a pledoariilor, Comisia a confirmat ci dispozitiile mentionate in
lista respectiva reprezinta toate aspectele legislatiei adoptate de comunitatea autono-
md Catalonia care sunt contestate.

In afara acestor dispozitii, din cererea introductivi rezulti de asemenea ci se contesti
de citre Comisie compatibilitatea cu dreptul Uniunii a articolului 6 din Legea 7/1996.
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Acest articol prevede la alineatele 1-4 cerinta obtinerii unei autorizatii pentru des-
chiderea de centre comerciale de dimensiuni mari, precum si criteriile aplicabile la
eliberarea acestei autorizatii. Mai precis, alineatul 2 al articolului mentionat prevede
criteriile esentiale in aceasta privintd si impune consultarea organului jurisdictional
competent in domeniul concurentei. In plus, alineatul 5al aceluiasi articol prevede
ca pot fi create de comunitatile autonome anumite comisii care si intocmeasca un
raport cu privire la deschiderea centrelor comerciale de dimensiuni mari.

Regatul Spaniei sustine cé din dispozitia finald a Legii 7/1996 rezulta ca articolul 6
alineatele 3-5 este aplicabil numai in situatia in care comunitétile autonome nu au
adoptat o legislatie specificd. Or, comunitatea autonomd Catalonia ar fi adoptat o
astfel de legislatie specifica. In consecinti, la momentul formulirii prezentei cereri
introductive, dispozitiile mentionate nu ar fi fost aplicabile in aceastd comunitate si
nu ar trebui, asadar, sa faca obiectul actiunii.

Comisia sustine cd actiunea sa este indreptatd impotriva alineatelor 3-5 ale artico-
lului 6, dat fiind c& acestea definesc criteriile esentiale de acordare a autorizatiilor
mentionate la alineatul 2 al aceluiasi articol, care face parte din legislatia de baza obli-
gatorie pe intreg teritoriul spaniol. Alineatele 3-5 ale acestui articol ar fi aplicabile cu
titlu supletiv in comunitatea autonoma Catalonia pentru a se face aplicarea alinea-
tului 2. Chiar presupunand ca alineatele 3-5 nu ar fi in realitate aplicabile in aceasta
comunitate, Comisia apreciazi cé aceste dispozitii ar incélca totusi dreptul Uniunii in
masura in care pot deveni aplicabile in caz de abrogare sau de modificare a legislatiei
in vigoare in prezent.

In aceasti privinti, astfel cum s-a amintit la punctul 36 din prezenta hotirare, Comi-
sia are obligatia de a preciza, in cuprinsul cererii introductive, elementele esentiale de
fapt si de drept pe care se intemeiaza actiunea.
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Or, se impune constatarea faptului c4, in ceea ce priveste articolul 6 alineatele 3-5 din
Legea 7/1996, prezenta actiune nu prezintd precizia necesara. Astfel, nu rezultd sufi-
cient de clar din cererea introductiva, nici chiar din cuprinsul replicii, modul in care
aceste dispozitii ar reprezenta elementele constitutive ale respectivei neindepliniri a
obligatiilor, invocata de Comisie.

In consecinti, actiunea este inadmisibili in ceea ce priveste articolul 6 alineatele 3-5
din Legea 7/1996.

In schimb, in ceea ce priveste articolul 6 alineatele 1 si 2 din Legea 7/1996, precum
si dispozitiile in litigiu adoptate de comunitatea autonoma Catalonia, mentionate la
punctul 39 din prezenta hotérére, in pofida impreciziilor existente in cererea intro-
ductivd, Curtea apreciazi ca aceasta dispune de elemente suficiente pentru a deduce
intinderea incélcarii dreptului Uniunii reprosata Regatului Spaniei si pentru a verifica
astfel existenta neindeplinirii obligatiilor invocate de Comisie.

Pe de alta parte, din examinarea memoriului in apérare al Regatului Spaniei rezulta
in mod evident ca acesta a inteles efectiv cd reprosurile care i-au fost adresate de Co-
misie privesc restrangerea liberttii de stabilire prin legislatia contestata si ca aceasta
legislatie este criticatd de Comisie pentru cé ar afecta centrele comerciale de dimen-
siuni mari, iar nu centrele comerciale de dimensiuni medii, ceea ce ar dezavantaja in
fapt operatorii economici din celelalte state membre, si pentru cé nu ar fi justificata.
In aceste conditii, Regatul Spaniei a fost in masurd si invoce in mod eficient mijloa-
cele sale de apérare.
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In consecinti, prezenta actiune este admisibili in ceea ce priveste articolul 6 alinea-
tele 1 si 2 din Legea 7/1996, precum si dispozitiile mentionate la punctul 39 din pre-
zenta hotérare din Legea 18/2005 si din Decretele 378/2006 si 379/2006, aceste ultime
trei reglementdri fiind adoptate de comunitatea autonomé Catalonia (denumite in
continuare ,legislatia in litigiu”).

B — Cu privire la fond

Actiunea Comisiei cuprinde, in esenti, trei motive referitoare la incompatibilitatea
cu articolul 43 CE, in ceea ce priveste primul motiv, a limitarilor privind amplasarea
si dimensiunea centrelor comerciale de dimensiuni mari, in ceea ce priveste al doilea
motiv, a conditiilor de obtinere a autorizatiei de comercializare specifice care este
necesard pentru deschiderea unor astfel de centre comerciale si, respectiv, in ceea
ce priveste al treilea motiv, a anumitor aspecte ale procedurii de eliberare a acestei
autorizatii.

Primul motiv, referitor la limitérile privind amplasarea si dimensiunea centrelor co-
merciale de dimensiuni mari, vizeaza interzicerea infiintarii unor astfel de centre in
afara zonelor urbane consolidate ale unui numair limitat de localitéti care rezulta din
articolul 4 alineatul 1 din Legea 18/2005, precum si limitérile cu privire la suprafata de
vanzare in cazul fiecarui district si al fiecérei localitéti care decurg din articolul 7 din
anexa la Decretul 379/2006 coroborat cu anexa 1 la acesta. In ceea ce priveste limit3-
rile cu privire la suprafata de vinzare in cazul fiecirui district si al fiecarei localitati,
Comisia sustine cé limitarea are un caracter deosebit de sever in cazul hipermarke-
turilor. Astfel, din PTSEC ar rezulta ci in 37 din 41 de districte nu pot fi autorizate
hipermarketuri noi. In cele patru districte rimase, deschiderea de hipermarketuri ar
fi autorizatd numai cu conditia ca aceastd forma de comert si acopere maximum 9%
din oferta de bunuri de larg consum si maximum 7 % din oferta de bunuri care nu sunt
de larg consum, conform articolului 10 alineatul 2 din anexa la Decretul 379/2006. In
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sfarsit, din PTSEC ar rezulta c4, in aceste patru districte, suprafata maxima pentru
hipermarketuri ar fi de numai 23 667 m? repartizati intre sase localititi.

Al doilea motiv, referitor la conditiile de obtinere a unei autorizatii de comercializa-
re specifice, cuprinde sase aspecte. Primul aspect priveste necesitatea de a obtine o
autorizatie de comercializare specific inainte de deschiderea unor centre comerciale
de dimensiuni mari, impusé de articolul 6 alineatul 1 din Legea 7/1996; cel de al doi-
lea aspect priveste luarea in considerare, pentru obtinerea unei astfel de autorizatii,
a existentei unei infrastructuri comerciale in zona de interes, precum si a efectelor
deschiderii unui nou centru asupra structurii comerciale a acestei zone, conform
articolului 6 alineatul 2 primul paragraf din Legea 7/1996; cel de al treilea aspect
priveste necesitatea unui raport privind gradul de implantare pentru obtinerea aces-
tei autorizatii, raport care este obligatoriu dacé este nefavorabil si care trebuie si fie
nefavorabil in cazul in care gradul de implantare depaseste o anumita valoare, astfel
cum rezultd din articolul 8 din Legea 18/2005, precum si din articolul 31 alineatul 4
si din articolul 33 alineatul 2 din Decretul 378/2006; cel de al patrulea aspect priveste
cerinta consultérii organului jurisdictional competent in domeniul concurentei im-
pusé de articolul 6 alineatul 2al doilea paragraf din Legea 7/1996; cel de al cincilea
aspect priveste obligatia de a obtine avizul Comisiei pentru infrastructuri comerci-
ale, care are in componenta membri care sunt concurenti potentiali ai solicitantului
autorizatiei, conform articolului 11 din Legea 18/2005 si articolului 26 din Decretul
378/2006; cel de al saselea aspect priveste absenta unei definitii clare a criteriilor apli-
cabile potrivit articolului 10 din Legea 18/2005.

in sfarsit, al treilea motiv, referitor la anumite aspecte ale procedurii de eliberare a
autorizatiei de comercializare, este structurat pe trei aspecte: primul aspect priveste
regula respingerii tacite prevazutd la articolele 6 si 7 din Legea 18/2005; cel de al doi-
lea aspect priveste perceperea unor taxe care nu au legitura cu costurile procedurii,
potrivit articolului 12 din aceeasi lege; cel de al treilea aspect priveste durata excesiva
a procedurii care ar rezulta din articolul 33 alineatele 5 si 7 din Decretul 378/2006
cu privire la termenele limitd pentru eliberarea si validitatea raportului referitor la
gradul de implantare.
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1. Argumentele partilor

Comisia sustine ci legislatia in litigiu constituie o restrictie privind libertatea de
stabilire garantata la articolul 43 CE, in méisura in care afecteaza posibilititile de
infiintare a unor centre comerciale de dimensiuni mari pe teritoriul comunitatii auto-
nome Catalonia. Aceastd legislatie ar produce un efect discriminatoriu indirect prin
favorizarea deschiderii centrelor comerciale de dimensiuni medii in raport cu des-
chiderea centrelor comerciale de dimensiuni mari. Astfel, operatorii economici care
intentioneazi si deschida centre comerciale de dimensiuni medii ar fi in majoritate
de nationalitate spaniold, in timp ce cei care doresc sa deschida centre comerciale de
dimensiuni mari ar fi mai curand originari din alte state membre. Pe de alta parte,
legislatia in litigiu nu ar putea fi justificata de unul dintre motivele previzute la artico-
lul 46 alineatul (1) CE. Comisia sustine cu titlu subsidiar c§, in orice caz, justificérile
invocate de Regatul Spaniei nu pot fi admise.

Regatul Spaniei contestd neindeplinirea obligatiilor invocata. Acest stat membru
recunoaste ca legislatia in litigiu cuprinde anumite restrictii privind libertatea de sta-
bilire, dar sustine cd acestea nu determind vreo discriminare, nici macar indirectd,
pe criterii de nationalitate. Legislatia respectiv ar fi justificatd prin motive de interes
general, in special protectia consumatorilor, protectia mediului si buna amenajare a
teritoriului. Aceasta ar fi in acelasi timp de naturd s asigure realizarea obiectivelor
urmarite si nu ar depési ceea ce este necesar pentru ca ele sa fie atinse.

Regatul Danemarcei sustine c4, in ipoteza in care misurile in litigiu nu sunt discri-
minatorii, acestea nu ar trebui considerate o restrictie privind libertatea de stabilire
interzisd de dreptul Uniunii, intrucit nu afecteazd in mod direct accesul pe piata al
operatorilor straini. Regatul Spaniei isi insuseste acest argument.
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2. Aprecierea Curtii

a) Cu privire la existenta restrictiilor privind libertatea de stabilire

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei proceduri in
constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE, revine Comisiei
obligatia de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Comisia este cea
care trebuie si prezinte Curtii elementele de fapt necesare pentru ca aceasta s veri-
fice existenta neindeplinirii obligatiilor, fira a se putea intemeia pe vreo prezumtie (a
se vedea in acest sens, in special, Hotérarea din 5 octombrie 1989, Comisia/Tdrile de
Jos, 290/87, Rec., p. 3083, punctele 11 si 12, precum si Hotérarea din 4 martie 2010,
Comisia/Franta, C-241/08, Rep., p. [-1697, punctul 22).

Validitatea sustinerii Comisiei potrivit careia legislatia in litigiu ar produce efecte in-
direct discriminatorii pentru operatorii originari din alte state membre decét Regatul
Spaniei presupune demonstrarea de citre Comisie a unei diferente de tratament intre
centrele comerciale de dimensiuni mari si celelalte centre comerciale si a faptului ca
aceasta diferenta constituie un dezavantaj pentru centrele comerciale de dimensiuni
mari. In plus, Comisia trebuie si demonstreze ca diferenta de tratament avantajeaza
operatorii spanioli prin faptul ca acestia preferd centrele comerciale de dimensiuni
mici si medii, in timp ce operatorii din alte state membre preferd centrele comerciale
de dimensiuni mari.

Pentru a stabili aceste elemente, Comisia a prezentat o serie de cifre. Or, astfel cum
a constatat avocatul general la punctul 58 din concluzii, desi aceste cifre se coreleaza
intr-o oarecare masurd cu afirmatia conform céreia operatorii spanioli le prefera pe
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cele de dimensiuni medii, in timp ce operatorii din alte state membre preferé centre-
le comerciale de dimensiuni mari, ele sunt incomplete. Astfel, informatiile furniza-
te Curtii nu permit sa se stabileascd in mod cert nici numérul centrelor comerciale
vizate, nici repartizarea unei pirti importante a centrelor comerciale care fac parte
din categoria celor de dimensiuni mari potrivit articolului 3 alineatul 1 din Legea
18/2005 pe criteriul controlului spaniol sau nespaniol. Curtii nu i-a fost prezentata,
pentru niciuna dintre categoriile de centre comerciale, nici defalcarea in functie de
actionariatul operatorilor economici vizati.

In sedinta de audiere a pledoariilor, Comisia a aritat ca relatia de cauzalitate care
std, in opinia sa, la baza coreldrii statistice ar consta in faptul ci operatorii strdini ar
prefera sa infiinteze centre comerciale mai mari pentru a realiza economiile la scara
necesare pentru a-si optimiza sansele de a se stabili cu succes pe un nou teritoriu. Cu
toate acestea, astfel cum a revelat avocatul general la punctul 59 din concluzii, aceasta
explicatie se refera mai curand la patrunderea pe o piatd noud, aflata la distanta de
piata de origine, decat la nationalitatea operatorului.

Prin urmare, se impune constatarea faptului ci nu au fost prezentate de Comisie ele-
mente concludente, susceptibile s demonstreze ci cifrele furnizate in sustinerea ar-
gumentului sdu confirma in mod efectiv realitatea acestuia. Comisia nu a prezentat
nici alte elemente care sd demonstreze cé legislatia in litigiu produce indirect efecte
discriminatorii pentru operatorii originari din alte state membre in raport cu opera-
torii spanioli.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 43 CE se opune ori-
cirei masuri nationale care, chiar si atunci cand se aplici fira discriminare pe motiv
de cetétenie sau de nationalitate, este susceptibild si ingreuneze sau s facd mai putin
atractiva exercitarea de catre resortisantii comunitari a libertatii de stabilire garantate
de tratat (a se vedea in special Hotararea din 14 octombrie 2004, Comisia/Térile de
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Jos, C-299/02, Rec., p. I-9761, punctul 15, si Hotérarea din 21 aprilie 2005, Comisia/
Grecia, C-140/03, Rec., p. I-3177, punctul 27).

In acest context, trebuie amintit ci notiunea ,restrictie” in sensul articolului 43 CE
priveste masurile adoptate de un stat membru care, chiar daca sunt aplicabile fara
distinctie, afecteaza accesul pe piatd pentru intreprinderile din alte state membre si
impiedica astfel comertul intracomunitar (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 oc-
tombrie 2004, CaixaBank France, C-442/02, Rec., p. I-8961, punctul 11, si Hotérarea
din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia, C-518/06, Rep., p. [-3491, punctul 64, precum
si, prin analogie, Hotérarea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia, C-110/05, Rep.,
p. [-519, punctul 37).

In aceasti categorie intrd in special o reglementare nationald care conditioneazi
stabilirea unei intreprinderi dintr-un alt stat membru de eliberarea unei autorizatii
prealabile, intrucat poate afecta exercitarea de cétre aceastd intreprindere a libertatii
de stabilire prin faptul cé o impiedici sé isi desfasoare in mod liber activitatile prin
intermediul unui sediu comercial fix (a se vedea Hotérarea din 1 iunie 2010, Blanco
Pérez si Chao Gémez, C-570/07 si C-571/07, Rep., p. [-4629, punctul 54).

In spetd, trebuie constatat ci legislatia in litigiu, in ansamblul sdu, instituie un regim
de autorizare prealabild care se aplicé in cazul deschiderii oricarui centru comercial
de dimensiuni mari pe teritoriul comunitatii autonome Catalonia.

Or, in primul rand, aceasti legislatie limiteazé zonele de stabilire disponibile pentru
noile centre comerciale si impune limite cu privire la suprafetele de vinzare care pot
fi autorizate pentru acestea.
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In al doilea rand, legislatia in cauzi acordd o autorizare noilor centre comerciale
numai in masura in care nu va avea un impact negativ asupra micilor comercianti
existenti.

In al treilea rdnd, aceasta legislatie prevede mai multe norme procedurale privind
eliberarea autorizatiei amintite, susceptibile sa aibd un impact negativ real asupra
numadrului de cereri de autorizare introduse si/sau asupra numérului de autorizatii
acordate.

In consecinti, legislatia in litigiu, in ansamblul sau, ingreuneazi si face mai putin
atractiva exercitarea activitatilor operatorilor economici din alte state membre pe te-
ritoriul comunitétii autonome Catalonia prin intermediul unui sediu comercial fix si
afecteaza astfel stabilirea lor pe piata spaniola.

Regatul Spaniei admite de altfel ca aceastd reglementare contine anumite restrictii
privind libertatea de stabilire.

Prin urmare, trebuie sé se constate ca legislatia in litigiu, in ansamblul sau, constituie
o restrictie privind libertatea de stabilire in sensul articolului 43 CE.

b) Cu privire la justificérile restrictiilor privind libertatea de stabilire

Potrivit unei jurisprudente constante, restrictiile privind libertatea de stabilire care
sunt aplicabile fira discriminare pe motiv de cetétenie sau nationalitate pot fi justi-
ficate de motive imperative de interes general, cu conditia ca acestea sa fie de naturd
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sa asigure realizarea obiectivului urmadrit si s nu depiseasci ceea ce este necesar
pentru atingerea acestuia (Hotérarea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep.,
p- I-1721, punctul 44, Hotérérea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes
si altii, C-171/07 si C-172/07, Rep., p. [-4171, punctul 25, precum si Hotérarea Blanco
Pérez si Chao Gomez, citata anterior, punctul 61).

Printre astfel de motive imperative recunoscute de Curte se regisesc, intre altele,
protectia mediului (a se vedea in special Hotérarea din 11 martie 2010, Attanasio
Group, C-384/08, Rep., p. I-2055, punctul 50 si jurisprudenta citatd), amenajarea te-
ritoriului (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 1 octombrie 2009, Woningstich-
ting Sint Servatius, C-567/07, Rep., p. [-9021, punctul 29 si jurisprudenta citatd), pre-
cum si protectia consumatorilor (a se vedea in special Hotérarea din 13 septembrie
2007, Comisia/Italia, C-260/04, Rep., p. I-7083, punctul 27 si jurisprudenta citata).
In schimb, obiective de naturd pur economici nu pot constitui un motiv imperativ
de interes general (a se vedea in acest sens, in special, Hotédrarea din 15 aprilie 2010,
CIBA, C-96/08, Rep., p. I-2911, punctul 48 si jurisprudenta citata).

in aceasti privintd, trebuie amintit ca, chiar daci revine statului membru care invoci
un motiv imperativ de interes general pentru a justifica o restrictie privind libertatea
de circulatie sarcina sd demonstreze ca reglementarea sa este adecvati si necesard
pentru a atinge obiectivul legitim urmarit, aceastd sarcina a probei nu poate merge
pand la a impune acestui stat membru si dovedeascd, in mod pozitiv, ci nicio alta
madsuri imaginabild nu permite realizarea obiectivului mentionat in aceleasi conditii
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia, citata ante-
rior, punctul 66).

In consecinti, trebuie sa se analizeze daca legislatia in litigiu, nu in ansamblul siu, ci
in raport cu fiecare dintre restrictiile specifice invocate de Comisie, se justificd prin
motive imperative de interes general, precum cele sustinute de Regatul Spaniei si
mentionate la punctul 56 din prezenta hotérére.

I - 1981



77

78

79

80

HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZA C-400/08

i) Cu privire la primul motiv referitor la limitérile privind amplasarea si dimensiunea
centrelor comerciale de dimensiuni mari

In cadrul primului motiv, Comisia vizeazi limitirile privind amplasarea si dimensiu-
nea centrelor comerciale de dimensiuni mari care rezulté din interdictia cu privire la
infiintarea unor astfel de centre in afara zonelor urbane consolidate ale unui numar li-
mitat de localitati, potrivit articolului 4 alineatul 1 din Legea 18/2005, precum si limi-
tarile cu privire la suprafata de vinzare in cazul fiecarui district si al fiecarei localitati
potrivit articolului 7 si articolului 10 alineatul 2 din anexa la Decretul 379/2006, pre-
cum si anexei 1.2 la acesta.

Regatul Spaniei sustine ca dispozitiile astfel vizate sunt de naturd si asigure realizarea
obiectivelor de amenajare a teritoriului si de protectie a mediului pe care le urmaéresc.
Astfel, prin limitarea amplasarii centrelor comerciale in zonele populate, unde cere-
rea este mai mare, si prin limitarea dimensiunii centrelor comerciale in zonele mai
putin populate, legislatia in litigiu ar urmari sa evite poluarea cauzati de autovehicu-
le, si combaté degradarea oraselor, si mentind un model urban integrat din punctul
de vedere al mediului, si evite constructia de drumuri noi si si asigure accesul la
aceste centre comerciale prin mijloacele de transport public.

Comisia apreciaza, dimpotriva, ca limitérile in cauza nu sunt de natura si asigure
realizarea obiectivelor urmarite.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci, spre deosebire de cele sustinute de Co-
misie, unele restrictii privind localizarea si dimensiunea centrelor comerciale de di-
mensiuni mari sunt mijloace de naturé si asigure atingerea obiectivelor de amenajare
a teritoriului si de protectie a mediului invocate de Regatul Spaniei.
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Cu toate acestea, din articolul 10 alineatul 2 din anexa la Decretul 379/2006 rezulta
ci nu era prevazuta nicio crestere a ofertei comerciale sub forma de hipermarketuri
in districtele unde aceasta ofertd era considerati excedentard pentru anul 2009. In
continuare, din anexa 1.2 din anexa la acest decret rezulta cé oferta respectiva a fost
considerati excedentara pentru anul respectiv in 37 din 41 de districte din comunita-
tea autonoma Catalonia. In cele patru districte raimase, o crestere a ofertei comerciale
sub formd de hipermarketuri putea fi autorizata, conform articolului 10 alineatul 2,
numai cu conditia ca aceasta formé de comert sa acopere maximum 9 % din oferta de
bunuri de larg consum pentru anul 2009 si maximum 7% din oferta de bunuri care
nu sunt de larg consum. in sfarsit, din anexa 1.2 rezulta c4, in aceste patru districte,
suprafata maxima pentru hipermarketuri era limitatd la 23667 m? repartizati intre
sase localitti.

Se impune constatarea faptului cé aceste limitari specifice, impuse de legislatia in liti-
giu, in ansamblul lor, afecteazéd in mod semnificativ posibilitatile de a deschide centre
comerciale de dimensiuni mari pe teritoriul comunitatii autonome Catalonia.

In astfel de imprejuriri, motivele susceptibile si fie invocate de un stat membru pen-
tru a justifica o derogare de la principiul liberei prestari a serviciilor trebuie sa fie
insotite de o analizé a oportunitatii si a proportionalitatii méasurii restrictive adoptate
de acest stat, precum si de elemente precise care si permita sustinerea argumentarii
sale (a se vedea Hotarérea din 22 decembrie 2008, Comisia/Austria, C-161/07, Rep.,
p- I-10671, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie constatat ci Regatul Spaniei nu a invocat suficiente elemente care sa ex-
plice motivele pentru care restrictiile in cauza ar fi necesare pentru atingerea obiec-
tivelor urmadrite.

I - 1983



85

86

87

HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZA C-400/08

Avénd in vederea lipsa explicatiilor si impactul important al limitarilor vizate asu-
pra posibilitétilor de a deschide centre comerciale de dimensiuni mari pe teritoriul
comunitétii autonome Catalonia, trebuie sé se aprecieze ci restrictiile privind liber-
tatea de stabilire impuse in aceastd privintd nu sunt justificate.

Rezulté ca primul motiv trebuie primit.

ii) Cu privire la al doilea motiv, referitor la necesitatea si la conditiile de obtinere a unei
autorizatii de comercializare specifice in vederea deschiderii unor centre comerciale
de dimensiuni mari

— Cu privire la primele trei aspecte

Prin intermediul primelor trei aspecte ale celui de al doilea motiv, Comisia contesta
legalitatea articolului 6 alineatul 1 din Legea 7/1996, care impune necesitatea de a
obtine o autorizatie de comercializare specificd inainte de deschiderea unor centre
comerciale de dimensiuni mari, a articolului 6 alineatul 2 primul paragraf, care impu-
ne luarea in considerare, pentru eliberarea unei astfel de autorizatii, a existentei unei
infrastructuri comerciale in zona de interes, precum si a efectelor deschiderii unui
nou centru asupra structurii comerciale a acestei zone si, respectiv, legalitatea artico-
lului 8 din Legea 18/2005, precum si a articolului 31 alineatul 4 si a articolului 33 ali-
neatul 2 din Decretul 378/2006, care impun intocmirea unui raport privind gradul de
implantare care este obligatoriu dacé este nefavorabil si care trebuie sa fie nefavorabil
in cazul in care gradul de implantare depaseste o anumita valoare.
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Regatul Spaniei sustine ca dispozitiile astfel contestate urméresc, in general, obiective
de protectie a mediului, de amenajare a teritoriului si de protectie a consumatorilor,
vizand, in ceea ce priveste acest ultim obiectiv, s asigure o concurentd mai eficienta
in legatura cu calitatea, cu pretul si cu varietatea produselor.

Comisia apreciaza, dimpotriva, ca dispozitiile respective urmaresc obiective pur eco-
nomice, intrucét vizeaza protejarea micilor comercianti locali.

Mai intéi, in ceea ce priveste primul aspect, referitor la necesitatea de a obtine o
autorizatie de comercializare specifica inainte de deschiderea unui centru comercial
de dimensiuni mari, care decurge din articolul 6 alineatul 1 din Legea 7/1996, trebuie
constatat i nici in cererea introductivd, nici in replicd, nici in sedinta de audiere a
pledoariilor Comisia nu a aratat in ce mod necesitatea mentionatd ar urmari, in sine,
obiective pur economice.

La randul sdu, Regatul Spaniei a subliniat c4, in ceea ce priveste deschiderea centrelor
comerciale de dimensiuni mari, realizarea obiectivelor de amenajare a teritoriului si
de protectie a mediului, astfel cum au fost prezentate la punctul 78 din prezenta hota-
rare, depinde de o proceduri de autorizare prealabili. In opinia acestui stat membru,
daunele care survin in cazul nerealizarii acestor obiective nu ar putea fi reparate ex
post, respectiv odata ce deschiderea a avut loc.

In aceasti privinti, astfel cum a constatat avocatul general la punctul 91 din concluzii,
instituirea unor méisuri preventive si, in consecintd, anterioare trebuie considerata,
in acest context, de natura s asigure realizarea obiectivului de protectie a mediului.
Astfel, adoptarea unor misuri a posteriori este o alternativd mai putin eficienta si
mai costisitoare in raport cu sistemul autorizérii prealabile, atunci cAnd deschiderea
unui centru comercial deja construit se dovedeste a fi una cu impact negativ asupra
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protectiei mediului. Acelasi rationament este valabil si in ceea ce priveste obiectivul
amenajdrii teritoriului.

Comisia nu a indicat nici modul in care necesitatea, in sine, de a obtine o autorizatie
inainte de deschiderea unui centru comercial de dimensiuni mari ar depasi ceea ce
este necesar pentru a atinge obiectivele amintite.

Primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie, asadar, respins.

In schimb, trebuie constatat ci obligatia previzuti la articolul 6 alineatul 2 primul
paragraf din Legea 7/1996 de a lua in considerare, pentru eliberarea unei astfel de
autorizatii, existenta unei infrastructuri comerciale in zona de interes, precum si efec-
tele deschiderii unui nou centru asupra structurii comerciale a acestei zone, vizate de
al doilea aspect al prezentului motiv, priveste impactul asupra comertului preexistent
si a structurii pietei, iar nu protectia consumatorilor.

Situatia este aceeasi in cazul obligatiei de intocmire, in cadrul procedurii de eliberare
a acestei autorizatii, a unui raport privind gradul de implantare care este obligato-
riu daca este nefavorabil si care trebuie si fie nefavorabil in cazul in care gradul de
implantare depédseste o anumita valoare, obligatie previzuti la articolul 8 din Legea
18/2005, precum si la articolul 31 alineatul 4 si la articolul 33 alineatul 2 din Decretul
378/2006, care este vizata de al treilea aspect al prezentului motiv.
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In aceasti privinti, trebuie constatat ci aceste dispozitii impun aplicarea unor pla-
foane in ceea ce priveste gradul de implantare si impactul asupra comertului cu ama-
nuntul preexistent, dincolo de care este imposibil sd se deschidi centre comerciale de
dimensiuni mari si/sau centre comerciale de dimensiuni medii.

Or, astfel de consideratii, dat fiind c sunt de naturd economici, nu pot constitui, po-
trivit jurisprudentei amintite la punctul 74 din prezenta hotarare, un motiv imperativ
de interes general.

In consecints, al doilea si al treilea aspect ale celui de al doilea motiv trebuie primite.

— Cu privire la al patrulea aspect

In cadrul acestui aspect, Comisia contestid compatibilitatea cu articolul 43 CE a ar-
ticolului 6 alineatul 2al doilea paragraf din Legea 7/1996, care impune consultarea
organului jurisdictional competent in domeniul concurentei.

In general, Regatul Spaniei sustine ca dispozitiile privind obtinerea unei autorizatii
de comercializare specifice, precum cea care prevede obligatia de a consulta organul
jurisdictional competent in domeniul concurentei, sunt motivate prin obiective de
amenajare a teritoriului, de protectie a mediului, precum si de protectie a consuma-
torilor, ca sunt de naturd s asigure realizarea acestor obiective si ci nu depésesc ceea
ce este necesar pentru atingerea lor.
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Comisia nu a indicat motivele pentru care apreciazi cd justificérile astfel invocate de
Regatul Spaniei nu pot fi admise.

In absenta unor preciziri concrete referitoare la prezentul aspect si intrucat, astfel
cum a constatat avocatul general la punctul 96 din concluzii, o obligatie de a consulta
un organ insircinat cu examinarea aspectelor privind concurenta care intocmeste un
raport fira forta obligatorie este de naturd sa asigure realizarea obiectivelor invocate
de Regatul Spaniei, fira a depasi ceea ce este necesar pentru atingerea lor, al patrulea
aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

— Cu privire la al cincilea aspect

Al cincilea aspect al celui de al doilea motiv priveste necesitatea consultarii Comisiei
pentru infrastructuri comerciale previzuta la articolul 11 din Legea 18/2005 si din
articolul 26 din Decretul 378/2006.

In aceastd privintd, Comisia nu pare si critice existenta respectivei comisii sau necesi-
tatea consultérii acesteia ca atare, ci mai curand faptul cé are in componentd membri
care sunt concurenti potentiali ai operatorului economic care intentioneazi sa des-
chidd un nou centru comercial de dimensiuni mari in Catalonia.

Ca siin cazul celorlalte aspecte ale prezentului motiv, Regatul Spaniei invoca faptul cé
aceste dispozitii sunt motivate de obiective de amenajare a teritoriului, de protectie
a mediului si de protectie a consumatorilor, ci acestea sunt de natura si asigure rea-
lizarea acestor obiective si cid nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea lor.
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Articolul 11 din Legea 18/2005 prevede cd Comisia pentru infrastructuri comerciale
elaboreazd rapoarte nu doar cu privire la decizia administratiei autonome de a elibera
sau de a nu elibera o autorizatie, dar si referitoare la aspecte ale amenajérii cu privire
la desemnarea zonelor in care pot fi deschise centre comerciale, inclusiv elaborarea
unor propuneri de modificare a PTSEC si de delimitare a ,,zonei urbane consolidate
a localitatilor”

Instituirea unei astfel de comisii, cu rolul de a elabora un raport inainte de a lua de-
cizia de a elibera sau de a refuza eliberarea unei autorizatii, ludnd in considerare in
special aspecte privind amenajarea teritoriului si protectia mediului, este de natura sa
asigure realizarea obiectivelor urmadrite in acest sens de aceasta dispozitie.

Pe de alta parte, astfel cum a constatat avocatul general la punctul 102 din concluzii,
nici existenta comisiei, nici functiile acesteia nu depésesc ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor amenajérii teritoriului si protectiei mediului mentionate.

In schimb, articolul 26 alineatul 1 din Decretul 378/2006, potrivit caruia respecti-
va comisie are in componenta sapte membri pentru reprezentarea departamentelor
administratiei autonome, sase membri pentru reprezentarea localitatilor, sapte mem-
bri pentru reprezentarea sectorului comercial, doi experti alesi de departamentul co-
mercial al administratiei autonome si un secretar, nu este adecvat pentru a asigura
realizarea obiectivelor urmarite.

Astfel, trebuie si se constate cé singurul interes sectorial pe care aceastd comisie il
reprezintd este cel al comertului local preexistent. Or, un organism cu o astfel de
componentd, in cadrul ciruia nu sunt reprezentate nici interesele privind protectia
mediului, nici cele privind protectia consumatorilor, in timp ce sunt reprezentate
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interesele concurentilor potentiali ai solicitantului autorizatiei, nu poate constitui
un instrument adecvat pentru realizarea obiectivelor de amenajare a teritoriului, de
protectie a mediului si de protectie a consumatorilor.

Astfel, existenta Comisiei pentru infrastructuri comerciale instituita prin articolul 11
din Legea 18/2005 si functiile sale, astfel cum sunt mentionate la acest articol, pot fi
justificate. In schimb, compozitia sa, previzuta la articolul 26 din Decretul 378/2006,
nu este de naturé si asigure realizarea obiectivelor urmaérite prin instituirea acestei
comisii.

Rezulta cd al cincilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie primit in ceea ce
priveste compozitia respectivei comisii, astfel cum este previzuta la articolul 26 din
Decretul 378/2006.

— Cu privire la al saselea aspect

Prin intermediul celui de al saselea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia contesta
compatibilitatea articolului 10 din Legea 18/2005 cu dreptul Uniunii.

In aceastd privinti, Comisia invoci faptul ci anumite criterii in functie de care
administratia autonoma sau autoritatile locale trebuie s decidd cu privire la cere-
rile privind autorizatia de comercializare sunt lipsite de precizie. Comisia se refera
in special la ,conditiile care determina siguranta proiectului si integrarea centrului
comercial in mediul urban’, la ,mobilitatea generata de proiect” si la ,dreptul consu-
matorilor la o oferta largd si variata in ceea ce priveste calitatea, cantitatea, pretul si
caracteristicile produselor”. In opinia Comisiei, astfel de criterii impiedic solicitantii
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sa isi evalueze in mod precis sansele de a obtine o autorizatie si confera autoritatilor
care elibereazi autorizatiile o putere de apreciere prea larga.

Regatul Spaniei admite ca respectivul criteriu privind ,dreptul consumatorilor la o
ofertd larga si variatd in ceea ce priveste calitatea, cantitatea, pretul si caracteristi-
cile produselor” poate fi considerat insuficient de precis, dar sustine ci situatia este
diferitd in cazul celorlalte doud criterii contestate. In orice caz, acest stat membru
mentioneazd cd aceste criterii nu sunt considerate neadecvate pentru realizarea
obiectivelor de protectie a mediului si de protectie a consumatorului doar din cauza
cé nu au o definitie exacti. De altfel, legiuitorul Uniunii s-ar folosi de aceeasi tehnica
ce consta in indicarea criteriilor care trebuie aplicate fara a specifica praguri de la care
sd se poatd estima cu exactitate, in avans, dacd o solicitare va fi sau nu va fi aprobata.

in aceasti privintd, trebuie subliniat ca ceea ce contestd Comisia nu este natura crite-
riilor avute in vedere, ci doar lipsa lor de precizie. Or, dacé se admite ca integrarea in
mediul urban, efectul asupra drumurilor si asupra utilizarii mijloacelor de transport
si gama de optiuni disponibild pentru consumatori sunt criterii legitime ale deciziei
de autorizare a unui centru comercial, trebuie sa se constate, astfel cum a facut avo-
catul general la punctul 116 din concluzii, cd specificarea unor praguri sau a unor pla-
foane precise in prealabil nu pare a fi posibila fara introducerea unui grad de rigiditate
susceptibil sa aiba un caracter chiar si mai restrictiv asupra libertétii de stabilire.

Intrucat criteriile mentionate la articolul 10 din Legea 18/2005 nu sunt atit de im-
precise incat si devina neadecvate pentru realizarea obiectivelor de amenajare a teri-
toriului, de protectie a mediului si de protectie a consumatorilor invocate de Regatul
Spaniei sau disproportionate in raport cu aceste obiective, trebuie sa se respinga al
saselea aspect al celui de al doilea motiv.
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iii) Cu privire la al treilea motiv referitor la anumite aspecte ale procedurii de eliberare
a autorizatiei de comercializare

— Cu privire la primul aspect

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, Comisia critica regula
respingerii tacite prevazute la articolele 6 si 7 din Legea 18/2005.

Regatul Spaniei sustine cd acest regim constituie o garantie pentru orice persoani
interesata care a adresat autoritétii competente o cerere de acordare a unei autorizatii
de comercializare, necesara in cazul deschiderii, al extinderii sau al transferului mij-
loacelor si al centrelor comerciale de dimensiuni mari in temeiul dispozitiilor amin-
tite. Astfel, acest mecanism i-ar permite si se adreseze instantei, in cazul inactiunii
administratiei, la expirarea termenului maxim previzut pentru adoptarea unei decizii
cu privire la cererea de acordare a unei autorizatii, atunci cand o astfel de decizie nu
a fost adoptata.

Comisia sustine cd mecanismul respectiv este disproportionat si cd acelasi obiectiv ar
putea fi atins prin regula , acceptdrii tacite”.

Este adevarat ca o reguld care presupune ca o cerere de acordare a unei autorizatii sa
fie considerata acordatd, iar nu refuzatd, daci nu s-a adoptat nicio decizie de respin-
gere a cererii in termenul stabilit, ar putea fi mai putin restrictiva. O astfel de reguls,
astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 120 din concluzii, este prevazuta de
altfel la articolul 33 alineatul 5 din Decretul 378/2006 referitor la intocmirea raportu-
lui privind gradul de implantare.
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Cu toate acestea, astfel cum s-a amintit la punctul 75 din prezenta hotarare, chiar
daca revine statului membru care invocd un motiv imperativ de interes general pen-
tru a justifica o restrictie privind libertatea de circulatie sarcina sd demonstreze ca
reglementarea sa este adecvata si necesard pentru a atinge obiectivul legitim urmarit,
aceastd sarcind a probei nu poate merge pana la a impune acestui stat membru si
dovedeascd, in mod pozitiv, cd nicio altd mésura imaginabila nu permite realizarea
obiectivului mentionat in aceleasi conditii.

In aceastd privintd, nu li se poate nega statelor membre posibilitatea de a realiza
obiective precum protectia mediului, amenajarea teritoriului si protectia consuma-
torilor prin adoptarea unor norme care sunt usor de administrat si de controlat de
autoritétile competente (a se vedea, prin analogie, Hotédrérea din 16 decembrie 2010,
Josemans, C-137/09, Rep., p. I-13019, punctul 82).

Regula respingerii tacite, prevazutd in procedura cererii de acordare a unei autorizatii
de comercializare, avand drept obiective protectia mediului, amenajarea teritoriului
si protectia consumatorilor, al cérei rol este sd asigure securitatea juridica in cazul
in care autoritatea insdrcinati s ia o decizie cu privire la aceastd cerere nu adopta
o decizie explicitd in termenul stabilit, previzand ca aceastd inactiune constituie o
decizie implicita de respingere, care permite astfel persoanei interesate care a formu-
lat respectiva cerere de acordare a autorizatiei si se adreseze instantei, este usor de
administrat si de controlat de autoritétile competente. Pe de altd parte, Regatul Spa-
niei a explicat c4, in lipsa unei decizii potrivit regulii amintite, administratia raimane
obligati sa adopte un act motivat prin care sa se finalizeze procedura.

Rezultd ca primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.
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— Cu privire la al doilea aspect

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Comisia sustine
cd taxele prevazute la articolul 12 din Legea 18/2005 pentru solutionarea unei cereri
de acordare a unei autorizatii si pentru intocmirea raportului privind gradul de im-
plantare reprezintd, pentru operatorii economici interesati, sarcini care au efect disu-
asiv asupra stabilirii pe teritoriul catalan. Aceste taxe ar fi disproportionate, intrucét
nu au legéturé cu costurile procedurii de eliberare a autorizatiei de comercializare.

Regatul Spaniei sustine cé aceste taxe sunt stabilite la un anumit cuantum pe me-
tru patrat de suprafata de vanzare planificatd. Cuantumul respectiv a fost calculat
initial prin impértirea costurilor aferente procedurilor desfiasurate in 1994 si in 1995
la numaérul de metri pétrati vizati in cererile respective si a fost actualizat ulterior in
functie de rata inflatiei. Acest fapt permite operatorilor si calculeze cu exactitate si
in prealabil cuantumul taxelor. Acest stat membru adauga ci taxele sunt percepute
in transe, astfel incat un solicitant care retrage un proiect nu va trebui si plateascd
taxa integrald, si ca acestea reprezintd, in medie, aproximativ 0,1 % din costul total al
proiectului.

In aceasta privinti, trebuie constatat ci aceasti metoda de stabilire a cuantumului
taxelor datorate reflectd in mod rezonabil toate costurile, fara si se indepérteze prea
mult de costurile reale in fiecare caz in parte. in plus, modul de stabilire, care cores-
punde unui cuantum fix pe metru patrat, are avantajul ca permite anticiparea in mod
transparent a costurilor procedurii.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.
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— Cu privire la al treilea aspect

Din moment ce, potrivit punctului 99 din prezenta hotérare, al treilea aspect al celui
de al doilea motiv trebuie primit, intrucat Curtea a constatat cé obligatia de intocmire
a unui raport privind gradul de implantare, astfel cum este prevazuti la articolul 8 din
Legea 18/2005, precum si la articolul 31 alineatul 4 si la articolul 33 alineatul 2 din
Decretul 378/2006 nu poate fi justificatd, nu mai este necesara pronuntarea cu privire
la caracterul rezonabil sau nerezonabil al termenelor de obtinere si de validitate a
unui astfel de raport, pe care Comisia le contesta prin intermediul celui de al treilea
aspect al celui de al treilea motiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedu-
rd, Curtea poate sa repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare par-
te sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, in special in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere. Intrucat, in speti, partile
au cézut in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, se impune sa
se decida ca fiecare parte sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Conform articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, Rega-
tul Danemarcei, care a intervenit in prezentul litigiu, suporta propriile cheltuieli de
judecatd.
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HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZA C-400/08

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 43 CE, prin adoptarea si/sau mentinerea in vigoare a urmatoarelor
dispozitii:

— articolul 4 alineatul 1 din Legea 18/2005 privind infrastructurile co-
merciale (Ley 18/2005 de equipamientos comerciales) din 27 decem-
brie 2005, in masura in care prevede interzicerea infiintirii unor centre
comerciale de dimensiuni mari in afara zonelor urbane consolidate ale
unui numar limitat de localitati;

— articolul 7 si articolul 10 alineatul 2 din anexa la Decretul 379/2006 de
aprobare a Planului teritorial sectorial privind infrastructurile comerci-
ale (Decreto 379/2006 por el que se aprueba el Plan territorial sectorial
de equipamientos comerciales) din 10 octombrie 2006, precum si ane-
xa 1 la acesta, in masura in care aceste dispozitii limiteaza infiintarea de
hipermarketuri noi intr-un numar redus de districte si impun ca astfel
de hipermarketuri noi sa acopere maximum 9 % din oferta de bunuri de
larg consum si maximum 7 % din oferta de bunuri care nu sunt de larg
consum;

— articolul 6 alineatul 2 primul paragraf din Legea 7/1996 privind comertul
cu amanuntul (Ley 7/1996, de ordenacion del comercio minorista) din
15 ianuarie 1996, articolul 8 din Legea 18/2005 privind infrastructurile
comerciale din 27 decembrie 2005 si articolul 31 alineatul 4 si articolul 33
alineatul 2 din Decretul 378/2006 de aplicare a Legii 18/2005 (Decreto
378/2006 por el que se desarolla la Ley 18/2005) din 10 octombrie 2006,
in masura in care aceste dispozitii impun aplicarea unor plafoane in
ceea ce priveste gradul de implantare si impactul asupra comertului cu
amanuntul preexistent, dincolo de care este imposibil sa se deschida noi

I - 1996



COMISIA/SPANIA

centre comerciale de dimensiuni mari si/sau noi centre comerciale de di-
mensiuni medii si

— articolul 26 din Decretul 378/2006 de aplicare a Legii 18/2005 din 10 oc-
tombrie 2006, in masura in care reglementeaza compozitia Comision de
Equipamientos Comerciales (Comisia pentru infrastructuri comerci-
ale), asigurand reprezentarea intereselor comerciantilor cu amanuntul
preexistenti, dar nu prevede reprezentarea asociatiilor active in dome-
niul protectiei mediului si a grupurilor de interese care actioneaza pen-
tru protectia consumatorilor.

2) Nu este necesar sa se pronunte asupra actiunii in ceea ce priveste compa-
tibilitatea cu articolul 43 CE a articolului 33 alineatele 5 si 7 din Decretul
378/2006 de aplicare a Legii 18/2005 din 10 octombrie 2006.

3) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

4) Comisia Europeani, Regatul Spaniei si Regatul Danemarcei suporta propri-
ile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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