RTL BELGIUM

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)
22 decembrie 2010*

In cauza C-517/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 267 TFUE de Colléege d’autorisation et de controle du Conseil
supérieur de l'audiovisuel (Belgia), prin decizia din 3 decembrie 2009, primita de
Curte la 11 decembrie 2009, in procedura privind

RTL Belgium SA, fostd TVi SA,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul A. Rosas si doam-
na P. Lindh (raportor), judecatori,

* Limba de procedura: franceza.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 noiembrie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru RTL Belgium SA, fostd TVi SA, de F. Tulkens si S. Seys, avocats;

— pentru CLT-UFA, de G. de Foestraets, avocat;

— pentru guvernul belgian, de doamna M. Jacobs, in calitate de agent, asistata de
A. Feyt, avocat;

— pentru guvernul luxemburghez, de domnul C. Schiltz, in calitate de agent, asistat
de P. Kinsch, avocat;
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— pentru Comisia Europeand, de doamnele C. Vrignon si E. Montaguti, in calitate
de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
1 litera (c) din Directiva 89/552/CEE a Parlamentului European si a Consiliului din
3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu pute-
re de lege sau norme administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea
de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale)
(JO L 298, p. 23, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 215), astfel cum a fost modificati prin
Directiva 2007/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007 (JO L 332, p. 27, denumiti in continuare ,Directiva 89/552”).

Aceasta cerere a fost formulatd de College d’autorisation et de contréle du Conseil
supérieur de 'audiovisuel de la Communauté francaise de Belgique (Colegiul de au-
torizare si control al Consiliului Superior al Audiovizualului al Comunitétii Franceze
din Belgia) in cadrul unei proceduri privind RTL Belgium SA (denumiti in continu-
are ,societatea RTL Belgia”), banuitd de incéalcarea legislatiei nationale in materie de
teleshopping.

I - 14097



HOTARAREA DIN 22.12.2010 — CAUZA C-517/09

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 literele (c) si (d) din Directiva 89/552 cuprinde urmatoarele definitii:

»C) prin «responsabilitate editoriald» se intelege exercitarea unui control efectiv asu-
pra selectiondrii programelor si asupra organizirii acestora fie intr-o grila cro-
nologica, in cazul transmisiilor de televiziune, fie intr-un catalog, in cazul servi-
ciilor mass-media audiovizuale la cerere. Responsabilitatea editoriald nu implica
in mod necesar o raspundere juridicd in conformitate cu dreptul national pentru
continutul serviciilor furnizate;

d) prin «furnizor de servicii mass-media» se intelege persoana fizicd sau juridica
avand responsabilitate editoriald pentru alegerea continutului audiovizual al ser-
viciului mass-media audiovizual si care stabileste modul de organizare a acestuia”

Articolul 2 alineatele (1), (2) litera (a) si (3) literele (a) si (b) din aceasté directiva pre-
vede:

»(1) Fiecare stat membru se asigurd cid toate serviciile mass-media audiovizuale
transmise de cétre furnizorii de servicii mass-media aflati sub jurisdictia sa respec-
td normele sistemului juridic aplicabil serviciilor mass-media audiovizuale destinate
publicului din statul membru respectiv.
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In sensul prezentei directive, furnizorii de servicii mass-media aflati sub jurisdictia

unui stat membru sunt cei care:

(a)

(3)

sunt stabiliti in statul membru respectiv, in conformitate cu alineatul (3), [...]

In sensul prezentei directive, un furnizor de servicii mass-media este considerat

ca fiind stabilit intr-un stat membru in urmatoarele cazuri:

()

(b)

furnizorul de servicii mass-media are sediul principal intr-un stat membru, iar
deciziile editoriale privind serviciul mass-media audiovizual se iau in statul mem-
bru respectiv;

in cazul in care un furnizor de servicii mass-media are sediul principal intr-un
stat membru, iar deciziile editoriale privind serviciul mass-media audiovizual se
iau intr-un alt stat membru, furnizorul se consideri ca fiind stabilit in statul mem-
bru in care isi desfisoara activitatea o parte considerabila a fortei de munca im-
plicate in furnizarea de servicii mass-media audiovizuale. In cazul in care o parte
considerabild a fortei de munca implicate in furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale isi desfasoara activitatea in fiecare dintre statele membre respective,
furnizorul de servicii mass-media se considerd a fi stabilit in statul membru in
care are sediul principal. In cazul in care o parte considerabili a fortei de mun-
ca implicate in furnizarea de servicii mass-media audiovizuale nu isi desfasoara
activitatea in niciunul dintre statele membre respective, furnizorul de servicii
mass-media se considera a fi stabilit in statul membru in care si-a inceput pentru
prima oaréd activitatea, in conformitate cu dreptul statului membru respectiv, cu
conditia sd mentind o legédtura stabila si efectivd cu economia statului membru
respectiv.
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Dreptul national

Decretul coordonat privind serviciile mass-media audiovizuale a fost publicat in Mo-
niteur belge din 24 iulie 2009 (denumit in continuare ,decretul”).

Articolul 1 punctele 16, 46 si 57 din decret contine urméitoarele definitii:

»16) Editor de servicii: persoana fizicd sau juridicd aviand responsabilitatea edito-
riald pentru alegerea continutului serviciului mass-media audiovizual si care
stabileste modul de organizare a acestuia;

46) Responsabilitate editoriald: exercitarea unui control efectiv atit asupra
selectiondrii programelor, cit si asupra organizirii acestora fie intr-o grila
cronologicd, in cazul serviciilor lineare, fie intr-un catalog, in cazul serviciilor
nelineare;

57) Teleshopping: oferta directé transmisé publicului, sub forma unor programe sau
spoturi, in vederea furnizarii de bunuri sau servicii, inclusiv bunuri imobiliare,
drepturi si obligatii, in schimbul unei plati”
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Potrivit articolului 2 alineatul 3 din decret:

»Tine de competenta comunitatii franceze orice editor de servicii:

1) stabilit in regiunea de limba franceza

2) stabilit in regiunea bilingvéd Bruxelles-Capitald si ale cérui activitéti trebuie legate
exclusiv de comunitatea franceza”

Articolul 31 alineatul 6 din decret prevede:

»[...] durata de difuzare a teleshopping-ului, care se stabileste de Guvern, nu poate
depdsi un maxim de trei ore pe zi, incluzand redifuzarile”

Articolul 133 din decret prevede:

»Se infiinteazd un Conseil supérieur de 'audiovisuel de la Communauté francaise de
Belgique, autoritate administrativa independentd care se bucurd de personalitate ju-
ridica si care este insarcinatd cu reglementarea sectorului audiovizualului in comuni-
tatea franceza [...]”
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Articolul 134 din decret prevede ci Conseil supérieur de 'audiovisuel se compune din
doua colegii, respectiv College d’avis (Colegiul de avize) si Collége d’autorisation et de
contréle, dintr-un birou si dintr-un secretariat de investigare.

In temeiul articolului 136 alineatul 1 din decret, College d’autorisation et de controle
du Conseil supérieur de 'audiovisuel are, printre altele, urmatoarele atributii:

nl)

12)

consemnarea declaratiilor editorilor de servicii si autorizarea anumitor editori
de servicii, cu exceptia televiziunilor locale si a [Radio-Télévision belge de la
Communauté frangaise de Belgique (Radioteleviziunea Belgiand a Comunitatii
Franceze din Belgia)];

autorizarea utilizarii radiofrecventelor;

constatarea oricaror incalcari ale legilor, decretelor si regulamentelor in dome-
niul audiovizualului si a oricarei neindepliniri a obligatiilor care rezulta dintr-o
conventie incheiatd intre comunitatea franceza si un editor de servicii sau un
distribuitor de servicii, a contractului de gestiune a [Radio-Télévision belge de
la Communauté francaise de Belgique] din conventia incheiatd intre Guvern si
fiecare dintre televiziunile locale, precum si din angajamentele luate in cadrul
unui raspuns la cererile de oferta previzute de prezentul decret”
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Articolul 139 alineatul 1 din decret precizeazi compunerea College d’autorisation et
de contréle du Conseil supérieur de 'audiovisuel. Acest articol are urmatorul cuprins:

»Pe 1anga cei [patru] membri ai biroului vizat la articolul 142 alineatul 1, Collége
d’autorisation et de controéle este compus din sase membri. Ei au un mandat de patru
ani care poate fi reinnoit. [...]

Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 142 alineatul 1, cei zece membri sunt
desemnati cu respectarea articolului 9 din Legea din 16 iulie 1973 care garanteaza
protectia opiniilor ideologice si filosofice. Dintre cei sase membri vizati la paragra-
ful precedent, trei sunt desemnati de Parlamentul comunitatii franceze. Guvernul
completeaza colegiul dupa desemnarea primilor trei membri de cétre Parlamentul
comunitétii franceze.

Membrii Collége d’autorisation et de contrdle sunt alesi dintre persoanele recunos-
cute pentru competenta lor in domeniile dreptului, audiovizualului sau comunicarii.

In temeiul articolului 140 alineatul 1 din decret, biroul Conseil supérieur de
l'audiovisuel, care este compus din presedinte, precum si din primul, al doilea si al
treilea vicepresedinti ai institutiei mentionate, o reprezintd pe aceasta din urma in
justitie si in raporturile cu tertii. Potrivit alineatului 3al aceluiasi articol, biroul re-
cruteazd personalul Conseil supérieur de l'audiovisuel. El recruteaza printre altele
consilierii si atasatii secretariatului de investigare dupa consultarea secretarului de
investigare.
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In temeiul articolului 142 alineatul 1 din decret, cei patru membri ai biroului sunt
numiti de guvern.

Potrivit articolului 143 din decret, secretariatul de investigare primeste plangerile
adresate Conseil supérieur de 'audiovisuel si instrumenteazi dosarele. El poate de
asemenea s deschidéd din proprie initiativd o investigatie. Acest articol prevede, pe
de alti parte, cd secretariatul de investigare este condus de secretarul de investigare
sub autoritatea biroului.

Articolul 161 din decret prevede normele de procedura pe care secretariatul de in-
vestigare si College d'autorisation et de contréle du Conseil supérieur de I'audiovisuel
trebuie sa le aplice in caz de plangere sau de fapte susceptibile sd constituie in special
o incalcare a legilor, a decretelor si a regulamentelor in domeniul audiovizualului.
Alineatul 1al acestui articol prevede in special urméatoarele:

»[...] secretariatul de investigare deschide o investigatie si se pronuntd asupra
admisibilitatii dosarului.

Daci dosarul este admisibil, secretariatul de investigare asigura instrumentarea aces-
tuia. Secretariatul de investigare poate dispune clasarea.

Collége d’autorisation et de contrdle poate examina legalitatea si temeinicia deciziilor
de inadmisibilitate si de clasare ale secretariatului de investigare.

Raportul de investigare este predat Collége d’autorisation et de controle. [...]”
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Potrivit articolului 161 alineatele 2-4, Collége d’autorisation et de contréle du Conseil
supérieur de 'audiovisuel notifica obiectiile sale si raportul de investigare contraveni-
entului care dispune de un termen de o luni pentru a consulta dosarul si a-si prezenta
observatiile scrise. Contravenientul este invitat si se prezinte. College d’autorisation
et de controle du Conseil supérieur de 'audiovisuel poate asculta orice persoana care
poate contribui in mod util la informarea sa. El pronunté o decizie motivaté in termen
de 60 de zile de la inchiderea dezbaterilor.

Situatia de fapt din cauza principala si intrebarea preliminara

La 8 octombrie 2009, secretariatul de investigare a fost sesizat cu o plangere a unei
telespectatoare care ii semnala ca serviciul RTL Belgium ar fi difuzat, cu cateva zile
in urmd, un program de teleshopping timp de sapte ore in cursul aceleiasi zile, desi
limita legala este de trei ore.

Dupa ce a verificat ca limita autorizata fusese depdsita, secretariatul de investigare a
trimis o scrisoare societatii RTL Belgium, stabilitd in Belgia, pentru a obtine eventu-
alele sale comentarii.

Aceasti societate a raspuns cd, in opinia sa, secretariatul de investigare nu era com-
petent s efectueze o investigatie in privinta sa, intrucat nu ea, ci societatea sa mama
CLT-UFA, stabilita in Luxemburg, era furnizorul serviciului RTL Belgium.

College d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de l'audiovisuel isi pune
intrebarea dacid competenta de a controla serviciul RTL Belgium revine autoritatilor
belgiene sau autoritatilor luxemburgheze. Daci, astfel cum sustine secretariatul de
investigare, furnizorul serviciului RTL Belgium este societatea RTL Belgium, atunci
College d'autorisation et de controle apreciazd ca este competent, din moment ce
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aceastd societate are sediul social in Belgia si, potrivit secretariatul mentionat, decizi-
ile editoriale sunt luate in Belgia.

Decizia de trimitere contine printre altele informatiile care urmeaza privind societa-
tea RTL Belgium si societatea sa mama CLT-UFA.

Societatea RTL Belgium a obtinut autorizatii succesive din partea autoritatilor belgie-
ne pentru a edita servicii de difuzare a programelor de televiziune, in special serviciul
RTL Belgium, din anul 1987. Ultima autorizatie acordata acestui serviciu a expirat la
31 decembrie 2005. Societatea RTL Belgium nu a solicitat reinnoirea sa pentru mo-
tivul ca serviciul respectiv era din acel moment operat din Luxemburg de CLT-UFA.

Aceasta din urma, care controleaza astazi societatea RTL Belgium in proportie de
66 %, a obtinut o licenta din partea autoritatilor luxemburgheze pentru acelasi servi-
ciu, din anul 1995.

Printr-o decizie din 29 noiembrie 2006, Collége d'autorisation et de contréle du Con-
seil supérieur de 'audiovisuel a considerat ca societatea RTL Belgium difuza fara au-
torizare servicii al caror editor era, in special serviciul RTL Belgium, cu incélcarea
reglementarii belgiene privind radiodifuziunea, si a obligat-o la plata unei amenzi de
500000 de euro. Societatea RTL Belgium a formulat o actiune in anularea acestei de-
cizii la Conseil d’Etat (Belgia), care a declarat-o fondat si a anulat decizia mentionata
prin hotédrérea din 15 ianuarie 2009.

Collége d’autorisation et de contrdle du Conseil supérieur de 'audiovisuel mentioneazé
cé, in aceastd hotarare, Conseil d’Etat a statuat cd situatia de dubla autorizare care a
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durat pana in anul 2005 contravenea principiului potrivit caruia un singur stat mem-
bru este competent in privinta unui organism de radiodifuziune si putea constitui un
obstacol in calea liberei circulatii a serviciilor in cadrul Uniunii Europene. Conseil
d’Etat ar fi considerat irelevant, in aceste conditii, dacd CLT-UFA sau, dimpotriva,
societatea RTL Belgium avea calitatea de editor de servicii potrivit terminologiei de-
cretului sau de furnizor de servicii potrivit terminologiei Directivei 89/552.

College d'autorisation et de contrdle du Conseil supérieur de l'audiovisuel apreciaza
totusi ca acest aspect este relevant in cadrul cauzei principale, tindnd cont de noul
cadru juridic aplicabil in Belgia din anul 2009, care cuprinde, pe de o parte, decretul
si, pe de alta parte, un protocol de cooperare intre Regatul Belgiei si Marele Ducat al
Luxemburgului.

Decretul a intrat in vigoare la 28 martie 2009 si prevede printre altele o noud definitie
a conceptului ,,responsabilitate editoriald”.

College d'autorisation et de controle du Conseil supérieur de 'audiovisuel considera
cd este o instantd in sensul articolului 267 TFUE si, prin urmare, ca are calitatea de a
sesiza Curtea cu o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare. Pe langa califica-
rea legala de autoritate administrativd independenta, ar indeplini criteriile retinute de
Curte pentru a caracteriza o instantd in sensul acestui articol.

In aceste conditii, College d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel a decis sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Notiunea,«control efectiv asupra selectionirii programelor si asupra organizirii
acestora» cuprinsa la articolul 1 litera (c) din [Directiva 89/552] poate fi interpretata
in sensul cd permite s se considere ca o societate, stabilitd intr-un stat membru si
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autorizati prin acordarea licentei de emisie din partea guvernului acestui stat mem-
bru sa furnizeze un serviciu mass-media audiovizual, exercita efectiv un astfel de con-
trol in cazul in care deleagd, cu posibilitate de subdelegare, unei societiti terte stabi-
lite intr-un alt stat membru, contra platii unei sume nedeterminate care corespunde
totalului cifrei de afaceri din publicitate realizate cu ocazia difuzarii acestui serviciu,
realizarea si producerea tuturor programelor proprii acestui serviciu, comunicarea
citre exterior in materie de programare, precum si serviciile financiare, juridice, de
resurse umane, de gestiune a infrastructurilor si alte servicii privind personalul si in
cazul in care rezulta cd la sediul acestei societati terte se decid si se realizeazd asam-
blarea programelor, eventualele anulari de program si schimbarile de grild legate de
stiri?”

Cu privire la competenta Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie sa se verifice daca College d’autorisation et de contrdle
du Conseil supérieur de l'audiovisuel constituie o ,instantd” in sensul articolului
267 TFUE si daca, prin urmare, Curtea este competenta sa se pronunte asupra intre-

barii care ii este adresata.

Observatiile prezentate Curtii

Regatul Belgiei si Comisia Europeand considerd ca Collége d’autorisation et de con-
trole du Conseil supérieur de 'audiovisuel indeplineste ansamblul criteriilor retinute
de jurisprudenta Curtii pentru a caracteriza o instanta.

I - 14108



33

34

35

36

RTL BELGIUM

Societatea RTL Belgium, CLT-UFA si guvernul luxemburghez considera cé criteriul
de independenti nu este indeplinit.

Societatea RTL Belgium si CLT-UFA sustin, mai intéi, ca College d’autorisation et de
controle du Conseil supérieur de 'audiovisuel nu este suficient de independent de
executiv in mésura in care, in special, guvernul belgian joacé un rol important in nu-
mirea membrilor sdi. Acestia din urma ar fi, pe de alta parte, desemnati intr-un mod
care tine cont de opiniile ideologice si filosofice, ceea ce i-ar impiedica s fie pe deplin
independenti. In plus, nu ar exista o separare functionali intre investigatie si adopta-
rea deciziilor. In sfarsit, Collége d’autorisation et de contrdle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel nu ar avea calitatea de tert nici in raport cu un eventual petent, pe care
nu este obligat si il audieze, nici in raport cu secretariatul de investigare care se afla
sub autoritatea biroului.

Guvernul luxemburghez arata cid College d’autorisation et de controle du Conseil
supérieur de 'audiovisuel este parte in litigiu si nu detine, prin urmare, independenta
necesard, dupa cum atestd faptul ca este reprezentat in cadrul unei actiuni indreptate
impotriva deciziilor sale la Conseil d’Etat.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia daca organismul de trimitere
are traséturile unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine doar de
dreptul Uniunii, Curtea are in vedere un ansamblu de elemente, precum originea lega-
13 a organismului, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al jurisdictiei sale,
natura contradictorie a procedurii, aplicarea de cétre organism a normelor de drept,
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precum si independenta sa (a se vedea printre altele Hotérarea din 17 septembrie
1997, Dorsch Consult, C-54/96, Rec., p. [-4961, punctul 23, Hotararea din 31 mai
2005, Syfait si altii, C-53/03, Rec., p. I-4609, punctul 29, Hotaréarea din 14 iunie 2007,
Haupl, C-246/05, Rep., p. I-4673, punctul 16, precum si Ordonanta din 14 mai 2008,
Pilato, C-109/07, Rep., p. [-3503, punctul 22).

Este necesar si se examineze, in primul rand, criteriul referitor la independenta
College d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de 'audiovisuel.

Conform jurisprudentei Curtii, notiunea de independentd, care este inerentd
activitétii de judecatd, implica inainte de toate calitatea de tert a instantei in cauza
in raport cu autoritatea care a adoptat decizia atacata (Hotédréarea din 30 martie 1993,
Corbiau, C-24/92, Rec., p. I-1277, punctul 15, si Hotérarea din 19 septembrie 2006,
Wilson, C-506/04, Rec., p. I-8613, punctul 49).

Aceasta notiune comporta doua aspecte. Primul aspect, extern, presupune ca instanta
sa fie protejata de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sd puni in peri-
col independenta membrilor sai in ceea ce priveste judecarea litigiilor cu care sunt
sesizati (Hotararea Wilson, citatd anterior, punctele 50 si 51).

Al doilea aspect, intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeazi echidistanta
in raport cu partile in litigiu si cu interesele lor din perspectiva obiectului acestuia
(Hotérarea Wilson, citatd anterior, punctul 52).

Se impune a constata ci acest criteriu de independenta nu este indeplinit de College
d’autorisation et de contréle du Conseil supérieur de I'audiovisuel.
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Astfel, nici organizarea structurald a Conseil supérieur de l'audiovisuel si a organe-
lor care il compun, nici atributiile care le revin nu permit sa se considere cd College
d’autorisation et de contréle intervine ca un tert impartial intre, pe de o parte, presu-
pusul fiptuitor si, pe de altd parte, autoritatea administrativa insircinata cu suprave-
gherea sectorului audiovizual.

In ceea ce priveste organizarea structurald a Conseil supérieur de I'audiovisuel, tre-
buie subliniat mai intéi cd biroul acestuia se compune din patru membri, respectiv
presedintele, primul, al doilea si al treilea vicepresedinti ai acestuia. In plus, acestia
din urma sunt si membri ai Collége d’autorisation et de controle du Conseil supérieur
de l'audiovisuel, constituind o parte semnificativd a acestuia, si anume patru dintre
cei zece membri ai sdi.

In ceea ce priveste atributiile care revin diferitelor organe ale Conseil supérieur de
l'audiovisuel, reiese din decret cd, in cadrul acestei autoritati administrative, College
d’autorisation et de contrdle du Conseil supérieur de 'audiovisuel este insdrcinat sa
controleze respectarea de citre editorii de servicii mass-media in cauzi a normelor
privind audiovizualul si si sanctioneze eventualele incilcari. In indeplinirea acestei
atributii, el se sprijind pe activitatea secretariatului de investigare, care este condus de
secretarul de investigare sub autoritatea biroului.

Este necesar si se constate ca Collége d’autorisation et de contréle du Conseil supérie-
ur de l'audiovisuel, organ decizional, prezinta, prin intermediul biroului, o legatu-
ra functionald cu Conseil supérieur de 'audiovisuel in ansamblul sdu, precum si cu
secretariatul de investigare, la propunerea céiruia decide. Rezulta de aici c4, atunci
cind adopta o decizie, College d’autorisation et de contrdle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel nu este distinct de organul administrativ de control, care poate fi asema-
nat unei parti in cadrul unei proceduri in domeniul audiovizualului (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Syfait si altii, citata anterior, punctul 33).
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HOTARAREA DIN 22.12.2010 — CAUZA C-517/09

Aceasta constatare este confirmatd, pe de altd parte, de faptul cd biroul reprezinti
Conseil supérieur de 'audiovisuel in justitie si in raporturile cu tertii.

Rezulta ca, atunci cand adopté decizia in litigiu, College d’autorisation et de contrdle
du Conseil supérieur de 'audiovisuel nu are calitatea de tert in raport cu interesele
prezente in cauza si, prin urmare, nu detine impartialitatea necesard in raport cu
eventualul faptuitor, in speta societatea RTL Belgium, pentru a constitui o ,instanta”
in sensul articolului 267 TFUE.

In consecintd, nu se impune sa se examineze daci celelalte criterii care permit sa se
aprecieze dacd un organism de trimitere are trisaturile unei ,instante” in sensul arti-
colului 267 TFUE sunt indeplinite de College d’autorisation et de contrdle du Conseil

supérieur de l'audiovisuel.

In aceste conditii, Curtea nu este competenta si raspunda la intrebarea adresata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declari:

Curtea nu este competenta sa raspunda la intrebarea adresata de Collége
d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de 'audiovisuel prin decizia
din 3 decembrie 2009.

Semnaturi
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