SEYDALAND VEREINIGTE AGRARBETRIEBE

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
16 decembrie 2010*

in cauza C-239/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in te-
meiul articolului 234 CE de Landgericht Berlin (Germania), prin decizia din 18 iunie
2009, primité de Curte la 1 iulie 2009, in procedura

Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. KG

impotriva

BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camerd, domnii J.-J. Kasel,
A. Borg Barthet, E. Levits si M. Safjan, judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. KG, de G. Korth, Re-
chtsanwalt;

— pentru BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, de C. von Donat,
Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si B. Klein, in calitate de agenti;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii B. Stromsky si B. Martenczuk,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 septembrie 2010,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
87 CE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe GmbH & Co. KG (denumita in continuare ,Seydaland”), pe de o par-
te, si BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (denumiti in continuare
»BVVG”), pe de altd parte, in legiturd cu metodele de calcul utilizate de aceasta din
urma pentru a determina pretul de vinzare al terenurilor agricole.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene

Normele privind ajutoarele de stat

Titlul II punctul 1 primul paragraf din Comunicarea Comisiei din 10 iulie 1997 pri-
vind elementele de ajutor de stat in vinzirile de terenuri si clddiri de cétre autoritatile
publice (JO C 209, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 56, denumiti in continuare ,,co-
municarea”) are urmatorul cuprins:

»O véanzare de terenuri si cladiri ca urmare a unei proceduri de licitatie deschisa si
neconditionatd, care a ficut obiectul unei publicitati suficiente, care are aparenta unei
vanzari publice, in cadrul céreia se accepti cea mai bund sau unica ofert, se face prin

”

definitie la valoarea de piata si, in consecintd, nu reprezinta ajutor de stat [...]’

Potrivit titlului II punctul 2 litera (a) primul paragraf din comunicare, in cazul in
care ,autoritétile publice intentioneazi s nu apeleze la procedura descrisi la [titlul I
punctul 1] numai ,,0 evaluare [efectuatd] de citre unul sau mai multi experti evalua-
tori independenti, inainte de negocierea vanzirii, pentru a se stabili valoarea de piati
pe baza indicatorilor de piatd general acceptati si a standardelor de evaluare general
admise” ar permite si se excludd prezenta unor elemente de ajutor de stat.
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Potrivit titlului IT punctul 2 litera (a) al cincilea paragraf din comunicare:

»«Valoarea de piatd» reprezinta pretul la care terenul si clddirile ar putea fi vindute,
la data evaluarii, prin contract privat incheiat intre un vénzator interesat sa vanda si
un cumpdrdator fara obligatii, presupunidndu-se cé proprietatea a facut obiectul unei
oferte publice pe piatd, conditiile pietei permit o vinzare in conditii normale si ca
termenul disponibil pentru negocierea vanzarii este normal, avand in vedere natura
bunului [...]"

Prin Decizia 1999/268/CE din 20 ianuarie 1999 privind achizitionarea de terenuri in
temeiul Legii privind compensatiile (JO L 107, p. 21, denumité in continuare ,Decizia
din 20 ianuarie 1999”), Comisia Comunitétilor Europene a declarat partial incompa-
tibild cu piata comuna schema de ajutoare instituitd printr-un program al Republicii
Federale Germania privind reprivatizarea terenurilor de pe teritoriul noilor landuri.

Articolul 2 al doilea paragraf din aceasté decizie prevedea:

»Ajutoarele [...] care depdsesc intensitétile maxime ale ajutoarelor de 35% pentru te-
renurile agricole din zonele care nu sunt defavorizate potrivit Regulamentului (CE)
nr. 950/97 [al Consiliului din 20 mai 1997 privind sporirea eficientei structurilor agri-
cole (JO L 142, p. 1)] nu sunt compatibile cu piata comuna”

Dupa examinarea modificarilor introduse in programul mentionat de Republica
Federald Germania in urma Deciziei din 20 ianuarie 1999, Comisia a adoptat Deci-
zia din 22 decembrie 1999 de autorizare a ajutoarelor de stat in cadrul dispozitiilor
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articolelor 87 si 88 (fostele articole 92 si 93) din Tratatul CE (JO 2000, C 46, p. 2, denu-
mitd in continuare ,Decizia din 22 decembrie 1999”), comunicati Republicii Federale
Germania prin scrisoarea Comisiei din 19 ianuarie 2000 si privind acelasi program,
cu modificérile ulterioare.

Prin aceastd din urma decizie nu s-au ridicat obiectii, in particular, impotriva modifi-
cérii schemei in cauza privind criteriul utilizat pentru calcularea pretului de vanzare
al terenurilor agricole. Potrivit acestui criteriu, autoritétile germane trebuiau sa se
bazeze in viitor pe valoarea de circulatie a terenurilor puse in vinzare, redusa cu 35 %.

Normele specifice pentru ajutoarele in materie de politica agricola

Regulamentul nr. 950/97 prevedea, la articolul 7 alineatul (2):

»Valoarea totald a ajutorului, exprimati ca procent din volumul de investitii, este li-
mitata:
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(b) in ceea ce priveste [...] zonele [care nu sunt defavorizate]:

— la 35% pentru investitiile in bunuri imobile,

1 Articolul 12 alineatul (2) din acest regulament prevedea:

»(Ajutoare autorizate in general) Statele membre pot acorda ajutoare pentru investitii
care vizeaza:

(a) cumpdrarea de terenuri;

12 Ulterior, acest regulament a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 1257/99
al Consiliului din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din
Fondul european de orientare si garantare agricola (FEOGA) si de modificare sau ab-
rogare a unor regulamente (JO 160 p. 80, Editie speciald, 03/vol. 28, p. 134), in vigoare
din 3 iulie 1999. Articolul 7al doilea paragraf din acest regulament are urmatorul
cuprins:

»Valoarea totald a ajutorului, exprimata ca procent din volumul de investitii eligibile,
este limitati la maximum 40% [...]”
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Dreptul national

Pentru a adapta regimul proprietatii funciare agricole sau forestiere al noilor landuri
la ordinea juridica a Republicii Federale Germania, aceasta a adoptat Legea privind
compensatiile (Ausgleichleistungsgesetz) din 27 septembrie 1994 (BGBL I 1994,
p. 2624, denumiti in continuare ,AusglLeistG”). Aceasti lege includea programul de
achizitionare de terenuri, dezvoltat ulterior prin Regulamentul privind achizitionarea
de terenuri (Flichenerwerbsverordnung) din 20 decembrie 1995 (BGBIL. I 1995,
p- 2072, denumit in continuare ,FIErwV”).

Pentru a se conforma Deciziei din 20 ianuarie 1999, Republica Federald Germania a
introdus ulterior anumite modificéri atat in AusglLeistG, cét si in FIErwV, modificari
la care se referd Decizia din 22 decembrie 1999.

Astfel, AusglLeistG a modificat valoarea de referinti a terenurilor agricole care trebu-
ie sa fie calculata in viitor prin supunerea valorii de circulatie unei reduceri de 35 %,
iar nu astfel cum era prevazut initial, prin multiplicarea cu trei a anumitor unitéti de
valoare stabilite in 1935.

Articolul 5 alineatul (1) din FIErwV introduce o metodi de calcul al acestei valori de
referinta care nu se mai bazeaza pe valoarea de circulatie a terenurilor agricole, ci pe
expertize realizate de experti imobiliari regionali. Aceastéd dispozitie are urméatorul
cuprins:

»Valoarea de piatd a suprafetelor agricole la care face referire articolul 3 alineatul (7)
[...] din AusglLeistG se calculeazi in conformitate cu prevederile Regulamentului de

I - 13106



17

18

19

SEYDALAND VEREINIGTE AGRARBETRIEBE

evaluare a bunurilor imobile din 6 decembrie 1988 [...] In cazul in care existi valori
de referinta regionale pentru terenurile arabile si pentru pasuni, valoarea de circulatie
se stabileste in functie de acestea. Valorile de referinta regionale se publicé de cétre
ministrul federal al finantelor in Bundesanzeiger [jurnalul anunturilor oficiale al gu-
vernului federal]. Cumpéritorul sau autoritatea de privatizare pot solicita stabilirea
unei valori de piata diferite prin intermediul unei evaluari a valorii de piatd, realizata
de o comisie de evaluare constituitd si competenta teritorial in conformitate cu ar-
ticolul 192 din Legea federald a urbanismului, in cazul in care existd motive pentru
a considera ci valorile stabilite la nivel regional nu sunt corespunzatoare ca baza de
calcul”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Seydaland este o societate care activeazd in sectorul agroindustrial. BVVG este o fili-
ald detinutd in totalitate de Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
(organism public responsabil cu sarcinile specifice care decurg din unificarea Germa-
niei), insdrcinat cu privatizarea terenurilor agricole si forestiere.

Din decizia de trimitere reiese cd, prin contractul din 18 decembrie 2007, BVVG a
vandut catre Seydaland terenuri care puteau fi utilizate in agricultura. Pretul de van-
zare total se ridica la 245907,91 euro, din care 210810,18 euro corespundeau terenu-
rilor agricole.

Considerand cé pretul platit era excesiv, Seydaland a solicitat rambursarea unei parti
din pretul de vinzare al acestor terenuri, sustinind ca pretul de vanzare al acestora
calculat pe baza valorilor de referinta regionale se ridica la numai 146 850,24 euro.
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Intrucat BVVG nu a dat curs acestei cereri, Seydaland a sesizat Landgericht Berlin cu
o actiune prin care urmarea obtinerea acestei rambursiri. In sprijinul acestei actiuni,
Seydaland a sustinut ca articolul 2 punctul 5 din contractul din 18 decembrie 2007
permite in mod expres cumparatorului s supund pretul de vinzare si modul siu
de calcul unei verificéri, precum si sa invoce in fata instantei un drept de ajustare a
acestui pret.

Astfel, potrivit Seydaland, BVVG ar fi trebuit fie si calculeze pretul de vinzare al te-
renurilor in cauza pe baza valorilor de referinti regionale, fie si sesizeze comisia de
experti mentionata la articolul 5 alineatul (1) din FIErwV. Seydaland a sustinut de ase-
menea ci, in orice caz, acest pret de vinzare nu putea fi determinat pe baza situatiei
actuale a pietei, astfel cum ar fi procedat BVVG.

in schimb, BVVG sustine cd nu era necesar si fie luate in considerare valorile de
referinti regionale pentru a calcula pretul de vinzare al terenurilor in cauza, intru-
cét, in general, aceste valori nu reflecta situatia actuald a pietei, ci mai degrabi pe
cea existentd cu unul sau doi ani inainte. Astfel, stabilirea unui pret pe baza valorilor
mentionate ar echivala cu acordarea unui ajutor de stat contrar dreptului Uniunii.

In aceasta privinti, BVVG a explicat ca Ministerul Federal al Finantelor si-a dat sea-
ma de aceasta diferentd si, la 10 iulie 2007, i-a transmis instructiunea de a supune
valorile de referinta regionale publicate in Bundesanzeiger unei examindri serioase,
intrucét aceste valori nu mai puteau si serveasci drept baza de calcul al valorii de
circulatie a terenurilor agricole atunci cind se indepértau cu mai mult de 20% de
pretul de vanzare mediu al unor bunuri comparabile. Potrivit calculului paratei din
actiunea principald, aceasta era situatia in speta.
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In aceste imprejuriri, Landgericht Berlin, considerand ci solutionarea litigiului cu
care a fost sesizat depinde de interpretarea dreptului Uniunii, a hotarat si suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 alineatul (1) a doua si a treia teza din FIErwV, adoptat in aplicarea artico-
lului 4 alineatul (3) punctul 1 din AusglLeistG, este contrar articolului 87 CE?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita Curtii si se
pronunte cu privire la compatibilitatea cu articolul 87 CE a articolului 5 alineatul (1)
din FIErwV.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, proce-
dura desfisuratd in temeiul articolului 267 TFUE se bazeazid pe o separatie netd a
functiilor intre instantele nationale si Curte, aceasta din urma fiind abilitata sa se
pronunte numai in legitura cu interpretarea sau validitatea actelor Uniunii prevazute
la articolul mentionat, fird si fie de competenta Curtii si se pronunte cu privire la
interpretarea dispozitiilor din dreptul national (a se vedea in special Hotararea din
18 ianuarie 2007, Auroux si altii, C-220/05, Rep., p. I-385, punctul 25, precum si Ho-
tararea din 7 octombrie 2010, Dos Santos Palhota si altii, C-515/08, Rep., p. I-9133,
punctul 18).
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Cu toate acestea, pentru a oferi instantei nationale un riaspuns util, care sa ii per-
mitd sd solutioneze litigiul cu care a fost sesizatd, revine Curtii, dacd este cazul,
sarcina sa reformuleze intrebérile care ii sunt adresate (Hotéararea din 4 mai 2006,
Haug, C-286/05, Rec., p. [-4121, punctul 17, si Hotararea din 11 martie 2008, Jager,
C-420/06, Rep., p. I-1315, punctul 46).

Avand in vedere aceasta jurisprudentd, intrebarea adresata trebuie inteleasa in sensul
cd instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascé dacéa articolul 87 CE trebu-
ie interpretat in sensul cé se opune unei reglementiri nationale care prevede metode
de calcul pentru determinarea valorii terenurilor agricole si forestiere puse in vanzare
de autoritatile publice in cadrul unui plan de privatizare, precum cele stabilite la arti-
colul 5 alineatul (1) a doua si a treia teza din FIErwV.

In plus, pentru a oferi instantei nationale un raspuns util, trebuie sa se considere,
astfel cum solicitd guvernul german, cé intrebarea se referi la articolul 5 alineatul (1)
in ansamblul sau, cu alte cuvinte tinind cont si de prima si de a patra tezi a acestui
alineat.

Acestea fiind precizate, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constan-
te a Curtii, notiunea de ajutor poate cuprinde nu numai prestatii pozitive precum
subventii, imprumuturi sau dobéandiri de participatii la capitalul intreprinderilor, ci
si interventii care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveazi in mod normal
bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fara sd fie subventii in sensul strict
al termenului, au aceeasi natura si efecte identice (a se vedea in special Hotararea din
19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, Rec., p. [-6857, punctul 25, Hoté-
rarea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P,
Rep., p. [-4777, punctul 123, precum si Hotéréarea din 17 noiembrie 2009, Presidente
del Consiglio dei Ministri, C-169/08, Rep., p. I-10821, punctul 56).
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Prin urmare, nu se poate exclude, in principiu, ca o vinzare de terenuri publice la un
pret inferior celui al pietei sd poatd constitui un ajutor de stat.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate de asemenea cd, in contextul politicii agricole
comune, nu trebuie in mod necesar ca orice vinzare de terenuri publice la un pret
inferior celui al pietei sa fie consideratd incompatibila cu Tratatul CE. Astfel, in ca-
drul largii puteri de apreciere in materia politicii agricole comune de care dispune
(Hotérarea din 29 octombrie 1980, Maizena/Consiliul, 139/79, Rec., p. 3393, punc-
tul 23, si Hotéaréarea din 20 mai 2010, Agrana Zucker, C-365/08, Rep., p. I-4341, punc-
tul 30), legiuitorul Uniunii adoptase noi reguli specifice privind acordarea de ajutoa-
re in domeniul politicii agricole, printre care in special ajutoarele pentru investitii in
exploatatiile agricole, mai intéi prin intermediul Regulamentului nr. 950/97, aplica-
bil ratione temporis faptelor din actiunea principala si abrogat apoi de Regulamentul
nr. 1257/1999.

Astfel, in temeiul articolului 7 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 950/97, va-
loarea totald a ajutorului, exprimaté ca procent din volumul de investitii eligibile, era
limitata la 35% in cazul investitiilor in bunuri imobile, aceasté limita fiind ridicati la
40 % in cadrul Regulamentului nr. 1257/1999.

In plus, in ceea ce priveste vanzarea de citre autorititile publice a unor terenuri sau
cladiri cétre o intreprindere sau un particular care exercita o activitate economica,
precum agricultura sau silvicultura, trebuie sa se semnaleze ci Curtea a declarat ca o
asemenea vanzare poate contine elemente de ajutor de stat, in special atunci cind nu
se efectueazi la valoarea de piatd, cu alte cuvinte la pretul pe care l-ar fi putut stabili
un investitor privat care actioneazi in conditii de concurentd normala (a se vedea in
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acest sens Hotirirea din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P, Rep.,
p. I-7763 , punctul 68).

Rezulté din consideratiile precedente cd, atunci cdnd dreptul national instituie reguli
de calcul al valorii de piata a terenurilor pentru vinzarea acestora de catre autoritatile
publice, aplicarea regulilor mentionate trebuie, pentru ca acestea sa fie conforme cu
articolul 87 CE, s conduci in toate cazurile la un pret cit mai apropiat posibil de
valoarea de piatd. Aceasta din urma fiind teoreticd, in afard de vanzérile cétre cea mai
buna ofertd, o marja de variatie a pretului obtinut in raport cu pretul teoretic trebuie
in mod necesar sa fie toleratd, astfel cum indica in mod intemeiat Comisia in titlul II
punctul 2 litera (b) din comunicare.

In ceea ce priveste dispozitia in cauzi in actiunea principala, trebuie si se constate
mai intdi cd, contrar celor sustinute de Seydaland si de guvernul german, Decizia din
22 decembrie 1999 nu a declarat aceastd dispozitie compatibild cu articolul 87 CE.
Astfel, dupd cum aratd Seydaland, reiese din aceasté decizie cd Comisia nu s-a referit
la dispozitia in cauza decat cu scopul de a descrie modificérile aduse FIErwV in ra-
port cu aceeasi schema de ajutoare, astfel cum o examinase in Decizia din 20 ianuarie
1999.

De fapt, articolul 5 alineatul (1) din FIErwV nu a facut obiectul, in Decizia din 22 de-
cembrie 1999, al unei aprecieri pe fond, Comisia limitindu-se si analizeze intensi-
tatea ajutoarelor acordate prin planul de privatizare german si aspectele pe care le
considerase discriminatorii in Decizia din 20 ianuarie 1999.
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In continuare, trebuie aritat ci instanta de trimitere considerid ci numai vinzarea
citre cea mai buni ofertd si determinarea pretului de citre un expert sunt apte sa
stabileasca valoarea de piatd a unui teren. De aceea, instanta de trimitere apreciazi
cd metodele previzute la articolul 5 alineatul (1) a doua si a patra tezd din FIErwV nu
permit si se stabileasca in mod corect valoarea mentionata.

in aceasti privintd, trebuie sa se precizeze cd, desi este cert cd metodele celei mai
bune oferte si expertizei sunt susceptibile sa furnizeze preturi care corespund valori-
lor reale ale pietei, astfel cum aratd Comisia in titlul II punctul 1 si punctul 2 litera (a)
din comunicare, nu este exclus ca alte metode sa poata atinge de asemenea acelasi
rezultat.

Or, articolul 5 alineatul (1) din FIErwV are in vedere tocmai unele dintre aceste
metode.

In primul rand, acesta prevede o metodi de calcul care consta in stabilirea valorii
terenurilor agricole in raport cu valorile de referinti regionale. Instanta de trimitere
considera cd aceastd metodd nu ar permite si se stabileasca valoarea de piatd a tere-
nurilor de vanzare decét in mod inexact, in special prin faptul ca aceasta nu ar reflecta
cresterea importanta a preturilor terenurilor agricole in estul Germaniei incepand
din anul 2007.

In aceasta privinti, guvernul german recunoaste in observatiile sale scrise ca aceasta
evolutie a preturilor pietei se repercuta cu o anumité intirziere asupra valorilor funci-
are utilizate in cadrul acestei proceduri de evaluare. In plus, astfel cum indicd BVVG
si guvernul german, trebuie sa se tind cont de faptul c§, in general, valorile respective
nu sunt actualizate decat la fiecare doi ani.
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In aceste conditii, trebuie sa se constate, astfel cum a aritat avocatul general la punc-
tul 47 din concluzii, c4, in cazul in care metoda intemeiaté pe valorile de referinta re-
gionale nu ar fi insotita de un mecanism de actualizare care si permité o apropiere cat
mai precisd posibil de valoarea de piata a pretului de vinzare al terenurilor, mai ales in
perioadele de crestere puternici, aceasta nu ar fi apta sa reflecte realitatea preturilor
de pe piata in cauzi. Intrucat aceasti apreciere necesita o interpretare a dreptului
national, este de competenta instantei nationale si o efectueze.

Pe de altd parte, nu are relevanta sustinerea Seydaland potrivit careia metoda inte-
meiata pe valorile de referinta regionale previzuté de dispozitia in cauza in actiunea
principala ar conduce la un pret cuprins intre cel al pietei si cel rezultand din reduce-
rea cu 35 % ce corespunde intensitatii ajutorului stabilit prin reglementarea nationala
potrivit Regulamentului nr. 950/97.

Astfel, o asemenea sustinere nu tine cont de faptul ci determinarea valorii de piata
a unui teren sau a unei cladiri constituie conditia prealabila si necesara inainte de a
aplica acestei valori indicele de intensitate a ajutorului potrivit normelor specifice ale
Uniunii, amintite la punctele 32 si 33 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, articolul 5 alineatul (1) din FIErwV prevede o alti metoda care con-
std in posibilitatea, in cazul in care existd indicii reale pentru a considera ca valorile
de referinta regionale nu sunt corespunzatoare ca baza pentru stabilirea valorii unui
bun imobil determinat, de a se solicita de catre cumpérator sau de autoritatea de pri-
vatizare ca o comisie de experti imobiliari sa realizeze o expertizd pentru a determina
aceastd valoare potrivit articolului 192 din Legea urbanismului.

In ceea ce priveste aceasta din urmai dispozitie, guvernul german a indicat, in raspun-
sul la o intrebare scrisd adresatd de Curte, ca expertii comisiei mentionate apeleaza
la un birou care pregateste o expertiza tindnd cont de mai multi parametri relevanti
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pentru evaluarea terenurilor, precum valorile funciare de referinta, valorile de
referintd ale ansamblului preturilor, chiriile, ratele dobanzii, costurile de constructie
normale si factorii de adaptare la piata.

In aceasta privints, din motivele expuse la punctul 43 din prezenta hotirare, trebuie
sa se constate cd numai o functionare a comisiei de experti imobiliari mentionate care
conduce la determinarea unui pret echivalent cu cel al pietei ar fi de natura si inde-
plineasca criteriile de compatibilitate cu normele tratatului in materia ajutoarelor de
stat.

In al treilea rand, in masura in care se poate afirma, astfel cum procedeaza guvernul
german, cd articolul 5 alineatul (1) din FIErwV prevede o a treia metoda de calcul prin
faptul ca trimite la Regulamentul privind evaluarea bunurilor imobile din 6 decem-
brie 1988, trebuie amintit, pe de o parte, ca revine instantei de trimitere sarcina de
a stabili, in cauzele cu care este sesizata, care este interpretarea corectad a dreptului
national (Hotérirea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, Rep.,
p. [-5667, punctul 49).

Pe de altd parte, principiul unei interpretari conforme a dreptului national, care este
inerent sistemului tratatului, in masura in care acesta permite instantei nationale s
asigure, in cadrul competentelor sale, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci
cind judeca litigiul cu care este sesizati (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 15 mai
2003, Mau, C-160/01, Rec., p. [-4791, punctul 34), cere ca instanta nationald si ia in
considerare ansamblul dreptului national pentru a aprecia in ce masura acesta poate
fi aplicat astfel incit sd nu conduci la un rezultat contrar celui prevazut de dreptul
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 februarie 1999, Carbonari si altii,
C-131/97, Rec., p. I-1103, punctele 49 si 50, precum si Hotérarea din 5 octombrie
2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 115).
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HOTARAREA DIN 16.12.2010 — CAUZA C-239/09

In prezenta cauza, revine asadar instantei de trimitere sarcina de a examina daci ar-
ticolul 5 alineatul (1) din FIErwV poate fi interpretat in conformitate cu articolul 87
CE, in special in lumina altor dispozitii nationale eventual aplicabile, precum Regu-
lamentul privind evaluarea bunurilor imobile din 6 decembrie 1988 si, astfel cum
aratd BVVG@, daci este cazul, articolul 404 alineatul (2) din Codul de procedura civila
german.

Pe de alta parte, mai trebuie observat cd, chiar si in situatia in care instanta de tri-
mitere ar ajunge s constate conformitatea cu articolul 87 CE a articolului 5 alinea-
tul (1) FIErwV, nu se poate exclude ca, in anumite cazuri, metoda prevazuta de aceas-
ta dispozitie a dreptului national si conducia la un rezultat care se indepérteaza de
valoarea pietei. In asemenea circumstante, in temeiul obligatiei care revine tuturor
organelor statului, inclusiv instantelor nationale si autoritatilor administrative, de a
inlatura o norma de drept national contrard dreptului Uniunii, respectiva instanti si
autoritétile administrative insarcinate cu aplicarea sa ar fi obligate sa lase neaplicati
dispozitia nationald mentionata (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 22 junie 1989,
Costanzo, 103/88, Rec., p. 1839, punctul 31, precum si Hotararea din 9 septembrie
2003, CIF, C-198/01, Rec., p. I-8055, punctele 48 si 49).

In acest temei, instanta nationala trebuie si ia in considerare in special faptul ci
aceasta implicd, dacd este cazul, obligatia de a lua toate masurile pentru a facilita
realizarea efectului deplin al dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérérea din
13 iulie 1972, Comisia/Italia, 48/71, Rec., p. 529, punctul 7, si Hotararea CIF, citatd
anterior, punctul 49).

in aceste conditii, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 87 CE
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementéri nationale care prevede
metode de calcul pentru determinarea valorii terenurilor agricole si forestiere vindu-
te de autoritatile publice in cadrul unui plan de privatizare, precum cele stabilite la
articolul 5 alineatul (1) din FIErwV, in mésura in care metodele respective previd ac-
tualizarea preturilor in cazul cresterii pronuntate a acestora, astfel incat pretul efectiv
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platit de cumparitor si se apropie cit mai mult posibil de valoarea de piata a acestor
terenuri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 87 CE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale care prevede metode de calcul pentru determinarea valorii terenurilor
agricole si forestiere vandute de autoritatile publice in cadrul unui plan de priva-
tizare, precum cele stabilite la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul privind
achizitionarea de terenuri (Flichenerwerbsverordnung) din 20 decembrie 1995,
in masura in care metodele respective prevad actualizarea preturilor in cazul
cresterii pronuntate a acestora, astfel incat pretul efectiv platit de cumpéarator sa
se apropie cat mai mult posibil de valoarea de piata a acestor terenuri.

Semnaturi
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