HOTARAREA DIN 18.11.2010 — CAUZA C-159/09

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
18 noiembrie 2010°*

In cauza C-159/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de tribunal de commerce de Bourges (Franta), prin decizia din
17 martie 2009, primitd de Curte la 8 mai 2009, in procedura

Lidl SNC

impotriva

Vierzon Distribution SA,

CURTEA (Camera a patra),

compuséa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnii K. Schiemann
(raportor), L. Bay Larsen, doamnele C. Toader si A. Prechal, judecétori,

* Limba de procedura: franceza.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 iulie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lidl SNC, de B. Braun, avocat;

— pentru Vierzon Distribution SA, de G. Schank si F. Reye, avocats;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si S. Menez, precum si de
doamna R. Loosli-Surrans, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnii M. Smolek si D. Hadrousek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnii M. Van Hoof si W. Wils, in calitate de
agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
3a din Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 privind publicita-
tea ingelatoare si publicitatea comparativa (JO L 250, p. 17, Editie speciali, 15/vol. 1,
p. 153), astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/55/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 6 octombrie 1997 (JO L 290, p. 18, Editie speciald, 15/vol. 4,
p- 196, denumiti in continuare ,Directiva 84/450”).

Aceastd cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre Lidl SNC (denumité in
continuare , Lidl”), pe de o parte, si Vierzon Distribution SA (denumiti in continuare
»Vierzon Distribution”), pe de alté parte, cu privire la o reclama difuzata prin interme-
diul presei in interesul acestei din urma societati.

I - 11784



LIDL

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Articolul 1 din Directiva 84/450 prevede:

»Scopul prezentei directive este de a proteja consumatorii, persoanele ce desfisoara
o activitate comerciala sau industriald sau practica o meserie ori profesie si interesele
populatiei, in general, impotriva publicitétii inselatoare si a consecintelor neloiale ale
acesteia si de a stabili conditiile in care este permisa publicitatea comparativa”

In temeiul articolului 2 punctul 2 din aceasta directiva, prin publicitate inseldtoare se
intelege:

sorice forma de publicitate care, in orice mod, inclusiv prezentarea, induce in eroare
sau poate induce in eroare persoanele cérora li se adreseazd sau asupra cirora are
efect si care, datoritd caracterului inselator, poate afecta comportamentul economic
al acestora sau care, din aceste motive, aduce atingere sau poate aduce atingere unui
concurent”.
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Articolul 2 punctul 2a din directiva mentionaté defineste publicitatea comparativa ca
fiind:

sorice formd de publicitate care identificd in mod explicit sau implicit un concurent
sau bunuri ori servicii oferite de un concurent”.

Articolul 3 din aceeasi directiva prevede:

»1n vederea determindrii caracterului inselator al publicitétii, trebuie s se ia in con-
siderare toate aspectele acesteia, in special orice informatie continuti de aceasta re-
feritoare la:

(a) caracteristicile bunurilor sau serviciilor, cum ar fi disponibilitatea, natura, execu-
tarea, compozitia, modul de fabricare si data fabricérii sau prestarii, daca acestea
corespund scopului, utilizdrile, cantitatea, specificatiile, originea geografica sau
comerciald sau rezultatele asteptate ca urmare a utilizarii acestora sau rezultatele
si caracteristicile esentiale ale testelor sau controalelor efectuate asupra bunurilor
sau serviciilor;

(b) pretul sau modul in care este calculat pretul si conditiile in care se furnizeaza
marfurile sau se presteazi serviciile;

(c) natura, calitétile si drepturile persoanei care publicd reclama, cum ar fi identita-
tea si activele sale, calificérile si detinerea drepturilor de proprietate industriala,
comerciald sau intelectuald sau premiile si distinctiile sale”
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Articolul 3a alineatul (1) din Directiva 84/450 prevede:

»Se permite publicitatea comparativa, in ceea ce priveste comparatia, in cazul in care
sunt indeplinite urmétoarele conditii:

(a) nu este inselitoare, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2), articolul 3 si arti-
colul 7 alineatul (1);

(b) compara bunuri sau servicii care raspund acelorasi nevoi sau sunt destinate
acelorasi scopuri;

(c) compard, in mod obiectiv, una sau mai multe caracteristici materiale, relevan-
te, verificabile si reprezentative ale acelor bunuri sau servicii, care pot include si
pretul;

[..]”

Reglementarea nationald

Articolul L. 121-8 din Codul consumatorului prevede:

»Orice forméa de publicitate care compard bunuri sau servicii identificind in mod ex-
plicit sau implicit un concurent sau bunuri ori servicii oferite de un concurent nu este
permisa decat daca:

1° nu este inselatoare sau de naturd a induce in eroare;
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2° compard bunuri sau servicii care rispund acelorasi nevoi sau sunt destinate
acelorasi scopuri;

3° compard, in mod obiectiv, una sau mai multe caracteristici materiale, relevan-
te, verificabile si reprezentative ale acelor bunuri sau servicii, care pot include si
pretul.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

5

Lidl exploateaz, pe teritoriul francez, un lant de supermagazine cu caracter alimen-
tar si, printre altele, un magazin situat in apropierea celui apartinand societétii Vier-
zon Distribution care, in ceea ce o priveste, comercializeaza produse de consum cu-
rent sub denumirea Leclerc.

La 23 septembrie 2006, Vierzon Distribution a publicat intr-un ziar local o recla-
mé (denumitd in continuare ,reclama in litigiu”) care reproducea bonuri de casa ce
enumerau, prin intermediul unor desemnari generice insotite, dupa caz, de indicarea
greutitii sau a volumului, 34 de produse, in cea mai mare parte de natura alimentars,
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cumpdrate din magazinul apartinidnd societatii Vierzon Distribution si, respectiv, din
cel exploatat de Lidl, evidentiind un cost total de 46,30 euro, in ceea ce priveste Vier-
zon Distribution, si de 51,40 euro, cét priveste Lidl.

Respectiva reclama continea de asemenea sloganurile ,nu este oricine E. Leclerc!
preturi mici: dovada ca E. Leclerc ramane cel mai ieftin” si ,in engleza i se spune
«hard discount», in franceza i se spune «E. Leclerc»”.

La 16 martie 2007, Lidl a sesizat tribunal de commerce de Bourges (Tribunalul Co-
mercial din Bourges) cu o actiune prin care urmarea si obtina obligarea Vierzon Dis-
tribution la plata de daune interese pentru concurentd neloiald, precum si pentru
publicarea prin intermediul presei si al afisarii in magazinul sdu a unor extrase din
hotérérea ce urma a fi pronuntata.

In sustinerea respectivei actiuni, Lidl invoci in special incilcarea articolului L. 121-8
din Codul consumatorului. Aceasta aratd cd publicitatea in litigiu induce in eroare
sau chiar insald consumatorii, atat prin prezentarea sa, cat si prin faptul cd Viezon
Distribution ar fi selectionat numai produsele care o avantajau dupa ce, eventual, si-ar
fi aliniat preturile la acelea ale concurentului siu. In plus, respectivele produse nu ar
fi comparabile, diferentele calitative si cantitative dintre acestea implicdnd faptul ca
nu raspund acelorasi nevoi. Lidl adaugi ca simpla reproducere, in reclama in litigiu, a
bonurilor de casa din care reiese lista produselor comparate nu permite consumato-
rilor sa aprecieze caracteristicile proprii ale acestora si nici, prin urmare, s inteleaga
motivele care determin diferentele de preturi invocate in respectiva publicitate.

Vierzon Distribution contesta aceste sustineri ardtind in special cd o comparatie poa-
te privi doud bunuri care nu sunt identice, in masura in care acestea raspund acelorasi
nevoi sau sunt destinate acelorasi scopuri si prezintd, in aceastd privintd, un grad
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de interschimbabilitate suficient, astfel cum este cazul in speti. In ceea ce priveste
diferentele existente intre produsele in cauzi, acestea reies in mod suficient din bo-
nurile de casd sus-mentionate, astfel incit consumatorii nu sunt indusi in eroare.
Faptul ca Vierzon Distribution ar fi selectat ea insasi produsele care si faca obiectul
comparatiei nu este ilicit, iar imprejurarea cd, pe de alta parte, cumparaturile s-ar fi
efectuat in aceeasi zi ar exclude posibilitatea sa fi avut loc o manipulare a preturilor.

In aceste conditii, tribunal de commerce de Bourges a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3a din Directiva [84/450] trebuie interpretat in sensul ci nu ar fi licit s
se procedeze la o publicitate comparativa prin prisma preturilor unor produse care
raspund aceleiasi nevoi sau care sunt destinate acelorasi scopuri, cu alte cuvinte care
prezintd un grad de interschimbabilitate suficient, doar pentru motivul cd, fiind
vorba de produse alimentare, caracterul comestibil al fiecaruia dintre aceste produ-
se si, in orice caz, satisfactia resimtita cdnd sunt consumate variazd in totalitate in
functie de conditiile si de locul de fabricare, de ingredientele folosite si de experienta
fabricantului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Trebuie amintit ca articolul 3a din Directiva 84/450 la care se referd intrebarea pre-
liminard enumera, la alineatul (1) literele (a)-(h), diverse conditii cumulative pe care
trebuie si le indeplineasci publicitatea comparativi pentru a putea fi consideraté per-
misd (a se vedea in special Hotéréarea din 18 iunie 2009, L'Oréal si altii, C 487/07, Rep.,
p. [-5185, punctul 67).
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In speta, Curtea apreciazi ci, in scopul de a lua in considerare indoielile exprimate
de instanta de trimitere si de a-i furniza acesteia din urma elemente de interpretare
care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizat, trebuie, astfel cum au
sugerat atat guvernele francez, austriac si ceh, cét si Comisia Europeana si, in sférsit,
avocatul general la punctul 40 din concluzii, s se facé referire la conditiile in care
este permisd publicitatea comparativi prevazute la respectivul articol 3a alineatul (1)
literele (a)-(c).

De asemenea, trebuie si se considere ca, prin intermediul intrebérii adresate, instanta
de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd daci articolul 3a alineatul (1) litere-
le (a)-(c) din Directiva 84/450 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici
publicitare precum cea descrisa in decizia de trimitere care recurge la o comparatie,
din perspectiva pretului, a unui cos de produse alimentare comercializate de doud
lanturi de magazine concurente, evidentiind in special diferentele pe care le prezinta
produsele alimentare comparate in ceea ce priveste modul si locul de fabricare, in-
gredientele si identitatea fabricantului, asemenea diferente presupunand in special
cé aceste produse sunt diferite din punct de vedere al caracterului lor comestibil si al
satisfactiei pe care o produce consumarea acestora.

Avand in vedere modul in care este formulata intrebarea preliminari si accentul care
este acordat in cadrul acesteia conditiei prevazute la articolul 3a alineatul (1) lite-
ra (b) din Directiva 84/450, Curtea considera potrivit si analizeze mai intéi dispozitia
mentionatd, iar in continuare s examineze articolul 3a alineatul (1) litera (a) si, in
sfarsit, articolul 3a alineatul (1) litera (c).

Mai intéi trebuie totusi amintit ca din jurisprudenta Curtii reiese ca diversele conditii
in care este permisa publicitatea comparativa enumerate la respectivul articol 3a ali-
neatul (1) au drept scop realizarea unui echilibru intre diferitele interese care ar pu-
tea fi afectate de autorizarea publicititii comparative. Astfel, din interpretarea con-
siderentului (2) coroborat cu considerentele (7) si (9) ale Directivei 97/55, rezulta ca
acest articol 3a are drept obiectiv stimularea concurentei dintre furnizorii de bunuri
si servicii, in beneficiul consumatorilor, permitind concurentilor si evidentieze in
mod obiectiv avantajele diferitelor produse comparabile si interzicand in acelasi timp
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practici care pot denatura concurenta, pot fi in detrimentul concurentilor si pot avea
un efect negativ asupra alegerii consumatorilor (Hotarérea L'Oréal si altii, citatd an-
terior, punctul 68).

De aici rezulta cé respectivele conditii enumerate la articolul 3a alineatul (1) mentionat
trebuie sé fie interpretate in sensul cel mai favorabil, pentru a permite publicitatea care
compard in mod obiectiv caracteristicile unor bunuri sau ale unor servicii, garantand
in acelasi timp cé publicitatea comparativd nu va fi utilizatd in mod anticoncurential
si neloial sau intr-un mod care si aduci atingere intereselor consumatorilor (Hotar4-
rea L'Oréal si altii, citata anterior, punctul 69 si jurisprudenta citati).

Trebuie amintit de asemenea cé Directiva 84/450 a realizat o armonizare exhaustiva
a conditiilor in care publicitatea comparativé este permisa in statele membre si cd o
asemenea armonizare implicd, prin definitie, ca in intreaga Uniune caracterul permis
al publicititii comparative trebuie si fie evaluat doar din perspectiva criteriilor stabi-
lite de legiuitorul Uniunii (a se vedea Hotérérea din 8 aprilie 2003, Pippig Augenoptik,
C-44/01, Rec., p. I-3095, punctul 44).

In sfarsit, in ceea ce priveste, precum in cauza principald, o comparatie care vizea-
za preturile, trebuie amintit ca analiza contrastiva a ofertelor concurente, in speci-
al cu privire la preturi, tine de insasi natura publicitatii comparative (Hotérarea din
19 septembrie 2006, Lidl Belgia, C-356/04, Rec., p. I-8501, punctul 57 si jurisprudenta
citatd).

Considerentul (8) al Directivei 97/55 subliniaza in plus, in aceastd privintd, ca ana-
liza contrastivd numai a pretului pentru bunuri si servicii trebuie si fie posibild, cu
conditia ca metoda de comparatie s respecte anumite cerinte, in special aceea de a
nu fi inselétoare.
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Cu privire la articolul 3a alineatul (1) litera (b) din Directiva 84/450

Articolul 3a alineatul (1) litera (b) din Directiva 84/450 conditioneazi permiterea
publicititii comparative de cerinta ca aceasta si compare bunuri sau servicii care ras-
pund acelorasi nevoi sau sunt destinate acelorasi scopuri. Curtea a statuat deja ca
respectiva conditie presupune ca bunurile care fac obiectul comparatiei sa prezinte
un grad de interschimbabilitate suficient pentru consumator (Hotararea Lidl Belgia,
citatd anterior, punctul 26, si Hotéaréarea din 19 aprilie 2007, De Landtsheer Emmanuel,
C-381/05, Rep., p. I-3115, punctul 44).

Astfel cum au subliniat guvernul francez si Comisia, chiar modul in care este formu-
lata intrebarea preliminaré sugereaza faptul ca, desi considerd, in ceea ce o priveste,
cé produsele care fac obiectul reclamei in litigiu prezinta un grad de interschimba-
bilitate suficient pentru a indeplini respectiva conditie, instanta de trimitere doreste
totusi sa se asigure cd natura alimentara a produselor mentionate nu se opune unei
asemenea aprecieri. Instanta respectiva solicitd, mai exact, sa se stabileascd daca im-
prejurarea ca produsele de o asemenea naturd ar prezenta variatii inevitabile in ceea
ce priveste caracterul comestibil al acestora sau in ceea ce priveste satisfactia pe care
o produce consumarea lor, in raport cu diferentele care le caracterizeazi din perspec-
tiva modului si a locului de fabricare, a ingredientelor si a identitétii fabricantului,
nu ar trebui si determine excluderea oricérei posibilitati de a le compara, eventuale
comparatii neputind avea loc, pe cale de consecintd, decét in prezenta unor produse
alimentare identice.

In aceast privinti, trebuie subliniat cu titlu introductiv ci, in special spre deosebire
de articolul 3a alineatul (1) litera (c) din Directiva 84/450, articolul 3a alineatul (1)
litera (b) din aceasta nu se refera nicidecum si, prin urmare, nici nu prefigureaza per-
spectiva din care poate fi efectuatd comparatia in mod licit sau, altfel spus, caracteris-
ticile bunurilor sau serviciilor vizate la care se poate referi publicitatea comparativi.
Contrar celor sugerate in special de guvernele ceh si austriac, rezulta cd perspectiva
din care se realizeazd comparatia, in spetd pretul, nu exercita nicio influenta asupra
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aspectului dacd doua bunuri raspund acelorasi nevoi sau sunt destinate acelorasi sco-
puri in sensul respectivului articol 3a alineatul (1) litera (b).

Pe de alta parte, trebuie amintit, in primul rind, cd Hotararile citate anterior Lidl
Belgia si De Landtsheer Emmanuel, in care Curtea a aratat, astfel cum s-a amintit
la punctul 25 din prezenta hotérare, ca cerinta previzuti la articolul 3a alineatul (1)
litera (b) din Directiva 84/450 conditioneaza permiterea publicitétii comparative de
imprejurarea ca bunurile comparate sa prezinte un grad de interschimbabilitate sufi-
cient pentru consumator, au fost pronuntate tocmai in cauze care puneau in discutie
reclame avind ca obiect produse de naturé alimentara.

In al doilea rand, trebuie aratat ca in considerentul (9) al Directivei 97/55 se subliniaza
cd, pentru a preveni utilizarea publicitétii comparative intr-un mod anticoncurential si
neloial, trebuie permisa doar compararea bunurilor si serviciilor aflate in concurenti,
care raspund acelorasi nevoi sau sunt destinate acelorasi scopuri.

Curtea a aratat in special cd motivul pentru care articolul 3a alineatul (1) litera (b)
din Directiva 84/450 impune drept conditie de permitere a publicititii comparative
ca aceasta sd compare bunuri sau servicii care raspund acelorasi nevoi sau care sunt
destinate acelorasi scopuri este legat in special de imprejurarea c4, in temeiul artico-
lului 2 punctul 2a din directiva mentionata, elementul specific notiunii de publicitate
comparativa este identificarea unui ,,concurent” al persoanei care publicd reclama
sau a unor bunuri ori servicii oferite de acesta si ca insusirea de ,intreprinderi con-
curente” se intemeiaza ea insdsi, prin definitie, pe caracterul substituibil al bunurilor
sau serviciilor pe care aceste intreprinderi le ofera pe piata (a se vedea Hotérarea De
Landtsheer Emmanuel, citata anterior, punctele 27-29).
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Astfel cum a subliniat Curtea, aceste doud dispozitii ale directivei 84/450 prezintd o
evidentd apropiere, astfel incat criteriile care permit sa se aprecieze gradul de substi-
tuire sunt similare, mutatis mutandis, in cadrul aplicarii fiecaruia dintre acestea (a se
vedea in acest sens Hotédrarea De Landtsheer Emmanuel, citata anterior, punctele 46
si 48).

In aceasta privinta, faptul ci produsele sunt, intr-o anumiti mésuri, de naturi a sa-
tisface nevoi identice permite si se concluzioneze cé existd un anumit grad de sub-
stituire intre ele (Hotdrarea De Landtsheer Emmanuel, citatd anterior, punctul 30 si
jurisprudenta citata).

Pentru a decide ca existd o posibilitate efectiva de substituire in conformitate cu ar-
ticolul 3a alineatul (1) litera (b) din Directiva 84/450, este necesaré o apreciere indi-
viduala si concreté a produselor care fac in mod specific obiectul comparatiei in me-
sajul publicitar (Hotararea De Landtsheer Emmanuel, citaté anterior, punctul 47). O
asemenea apreciere concreta a gradului de substituire este de competenta instantelor
nationale.

In al treilea rand, este necesar si se arate ci o serie de alte consideratii se opun unei
interpretéri a articolului 3a alineatul (1) litera (b) din Directiva 84/450 care ar avea in
esentd ca efect interzicerea publicitatii comparative referitoare la produse alimentare,
cu exceptia cazului in care acestea sunt identice.

Pe de o parte, o asemenea interdictie nu rezultd nicidecum din cuprinsul dispozitiei
mentionate.

Pe de alti parte, respectiva interdictie ar implica, pe calea unei interpretari extensive
a conditiei privind caracterul licit al publicititii comparative, o limitare considerabila
a sferei de aplicare a acesteia (a se vedea, prin analogie, Hotérérea De Landtsheer
Emmanuel, citata anterior, punctele 70 si 71).
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Astfel, dupd cum au subliniat in special guvernul ceh si Comisia, a decide c4, in afara
cazului in care sunt identice, doud produse alimentare nu pot fi considerate compara-
bile in sensul articolului 3a alineatul (1) litera (b) din Directiva 84/450 ar insemna sa
se excluda orice posibilitate efectivd de publicitate comparativé in ceea ce priveste o
categorie deosebit de importantd de bunuri de consum, indiferent care ar fi perspec-
tiva de comparare avuta in vedere.

Or, rezultatulla care ar conduce astfel o asemenea interdictie ar fi contrar jurisprudentei
constante a Curtii, potrivit cireia conditiile impuse pentru publicitatea comparativa
trebuie s fie interpretate in sensul cel mai favorabil acesteia (a se vedea Hotérarea De
Landtsheer Emmanuel, citata anterior, punctul 63).

Avand in vedere toate cele de mai sus, instantei de trimitere trebuie si i se furni-
zeze un prim element de raspuns potrivit caruia articolul 3a alineatul (1) litera (b)
din Directiva 84/450 trebuie interpretat in sensul cé simpla imprejurare ca produsele
alimentare diferd in ceea ce priveste caracterul comestibil al acestora si satisfactia
resimtitd de consumator, in functie de conditiile si de locul de fabricare, de ingredien-
tele si de identitatea fabricantului, nu este de natura sa excluda posibilitatea ca analiza
contrastivd a unor asemenea produse sd indeplineasci cerinta previzuti de dispozitia
mentionata si potrivit cireia acestea trebuie sa raspunda acelorasi nevoi sau sé fie des-
tinate acelorasi scopuri, adicé sa prezinte un grad de interschimbabilitate suficient.

In ceea ce priveste aprecierile concrete cu privire la existenta unui asemenea grad de
interschimbabilitate suficient intre produsele alimentare care fac obiectul comparatiei
in cauzd in actiunea principald, acestea sunt, astfel cum rezulta din cuprinsul punc-
tului 33 din prezenta hotarare, de competenta instantei de trimitere, care de altfel nu
a furnizat Curtii nicio indicatie cu privire la identitatea si la caracteristicile concrete
ale produselor mentionate si nici, a fortiori, nu a sesizat-o cu intrebéri de interpretare
care ar fi legate de asemenea date concrete.
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Cu privire la articolul 3a alineatul (1) litera (a) din Directiva 84/450

Articolul 3a alineatul (1) litera (a) din Directiva 84/450 conditioneazi permiterea
publicititii comparative de cerinta ca aceasta si nu fie ingelétoare.

In ceea ce priveste, mai exact, o comparatie avand ca obiect, precum in cauza princi-
pald, preturile, s-a amintit la punctul 24 din prezenta hotérare ca in considerentul (8)
al Directivei 97/55 se subliniaza cé analiza contrastivd numai a preturilor bunurilor
si serviciilor trebuie si fie posibild, cu conditia ca metoda de comparatie si respecte
anumite cerinte, in special aceea de a nu fi inselitoare.

Pe de altd parte, din considerentul (2) al Directivei 97/55 reiese cd armonizarea
conditiilor de permitere a publicitéitii comparative realizatid de directivi trebuie si
contribuie in special la ,demonstrarea obiectivd” a ,calitatii” diferitelor produse
comparabile.

Articolul 2 punctul 2 din Directiva 84/450 defineste publicitatea inselatoare ca fiind
orice forma de publicitate care, in orice mod, inclusiv prezentarea, induce in eroare
sau poate induce in eroare persoanele cérora li se adreseazd sau asupra cirora are
efect si care, datorita caracterului inselator, poate afecta comportamentul economic
al acestora sau care, din aceste motive, aduce atingere sau poate aduce atingere unui
concurent.

Astfel cum reiese din descrierea acesteia de la punctele 10 si 11 din prezenta hotara-
re, reclama in litigiu se bazeazd pe selectarea unui numair limitat de produse, in cea
mai mare parte de naturéd alimentard, comercializate de doud magazine concurente.
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Respectivele produse sunt identificate prin intermediul unor denumiri generice
insotite, dupd caz, de indicatii cu privire la greutate sau la volum, care figureazi pe
bonurile de casé provenite de la fiecare dintre aceste doud magazine si care arata, pe
langé pretul individual al fiecaruia dintre produsele avute in vedere, suma totald plati-
ta pentru achizitionarea ansamblului pe care acestea il formeaza. Respectiva reclama
prezintd in plus sloganuri cu caracter general referitoare la caracterul pretins mai ief-
tin al magazinului celui care publica reclama, din al carui bon de casé reprodus reiese
un cost total mai redus decét cel al concurentului séu.

Este de competenta instantei de trimitere sa verifice, avand in vedere imprejurérile
spetei, dacd, tindnd cont de consumatorii cérora li se adreseaz, o astfel de publicitate
poate avea un asemenea caracter inselitor (a se vedea Hotérarea Lidl Belgia, citatd
anterior, punctul 77 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, respectiva instanti trebuie, pe de o parte, si ia in considerare
perceptia consumatorului mediu al bunurilor sau serviciilor care fac obiectul recla-
mei in cauzi, normal informat si suficient de atent si de avizat. In ceea ce priveste o
reclamd precum cea in litigiu, este cert ca aceasta se adreseaza nu unui public speci-
alizat, ci consumatorului final care isi face cumpériturile de consum curent intr-un
lant de mari magazine (a se vedea Hotérérea Lidl Belgia, citata anterior, punctul 78 si
jurisprudenta citata).

Pentru a efectua aprecierea solicitatd, instanta nationala trebuie, pe de o parte, si tina
cont de toate elementele relevante ale cauzei, avand in vedere, astfel cum rezulta din
articolul 3 din Directiva 84/450, orice informatie continuta de reclama in litigiu si,
in general, toate aspectele acesteia (a se vedea Hotérarea Lidl Belgia, citatd anterior,
punctul 79 si jurisprudenta citata).
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Curtea a statuat de asemenea ci o omisiune poate conferi caracter inseldtor unei re-
clame, in special in cazul in care, tindind cont de consumatorii cérora li se adreseazi,
o asemenea reclama are ca obiect sd ascunda o imprejurare care, daca ar fi fost cu-
noscutd, ar fi fost de natura sa determine un numar semnificativ de consumatori si
renunte la decizia de cumparare (a se vedea Hotararea Lidl Belgia, citatd anterior,
punctul 80 si jurisprudenta citata).

Sub aceste diverse privinte, o reclama precum cea in litigiu ar putea, mai intéi, sa
prezinte caracter inselator, astfel cum rezulta din jurisprudenti, daca instanta de tri-
mitere ar constata, avind in vedere toate imprejuririle relevante ale spetei, in special
informatiile sau omisiunile care insotesc aceasté publicitate, ca decizia de cumparare
ce apartine unui numir semnificativ de consumatori cirora li se adreseazi poate fi
luatd cu convingerea eronatd cé selectia de produse realizata de persoana care publici
reclama este reprezentativd pentru nivelul general al preturilor acesteia din urma in
raport cu cel practicat de concurentul sdu si cd, prin urmare, respectivii consumatori
vor realiza economii de valoarea celor invocate in reclama daca isi efectueaza regu-
lat achizitiile de bunuri de consum curent de la persoana care publicd reclama mai
degrabi decat de la respectivul concurent sau chiar cu convingerea eronata cé toate
produsele persoanei care publici reclama sunt mai ieftine decat cele ale concurentu-
lui su (a se vedea Hotérarea Lidl Belgia, citata anterior, punctele 83 si 84).

O reclami precum cea in litigiu s-ar putea dovedi de asemenea inselatoare daca s-ar
constata de cétre instanta de trimitere cd, in vederea realizarii comparatiei in functie
de pret prin respectiva reclamd, au fost selectate produse alimentare care prezin-
td in realitate diferente obiective de naturd sa influenteze in mod sensibil alegerea
cumpiéritorului.

Astfel, in cazul in care lipseste prezentarea respectivelor diferente, o asemenea pu-
blicitate, din moment ce este realizatd numai din perspectiva pretului, poate fi per-
ceputd de consumatorul mediu ca incluzdnd in mod implicit afirmatia ca ar exis-
ta o echivalentd intre celelalte caracteristici ale produselor mentionate care sunt de
asemenea de naturd si exercite o influentd sensibild asupra alegerii respectivului
consumator.
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In aceasti privinta, Curtea a statuat deja printre altele, cu privire la o comparatie care
priveste preturile practicate de doud magazine concurente c, in cazul in care marca
produselor poate influenta in mod sensibil alegerea cumparétorului si in cazul in care
comparatia priveste produse concurente ale ciaror marci prezinta diferente importan-
te din punctul de vedere al notorietatii, a omite marca cea mai renumité contravine
articolului 3a alineatul (1) litera (a) din Directiva 84/450 (Hotérérea Pippig Augenop-
tik, citata anterior, punctul 53).

Aceeasi concluzie poate fi, eventual, dedusi in ceea ce priveste alte caracteristici ale
produselor comparate, precum compozitia acestora sau modul si locul de fabricare la
care se referd intrebarea preliminar4, in méasura in care reiese cd asemenea caracteris-
tici pot, prin natura lor, la fel ca si pretul insusi, sd influenteze in mod sensibil alegerea
cumpdritorului.

Intr-o asemenea situatie, faptul de a nu informa consumatorul cu privire la diferentele
existente intre produsele care fac obiectul unei comparatii numai din perspectiva
pretului este de naturd si il induca in eroare in ceea ce priveste motivele care permit
explicarea diferentei de pret evidentiate si in ceea ce priveste avantajul financiar care
poate fi obtinut in mod real de acest consumator prin faptul ca isi face cumpératurile
de la persoana care publica reclama mai degraba decat de la un concurent determi-
nat si sd influenteze in mod corespunzitor comportamentul economic al respecti-
vului consumator. Astfel, acesta din urma poate fi determinat sé creada cé va obtine
efectiv un avantaj financiar justificat prin caracterul competitiv al ofertei persoanei
care publica reclama, iar nu prin existenta unor diferente obiective intre produsele
comparate.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie si se furnizeze instantei de trimitere
un al doilea element de rdspuns potrivit ciruia articolul 3a alineatul (1) litera (a) din
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Directiva 84/450 trebuie interpretat in sensul cd o reclamé precum cea in cauzi in
actiunea principald poate prezenta caracter inselétor in special:

— daca se constatd, avand in vedere toate imprejuririle relevante ale cazului in speta,
in special informatiile sau omisiunile care insotesc aceastd publicitate, cd decizia
de cumpdrare care apartine unui numér semnificativ de consumatori carora li se
adreseaza este susceptibild de a fi luatd cu convingerea eronat ca selectia de pro-
duse realizata de persoana care publicé reclama este reprezentativd pentru nivelul
general al preturilor acesteia din urma in raport cu cel practicat de concurentul
sdu si cd, prin urmare, respectivii consumatori vor realiza economii de ordinul
pretins in reclama dacé cumpara regulat bunuri de consum curent de la persoana
care publicd reclama mai degraba decat de la respectivul concurent sau chiar cu
convingerea eronatd ci toate produsele persoanei care publica reclama sunt mai
ieftine decét cele ale concurentului siu ori

— daca se constatd cd, in vederea realizérii unei comparatii numai din perspectiva
pretului, au fost selectate produse alimentare care prezinta totusi diferente de na-
tura si influenteze in mod sensibil alegerea consumatorului mediu, firi ca aceste
diferente si reiasd din publicitatea respectiva.

Cu privire la articolul 3a alineatul (1) litera (c) din Directiva 84/450

Articolul 3a alineatul (1) litera (c) din Directiva 84/450 conditioneazi permiterea unei
publicititi comparative de cerinta ca aceasta s compare in mod obiectiv una sau mai
multe caracteristici materiale, relevante, verificabile si reprezentative ale acelor bu-
nuri sau servicii, care pot include si pretul.
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Considerentul (5) al Directivei 97/55 subliniaza in aceastd privinta cd, atunci cand
compard caracteristici materiale, relevante, verificabile si reprezentative si nu este
inselidtoare, publicitatea comparativa poate reprezenta un mijloc legitim de informare
a consumatorilor in avantajul acestora (Hotérarea De Landtsheer Emmanuel, citatd
anterior, punctul 62).

Avand in vedere elementele de care dispune si dezbaterile care au avut loc in fata sa,
Curtea nu intentioneaza sa se pronunte in speta decat cu privire la cerinta caracteru-
lui verificabil.

in acest sens, este necesar si se aminteasci faptul cd, in Hotararea Lidl Belgia, citata
anterior, care privea o reclama comparativa realizatd din perspectiva preturilor, Cur-
tea a statuat cd posibilitatea de a verifica preturile bunurilor care compun doua loturi
de produse presupune in mod necesar ca bunurile ale céror preturi au fost comparate
sd poatd fi identificate in mod individual si concret pe baza informatiilor continute
in mesajul publicitar. Orice posibilitate de a verifica preturile unor bunuri este astfel
in mod necesar conditionaté de identificarea respectivelor bunuri (a se vedea in acest
sens Hotararea Lidl Belgia, citata anterior, punctul 61).

Or, o asemenea identificare este de naturd sd permitd, conform obiectivului de
protectie a consumatorului urmaérit de Directiva 84/450, ca destinatarul unui aseme-
nea mesaj s fie in masura si se asigure cd a fost informat in mod corect in perspectiva
cumpdriturilor de consum curent pe care este indemnat si le efectueze (Hotérarea
Lidl Belgia, citatd anterior, punctul 72).

In speti, este de competenta instantei de trimitere si verifice daca descrierea produ-
selor comparate, astfel cum rezulta din reclama in litigiu, este suficient de precisé pen-
tru a permite consumatorului sa identifice produsele care fac obiectul comparatiei, in
vederea verificarii exactitatii preturilor pe care le mentioneazi respectiva reclama.
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Astfel cum a aratat Comisia in cadrul sedintei, nu aceasta ar fi situatia in special daca
s-ar constata ca magazinele avute in vedere de reclama in litigiu comercializeazi nu-
meroase produse alimentare care pot raspunde descrierii oferite pe bonurile de casa
ce reproduc aceastd publicitate, astfel incat nu ar fi posibild identificarea exacta a
bunurilor astfel comparate.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie si se furnizeze instantei de trimite-
re un al treilea element de rispuns potrivit cdruia articolul 3a alineatul (1) litera (c)
din Directiva 84/450 trebuie interpretat in sensul cd conditia caracterului verificabil
instituita de respectiva dispozitie impune, in ceea ce priveste o reclami precum cea
in cauzi in actiunea principald care compara preturile a doud sortimente de bunuri,
ca bunurile in discutie sd poata fi identificate in mod precis pe baza informatiilor
continute in respectiva publicitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 3a alineatul (1) litera (b) din Directiva 84/450/CEE a Consiliului din
10 septembrie 1984 privind publicitatea inselatoare si publicitatea comparativa,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/55/CE a Parlamentului European
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si a Consiliului din 6 octombrie 1997, trebuie interpretat in sensul ca simpla
imprejurare ca produsele alimentare difera in ceea ce priveste caracterul comes-
tibil al acestora si satisfactia resimtita de consumator, in functie de conditiile si
de locul de fabricare, de ingredientele si de identitatea fabricantului, nu este de
natura sa excluda posibilitatea ca analiza contrastiva a unor asemenea produ-
se sa indeplineasca cerinta prevazuta de dispozitia mentionata si potrivit careia
acestea trebuie sa raspunda acelorasi nevoi sau sa fie destinate acelorasi scopuri,
adica sa prezinte un grad de interschimbabilitate suficient.

Articolul 3a alineatul (1) litera (a) din Directiva 84/450, astfel cum a fost modifi-
cata prin Directiva 97/55, trebuie interpretat in sensul ca o reclama precum cea
in cauza in actiunea principala poate prezenta caracter inselator in special:

— daca se constatd, avand in vedere toate imprejuririle relevante ale spetei,
in special informatiile sau omisiunile care insotesc aceasta publicitate, ca
decizia de cumpirare ce apartine unui numir semnificativ de consumatori
carora li se adreseaza poate fi luata cu convingerea eronata ca selectia de
produse realizata de persoana care publica reclama este reprezentativa pen-
tru nivelul general al preturilor acesteia din urma in raport cu cel practicat
de concurentul sau si ca, prin urmare, respectivii consumatori vor realiza
economii de valoarea celor invocate in reclama daca isi efectueaza regulat
achizitiile de bunuri de consum curent de la persoana care a publicat recla-
ma mai degraba decat de la respectivul concurent sau chiar cu convingerea
eronata ca toate produsele persoanei care publica reclama sunt mai ieftine
decat cele ale concurentului sau ori

— daca se constata cd, in vederea realizarii unei comparatii numai din perspec-
tiva pretului, au fost selectate produse alimentare care prezinta in realitate
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diferente de natura sa influenteze in mod sensibil alegerea consumatorului
mediu, fara ca aceste diferente sa reiasa din publicitatea avuta in vedere.

Articolul 3a alineatul (1) litera (c) din Directiva 84/450, astfel cum a fost modi-
ficata prin Directiva 97/55, trebuie interpretat in sensul ca cerinta caracterului
verificabil pe care il prevede respectiva dispozitie impune, in ceea ce priveste o
publicitate precum cea in cauza in actiunea principala care compara preturile a
doua loturi de bunuri, ca bunurile in discutie sa poata fi identificate in mod exact
pe baza informatiilor continute in respectiva publicitate.

Semnaturi
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