DANOSA

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
11 noiembrie 2010*

in cauza C-232/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Augstakas Tiesas Senats (Letonia), prin decizia din 13 mai
2009, primitd de Curte la 25 iunie 2009, in procedura

Dita Danosa

impotriva

LKB Lizings SIA,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii A. Ara-
badjiev, A. Rosas, A. O Caoimh (raportor) si doamna P. Lindh, judecétori,

* Limba de procedura: letona.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 iulie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Danosa, de V. Liberte, zvérinata advokate, si A. Rasa, zvérinata
advokata paligs;

— pentru LKB Lizings SIA, de L. Liepa, zvérinats advokats, precum si de doamna
S. Kravale si de domnul M. Zalans;

— pentru guvernul leton, de doamnele K. Drévina si Z. Rasnaca, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de domnul M. Apessos, precum si de doamnele S. Trekli si
S. Vodina, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de doamna R. Somssich, domnul M. Fehér si doamna
K. Szijjarto, in calitate de agenti;
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— pentru Comisia Europeand, de domnii A. Sauka si M. van Beek, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 septembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei
92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pen-
tru promovarea imbunatétirii securitatii si a sdnétatii la locul de munci in cazul lu-
critoarelor gravide, care au ndscut de curand sau care alapteazi [A zecea directivi
speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO L 348,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3).

Aceasti cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre doamna Danosa, pe de o
parte, si LKB Lizings SIA (denumita in continuare ,LKB”), pe de alti parte, avind
ca obiect decizia adunirii asociatilor acestei societéti cu raspundere limitatd de a o
revoca pe doamna Danosa din functia de membru al consiliului de administratie al
societatii.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 76/207/CEE

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976
privind punerea in aplicare a principiului egalitétii de tratament intre barbati si fe-
mei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munci, la formarea si la promova-
rea profesionald, precum si conditiile de munca (JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/
vol. 1, p. 176), astfel cum a fost modificaté prin Directiva 2002/73/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 (JO L 269, p. 15, Editie specialg,
05/vol. 6, p. 143, denumiti in continuare ,Directiva 76/207”), prevede ci ,principiul
egalititii de tratament presupune inexistenta oricérei discrimindri pe criterii de sex
legatd, direct sau indirect, in special de starea civila sau familiala”

Articolul 2 alineatul (7) din Directiva 76/207 prevede cé aceastd directivd ,,nu aduce
atingere dispozitiilor privind protectia femeii, in special in ceea ce priveste sarcina si
maternitatea”. Totodatd, se precizeazi cd orice tratament mai putin favorabil al unei
femei legat de sarcina sau de concediul de maternitate in sensul Directivei 92/85 con-
stituie discriminare in sensul Directivei 76/207.
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In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 76/207:

»Aplicarea principiului egalitatii de tratament implicé inexistenta oricérei discrimi-
nari directe sau indirecte, pe criterii de sex, in sectoarele public sau privat, inclusiv in
institutiile publice, in ceea ce priveste:

”

(c) conditiile de incadrare in munca si de munca, inclusiv de concediere [...]"

Directiva 86/613/CEE

Articolul 1 din Directiva 86/613/CEE a Consiliului din 11 decembrie 1986 privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre béarbatii si femeile care desfisoara
activitati independente, inclusiv agricole, precum si protectia maternitatii (JO L 359,
p- 56, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 56) prevede:

»Prezenta directivd urmareste sa asigure, in conformitate cu dispozitiile urmatoa-
re, aplicarea in statele membre a principiului egalititii de tratament intre bérbatii si
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femeile care desfasoari o activitate independenté sau care contribuie la desfiasurarea
unei astfel de activitati, in privinta aspectelor care nu sunt reglementate de Directi-
vele 76/207/CEE si 79/7/CEE [ale Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplica-
rea treptatd a principiului egalitdtii de tratament intre bérbati si femei in domeniul
securitétii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 192)]”

Articolul 2 litera (a) din Directiva 86/613 defineste lucritorul independent ca fiind
orice persoand care desfisoard, in conditiile previzute de dreptul intern, o activitate
lucrativé pe cont propriu.

Articolul 3 din aceastd directiva prevede ca principiul egalititii de tratament pre-
supune inexistenta oricarei discrimindri pe criterii de sex, directe sau indirecte, in
special cu referire la starea civild sau familiala.

Articolul 8 din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»Statele membre se angajeaza si examineze daca siin ce conditii lucratoriiindependenti
de sex feminin si sotii de sex feminin ai lucratorilor independenti pot, pe durata intre-
ruperilor in activitatea profesionald datorate graviditatii sau maternitétii:

s aiba acces la serviciile care asigurd inlocuiri temporare sau la serviciile sociale
nationale existente

sau
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s beneficieze de prestatii in bani in cadrul unui regim de securitate sociald sau al
oricdrui alt sistem public de protectie sociala.”

Directiva 92/85

Al nouilea si al cincisprezecelea considerent ale Directivei 92/85 au urmatorul
cuprins:

»intrucét protectia securitétii si sdnatétii lucratoarelor gravide, care au nascut de cu-
rand sau care alipteaza nu trebuie si defavorizeze femeile pe piata muncii si nici sa
actioneze in detrimentul directivelor privind egalitatea tratamentului aplicat femeilor
si barbatilor;

intrucat riscul concedierii din motive legate de starea lor poate avea efecte daunitoa-
re asupra starii fizice si psihice a lucratoarelor gravide, care au niscut de curand sau
care aldpteazd; intrucat trebuie sa se prevada o interzicere a concedierii”

Articolul 2 litera (a) din Directiva 92/85 defineste lucritoarea gravida ca fiind ,orice
lucritoare gravida care isi informeaz angajatorul despre starea sa, in conformitate cu
legislatiile si/sau practicile nationale”
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Articolul 10 din aceastd directiva este formulat dupd cum urmeaza:

»Pentru a garanta lucritoarelor [gravide, care au niscut de curind sau care aldpteazi],
in sensul articolului 2, exercitarea drepturilor de protectie a sanatatii si securitatii,
recunoscute prin prezentul articol, se prevad urmétoarele:

(1) statele membre iau mésurile necesare pentru a interzice concedierea lucritoa-
relor, in sensul articolului 2, in perioada de la inceputul sarcinii pani la termina-
rea concediului de maternitate mentionat la articolul 8 alineatul (1), cu exceptia
cazurilor speciale care nu au legaturd cu starea lor, admise de legislatiile si/sau
practicile nationale si, daca este cazul, pentru care autoritatea competenta si-a dat
acordul;

(2) in cazul in care o lucratoare, in sensul articolului 2, este concediata in timpul
perioadei mentionate la punctul 1, angajatorul trebuie sa prezinte in scris motive
bine intemeiate pentru concediere;

(3) statele membre iau masurile necesare pentru protectia lucratoarelor, in sensul
articolului 2, fatd de consecintele concedierii care, in temeiul punctului 1, este
ilegald”
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Reglementarea nationald

Codul muncii

Articolul 3 din Codul muncii (Darba likums, Latvijas Vestnesis, 2001, nr. 105)
defineste lucritorul ca fiind persoana fizica care, pe baza unui contract de munca si
in schimbul unei remuneratii negociate, executd o anumitd muncé sub indrumarea
unui angajator.

Articolul 4 din acest cod defineste angajatorul ca fiind persoana fizica sau juridica ori
societatea de persoane cu personalitate juridica care angajeaza cel putin un lucrator
pe baza unui contract de munca.

Articolul 44 alineatul 3 din respectivul cod prevede:

»Membrii organelor de conducere ale unei societiti de capital isi desfisoara activi-
tatea in temeiul unui contract de muncé, cu exceptia cazului in care sunt angajati pe
baza unui alt contract de drept civil. Dacd membrii organelor de conducere ale unei
societati sunt numiti in functie pe baza unui contrat de munci, acesta se incheie pe o
duratd determinata”
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Articolul 109 din Codul muncii, intitulat ,, Interdictii si restrictii impuse angajatorului
in materie de incetare a contractului’, prevede:

»1. Se interzice rezilierea de catre angajator a contractului de munci al unei femei
pe durata graviditatii, precum si in anul urmator nasterii, iar in cazul in care aceasta
alidpteazd, pe toatd aceastd duratd, cu exceptia cazurilor previazute la articolul 101
alineatul 1 punctele 1, 2, 3, 4, 5 si 10”

Codul comercial

Articolul 221 din Codul comercial (Komerclikums, Latvijas Véstnesis, 2000,
nr. 158/160) are urmétorul cuprins:

»1. Consiliul de administratie este organul executiv al societatii care conduce socie-
tatea si o reprezintd.

5. Consiliul de administratie este tinut sa furnizeze informatii adundrii asociatilor
cu privire la actele incheiate intre societate si un asociat, un membru al consiliului de
supraveghere si un membru al consiliului de administratie.

I - 11444



18

DANOSA

6. Consiliul de administratie este tinut si prezinte consiliului de supraveghere, cel
putin o datd pe trimestru, un raport cu privire la activitatea si la situatia financiari a
societétii si sd informeze fird intarziere consiliul de supraveghere cu privire la dete-
riorarea situatiei financiare a societatii sau cu privire la alte circumstante esentiale ce
tin de activitatea comerciala a societétii.

8. Membrii consiliului de administratie au dreptul la o remuneratie ce corespunde
responsabilitatilor acestora si situatiei financiare a societatii. Cuantumul remuneratiei
este stabilit prin decizie a consiliului de supraveghere sau, in lipsa acestuia, de cétre
adunarea asociatilor”

Articolul 224 din Codul comercial, intitulat ,Numirea si revocarea membrilor consi-
liului de administratie’, prevede:

»1. Adunarea asociatilor numeste si revocd din functie membrii consiliului de
administratie. Aceasta trimite grefei registrului comertului o notificare privind revo-
carea mandatului membrilor consiliului, modificarea drepturilor acestora de repre-
zentare sau numirea de noi membri. Notificarea este insotita de un extras al procesu-
lui-verbal al adunarii asociatilor continind decizia respectiva.
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3. Membrii consiliului de administratie sunt numiti pentru o perioada de trei ani, cu
exceptia situatiei in care actele constitutive prevad o duratd mai scurta.

4. Membrii consiliului de administratie pot fi revocati prin decizia asociatilor. Daca
societatea dispune de un consiliu de supraveghere, acesta poate suspenda din functie
membrii consiliului de administratie pana la intrunirea adunarii asociatilor, dar nu-
mai pentru o perioadd de maximum doud luni.

6. Actele constitutive pot prevedea cd membrii consiliului de administratie sunt
revocati din functie numai pentru motive intemeiate. Prin motive intemeiate se
intelege incélcarea mandatului, neindeplinirea obligatiilor, imposibilitatea de a condu-
ce societatea, actiunea contrard intereselor societitii, precum si pierderea increderii”

Legea privind asiguririle sociale

Legea privind asiguririle sociale (Likums par valsts socialo apdrosinasanu, Latvijas
Vestnesis, 1997, nr. 274/276), care stabileste principiile esentiale in domeniul asi-
gurdrilor sociale si reglementeaza structurile financiare si organizationale in mate-
rie, recunoaste, la articolul 1 litera (c), calitatea de salariati membrilor consiliilor de
administratie ale societatilor comerciale.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Prin decizia din 21 decembrie 2006 referitoare la infiintarea LKB, reclamanta din
actiunea principald a fost numita de Latvijas Krajbanka AS, societate pe actiuni, in
functia de membru unic al consiliului de administratie (,valde”) al primei societéti.

Prin decizia din 11 ianuarie 2007, consiliul de supraveghere (,padome”) al LKB a sta-
bilit remuneratia membrilor consiliului de administratie al acestei societati, precum
si alte conditii de munca suplimentare si a incredintat presedintelui consiliului de
supraveghere sarcina incheierii acordurilor necesare pentru garantarea punerii in
executare a acestor dispozitii.

Potrivit deciziei de trimitere, nu a fost incheiat un contract de drept civil cu privire
la indeplinirea sarcinii de membru al consiliului de administratie. LKB contestd acest
aspect si sustine c a incheiat cu doamna Danosa un contract de mandat. Aceasta din
urma dorise s beneficieze de un contract de munci, insd LKB a preferat sa ii acorde
functia de membru al consiliului de administratie pe baza unui mandat.

La 23 iulie 2007, adunarea asociatilor (,dalibnieku sapulce”) a LKB a decis revocarea
doamnei Danosa din functia de membru al consiliului de administratie. Un exemplar
legalizat al procesului-verbal al adunirii asociatilor a fost trimis acesteia la 24 iulie
2007.
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Considerand ci a fost revocata in mod nelegal din functie, doamna Danosa a intro-
dus, la 31 august 2007, o actiune la Rigas pilsétas Centra rajona tiesa (Tribunalul
Teritorial Central din Riga) impotriva LKB.

Doamna Danosa a ardtat in fata acestei instante cd, dupd numirea sa, si-a indeplinit
in mod corect obligatiile profesionale astfel cum erau prevazute in actele constitutive
ale societitii si in regulamentul consiliului de administratie. A sustinut de asemenea
cd, din moment ce primise o remuneratie pentru munca sa si a beneficiat de con-
cedii, trebuia si se prezume existenta unui raport de munci. Aceasta a sustinut ca
prin revocarea sa din functie a fost incélcat articolul 109 din Codul muncii referitor
la interzicerea concedierii lucratoarelor gravide, deoarece, la momentul concedierii,
era in cea de a unsprezecea siptdméni de sarcina. Potrivit doamnei Danosa, exis-
td o contradictie intre articolul 224 alineatul 4 din Codul comercial, care permite
adunarii asociatilor si renunte in orice moment la serviciile membrilor consiliului
de administratie, si articolul 109 alineatul 1 din Codul muncii, care acordé femeilor
gravide anumite garantii in materie sociala.

Intrucét actiunea sa a fost respinsa atat in primé instantd, cat si in apel, doamna
Danosa a declarat recurs la instanta de trimitere.

In fata acestei instante, doamna Danosa a sustinut ci trebuia considerati lucritoare
in sensul dreptului Uniunii, indiferent daci ar fi sau nu ar fi considerat astfel potrivit
dreptului leton. In plus, avand in vedere interdictia concedierii previzuti la artico-
lul 10 din Directiva 92/85 si interesul superior pe care aceastd dispozitie urméreste sa
il protejeze, in raporturile juridice de orice tip in care pot fi identificate caracteristicile
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unei relatii juridice de munca, statul leton ar trebui sa depuna eforturi, pe orice cale,
inclusiv cea jurisdictionald, pentru a asigura lucratoarelor gravide garantiile juridice
si sociale prevazute in favoarea acestora.

in schimb, LKB arati ci membrii consiliului de administratie al unei societati de
capital nu isi indeplinesc sarcinile sub indrumarea unei alte persoane si nu pot fi
considerati, asadar, lucrétori in sensul dreptului Uniunii. Ar fi perfect justificat sa se
prevadd niveluri de protectie diferite pentru lucritorii, respectiv pentru membrii con-
siliului de administratie al unei societati de capital, avand in vedere relatia de increde-
re pe care o presupune indeplinirea misiunii incredintate membrilor unui asemenea
consiliu. Dreptul Uniunii ar fi instituit o distinctie expresa intre persoanele care isi
indeplinesc sarcinile sub indrumarea angajatorului si cele cérora le este incredintata
o putere de conducere si care sunt in mod esential reprezentanti ai angajatorului, iar
nu subordonati ierarhic ai acestuia.

Instanta de trimitere aratd céd din jurisprudenta Curtii referitoare la notiunea de lu-
critor, precum si din obiectivul Directivei 92/85 privind protectia femeii gravide
impotriva concedierii se poate deduce ca, atunci cAnd un membru al consiliului de
administratie al unei societati intra in sfera acestei notiuni, ii este aplicabil articolul 10
din Directiva 92/85, in pofida faptului ci articolul 224 alineatul 4 din Codul comercial
nu prevede nicio restrictie in materia revocdrii din functie a persoanelor vizate, indi-
ferent dacd membrul consiliului mentionat este sau nu este titular al unui contract de
munca. Potrivit acestei instante, atat Directiva 76/207, cat si Directiva 92/85 interzic
incetarea raportului de munci al unei femei gravide.
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30 Considerand ca litigiul cu care este sesizat ridicd o problema de interpretare a drep-
tului Uniunii, Augstakas Tiesas Senats a hotérat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Un membru al unui organ de conducere a unei societéti de capital trebuie consi-
derat drept «lucritor» in sensul dreptului comunitar?

2) Faptul cd articolul 224 alineatul 4 din Codul comercial leton permite revocarea
din functie a unui membru al consiliului de administratie al unei societéti de ca-
pital fara restrictii, in special fird a tine seama de graviditatea persoanei in cau-
z3, nu este incompatibil cu articolul 10 din Directiva 92/85 si cu jurisprudenta
Curtii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

31 Trebuie mentionat cu titlu introductiv cd, in cursul sedintei in fata Curtii, situatia de
fapt din actiunea principala a fost contestat, in principal in ceea ce priveste motivele
care au condus LKB si o revoce pe doamna Danosa din functia de membru al consi-
liului de administratie al acestei societéti si aspectul daci societatea fusese informata
cu privire la starea de graviditate a reclamantei din actiunea principala si, in caz afir-
mativ, la ce daté a avut loc aceasta informare.
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In timp ce LKB a sustinut ci starea de graviditate a doamnei Danosa nu influentase in
niciun fel decizia de revocare a acesteia si a aratat ca insési reclamanta din actiunea
principald nu a pretins ca revocarea sa fusese motivatd de starea sa de graviditate,
doamna Danosa a contestat punctul de vedere asupra situatiei de fapt expus de LKB, a
afirmat cé revocarea sa fusese motivata de starea sa de graviditate si a dorit sa clarifice
imprejuririle referitoare la adoptarea acestei decizii de revocare.

Este de competenta instantei nationale si stabileasca faptele care au stat la baza
actiunii principale si si le aprecieze in consecinté in cadrul deciziei pe care trebuie si
o pronunte (a se vedea printre altele Hotérérea din 16 septembrie 1999, WWT si altii,
C-435/97, Rec., p. I-5613, punctul 32).

Astfel, in repartizarea competentelor intre instantele Uniunii si instantele nationale,
in principiu, este de competenta instantei nationale sa verifice in cauza aflatd pe rolul
sau indeplinirea conditiilor de fapt care determind aplicarea unei norme a Uniunii,
iar, daci este cazul, Curtea, pronuntindu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi
preciziri destinate si orienteze instanta nationald in interpretarea pe care aceasta o
va efectua (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 iulie 2000, Haim, C-424/97, Rec.,
p- I-5123, punctul 58, precum si Hotéarérea din 4 iunie 2009, Vatsouras si Koupatant-
ze, C-22/08 si C-23/08, Rep., p. I-4585, punctul 23).

in spetd, astfel cum rezultd din decizia de trimitere, intrebarile adresate pornesc de
la premisa cé revocarea doamnei Danosa din functia sa de membru al consiliului de
administratie al LKB a avut loc sau ar fi putut avea loc in esenté ca urmare a stérii de
graviditate a persoanei interesate. Aceastd instanta ridicd problema compatibilitétii
cu dreptul Uniunii a unei reglementari nationale care, desi interzice concedierea pe
motive legate de starea de graviditate, nu prevede, in schimb, nicio restrictie in mate-
ria revocdrii unui membru al consiliului de administratie al unei societati de capital.
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In aceste circumstante, Curtea trebuie si raspunda la intrebirile preliminare privind
interpretarea dreptului Uniunii care au fost adresate de instanta de trimitere, ldsand
acesteia din urma sarcina de a verifica elementele concrete ale litigiului cu care este
sesizatd si in special sarcina de a solutiona problema dacé decizia de revocare in litigiu
era motivaté in esenta de starea de graviditate a reclamantei din actiunea principald.

In masura in care pozitia adoptata de guvernul leton si de Comisia Europeana cu pri-
vire la situatia de fapt din actiunea principald pune in discutie pertinenta intrebarilor
preliminare pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata instanta nationald, este
suficient s se constate cé niciun element din decizia de trimitere nu permite s se
afirme cé aceste intrebari, cu privire la a caror utilitate instanta de trimitere a furni-
zat, de altfel, explicatii, sunt in mod vadit ipotetice sau fara legatura cu realitatea si cu
obiectul actiunii principale.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabi-
leasca daca un membru al consiliului de administratie al unei societati de capital care
efectueaza prestatii in favoarea acesteia trebuie considerat lucritor in sensul Directi-
vei 92/85.

In temeiul unei jurisprudente constante, notiunea de lucritor in sensul acestei direc-
tive nu poate fi interpretatd in mod diferit in functie de sistemele de drept national si
trebuie definitd potrivit unor criterii obiective ce caracterizeazi raportul de munci,
tindndu-se cont de drepturile si obligatiile persoanelor implicate. Or, caracteristica
esentiald a raportului de munca o constituie imprejurarea ci o persoand indeplineste,
intr-o anumita perioadd, in favoarea unei alte persoane si sub indrumarea acesteia,
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prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie (a se vedea, prin analogie, in con-
textul liberei circulatii a lucrétorilor si al principiului egalititii de remunerare intre
lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin, Hotéréarea din 3 iulie 1986, Lawrie-
Blum, 66/85, Rec., p. 2121, punctele 16 si 17, si Hotararea din 13 ianuarie 2004, Allon-
by, C-256/01, Rec., p. I-873, punctul 67, precum si, in contextul Directivei 92/85, Ho-
tararea din 20 septembrie 2007, Kiiski, C-116/06, Rep., p. I-7643, punctul 25).

Natura juridicd sui generis a raportului de muncé din dreptul intern nu poate avea
nicio consecintd asupra calitatii de lucrétor in sensul dreptului Uniunii (a se vedea
Hotararea Kiiski, citata anterior, punctul 26 si jurisprudenta citatd). In masura in care
o persoand indeplineste conditiile enumerate la punctul 39 din prezenta hotérare,
natura relatiei juridice in care se afld cu cealaltd parte a raportului de munca este
lipsita de relevanta pentru aplicarea Directivei 92/85 (a se vedea, prin analogie, in
contextul liberei circulatii a lucratorilor, Hotararea din 31 mai 1989, Bettray, 344/87,
Rec., p. 1621, punctul 16, si Hotararea din 26 februarie 1992, Raulin, C-357/89, Rec.,
p- I-1027, punctul 10).

De asemenea, calificarea formald drept lucritor independent, potrivit dreptului
national, nu exclude necesitatea ca persoana respectivi sa fie calificatd drept lucrator
in sensul Directivei 92/85, dacd independenta sa nu este decat fictivi, disimuland,
astfel, un raport de munca in sensul acestei directive (a se vedea, prin analogie, Hota-
rarea Allonby, citaté anterior, punctul 71).

Prin urmare, calificarea, potrivit dreptului leton, a raportului dintre o societate de
capital si membrii consiliului de administratie al acesteia sau imprejurarea cé o astfel
de societate si membrii consiliului respectiv nu au incheiat un contract de muncé nu
poate determina, contrar sustinerilor LKB, calificarea raportului respectiv in vederea
aplicérii Directivei 92/98.
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Astfel cum rezultd din observatiile prezentate Curtii, nu se contesti c, in spetd, doam-
na Danosa a efectuat, in mod regulat si in schimbul unei remuneratii, prestatii in fa-
voarea LKB, indeplinind sarcinile de membru unic al consiliului de administratie care
ii erau atribuite prin actele constitutive ale acestei societéti si prin regulamentul de
ordine interioara al respectivului consiliu. Contrar sustinerilor societatii mentionate,
este lipsit de relevanté in aceasta privinta faptul ca reclamanta din actiunea principala
a fost ea insési insdrcinata cu intocmirea acestui regulament.

In schimb, observatiile mentionate cuprind puncte de vedere diferite cu privire la
aspectul dacd intre doamna Danosa si LKB exista raportul de subordonare, sau chiar
gradul de subordonare, cerut de jurisprudenta Curtii referitoare la notiunea de lucra-
tor in sensul dreptului Uniunii in general si al Directivei 92/85 in special.

LKB, precum si guvernele leton si elen sustin cd, in ceea ce priveste membrii con-
siliului de administratie al unei societati de capital, raportul de subordonare cerut
de jurisprudenta Curtii lipseste. LKB si guvernul leton aratd cd un membru al unui
consiliu de administratie, precum reclamanta din actiunea principald, isi executa
obligatiile, ca reguld general4, in temeiul unui contract de mandat, in mod autonom si
fard a primi instructiuni. Acestia subliniaza ca raportul dintre asociatii unei societati
de capital si/sau, eventual, consiliul de supraveghere, pe de o parte, si membrii con-
siliului de administratie, pe de alta parte, trebuie sé se intemeieze pe incredere, astfel
incat raportul de munca dintre parti trebuie sd poata fi desfacut atunci cAnd aceasta
incredere a disparut.

Intrebarea daca existid un raport de subordonare in sensul definitiei notiunii de lu-
crator mentionate mai sus trebuie sd primeasca un riaspuns in fiecare caz specific in
functie de toate elementele si de toate circumstantele ce caracterizeaza raporturile
dintre parti.
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Calitatea de membru al consiliului de administratie al unei societati de capital nu ex-
clude, ca atare, posibilitatea ca reclamanta din actiunea principala sa se fi aflat intr-un
raport de subordonare fatd de aceastd societate. Astfel, trebuie examinate conditiile
de incadrare a membrului consiliului, natura functiei care i-a fost incredintata, cadrul
in care se exercitd aceasta, intinderea atributiilor persoanei respective si controlul
la care este supusi in interiorul societitii, precum si imprejurérile in care poate fi
revocat.

Mai intéi, astfel cum a mentionat avocatul general la punctele 77-84 din concluzii, o
analiza a acestor elemente din actiunea principala aratd inainte de toate cd doamna
Danosa a fost numitd membru unic al consiliului de administratie al LKB pentru o pe-
rioadd determinata de trei ani, cd avea sarcina si administreze bunurile societétii, s o
conduca si sa o reprezinte si cé ea facea parte integranta din societate. Din raspunsul
la intrebarea adresatd de Curte in cadrul sedintei nu a fost posibil sd se stabileasca
cine sau ce organ a numit-o in functie pe reclamanta din actiunea principala.

In continuare, chiar daci dispunea de o marji de apreciere in exercitarea functiei
sale, doamna Danosa trebuia si prezinte gestiunea comitetului de supraveghere si si
colaboreze cu acesta.

In sfarsit, din dosarul prezentat Curtii rezulta ci, in dreptul leton, un membru al con-
siliului de administratie poate fi revocat din functie prin decizia asociatilor, eventual,
dupai ce a fost suspendat din functie de comitetul de supraveghere. Decizia de revo-
care a doamnei Danosa a fost adoptatd, asadar, de un organ pe care, prin ipotezi, ea
nu il controla si care putea s ia hotarari in orice moment impotriva vointei acesteia.
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Desi nu este exclus ca membrii unui organ de conducere al unei societiti, precum un
consiliu de administratie, sd nu se incadreze in notiunea de lucrator, astfel cum este
definita aceasta la punctul 39 din prezenta hotéréire — avind in vedere atributiile spe-
cifice care le-au fost incredintate, precum si cadrul in care isi exercitd aceste atributii
si modalitatea in care sunt exercitate —, nu este mai putin adevarat cd un membru
al unui astfel de consiliu, care efectueazd, in schimbul unei remuneratii, prestatii in
favoarea societatii care l-a numit si din care face parte integranta, care isi exercita
activitatea sub indrumarea sau controlul unui alt organ al acestei societati si care
poate s fie revocat din functie, in orice moment, fira restrictii, indeplineste, la prima
vedere, conditiile pentru a fi calificat drept lucrator in sensul jurisprudentei Curtii
citate anterior.

In ceea ce priveste notiunea ,lucritoare gravidd’, trebuie amintit ca aceasta este de-
finita la articolul 2 litera (a) din Directiva 92/85 ca fiind ,orice lucritoare gravida
care isi informeaza angajatorul despre starea sa, in conformitate cu legislatiile si/sau
practicile nationale”.

In vederea aplicarii prevederilor Directivei 92/85, legiuitorul Uniunii a inteles si
ofere o semnificatie autonoma, proprie dreptului Uniunii, notiunii ,lucratoare gra-
vidd’, chiar daci, in privinta unuia dintre aspectele acestei definitii — cel referitor la
modalitatile in care lucritoarea isi informeazd angajatorul despre starea sa —, a facut
trimitere la legislatiile si/sau practicile nationale (Hotararea Kiiski, citatd anterior,
punctul 24).

In ceea ce priveste aspectul daci, in actiunea principald, LKB fusese informati cu
privire la starea de graviditate a doamnei Danosa, se impune si se aminteasca, pe de
o parte, cd, astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 33 din prezenta hotéréare, este
de competenta instantei nationale, iar nu a Curtii, sa aprecieze imprejurarile de fapt
relevante din speta.
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Pe de altd parte, desi articolul 2 litera (a) din Directiva 92/85 trimite la legislatiile
si/sau la practicile nationale in ceea ce priveste modalitatile in care lucritoarea isi
informeaza angajatorul cu privire la starea sa, nu este mai putin adevérat cé aceste
modalititi nu pot priva de continut protectia speciald a femeii consacrata la artico-
lul 10 din aceeasi directiva, care interzice concedierea lucratoarelor gravide, care au
nascut de curand sau care aldpteaza, cu exceptia cazurilor speciale care nu au legatura
cu starea lor. Daca, fard sa fi fost informat in mod formal cu privire la starea de gravi-
ditate a lucrétoarei de cétre persoana interesatd insasi, angajatorul a avut cunostinta
de starea de graviditate a acesteia, ar fi contrar scopului si spiritului Directivei 92/85
ca termenii articolului 2 litera (a) din aceastd directiva si fie interpretati in mod re-
strictiv si sa priveze lucritoarea respectiva de protectia impotriva concedierii preva-
zuta la respectivul articol 10.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima
intrebare cd un membru al consiliului de administratie al unei societiti de capital
care efectueazd prestatii in favoarea acesteia si care face parte integranta din socie-
tate trebuie sa fie considerat ca avand calitatea de lucritor in sensul Directivei 92/85
dacd isi exercitd activitatea, pentru o anumité perioada, sub indrumarea sau controlul
unui alt organ al acestei societiti si dacd, in schimbul acestei activitati, primeste o
remuneratie. Este de competenta instantei de trimitere sd procedeze la verificarea
elementelor de fapt necesare pentru a aprecia dacé aceasta este situatia in litigiul cu
care este sesizata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileascd daca articolul 10 din Directiva 92/85 trebuie sa fie interpretat in sensul
cd se opune unei reglementari nationale precum cea in cauza in actiunea principald
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care permite revocarea unui membru al consiliului de administratie al unei societéti
de capital fira restrictii, in special fira a tine seama de starea de graviditate a persoa-
nei interesate.

In ceea ce priveste sfera interdictiei de concediere previzute la articolul 10 din Direc-
tiva 92/85, trebuie sd se aminteascd, cu titlu introductiv, ca obiectivul Directivei 92/85
este promovarea imbunatétirii securitatii si a sdnétatii la locul de munca in cazul lu-
critoarelor gravide, care au nascut de curand sau care aldpteaza.

Inainte de intrarea in vigoare a Directivei 92/85, Curtea apreciase deja cd, in temeiul
principiului nediscriminarii si in special al dispozitiilor Directivei 76/207, trebuie s
se recunoascé femeilor o protectie impotriva concedierii nu numai in cursul conce-
diului de maternitate, ci si pe toatd durata sarcinii. Potrivit Curtii, o concediere in
cursul acestor perioade nu poate privi decat femeile si reprezintd, prin urmare, o dis-
criminare directd pe criterii de sex (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie
1990, Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund, C-179/88, Rec., p. [-3979, punc-
tul 13, Hotérérea din 30 iunie 1998, Brown, C-394/96, Rec., p. I-4185, punctele 24-27,
Hotéaréarea din 11 octombrie 2007, Paquay, C-460/06, Rep., p. I-8511, punctul 29).

Tocmai in considerarea riscului ca o eventuald concediere sa afecteze situatia fizica si
psihicd a lucrétoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alipteaza, inclusiv
a riscului deosebit de grav de a indemna lucratoarea gravida sa intrerupéa voluntar
sarcina, legiuitorul Uniunii a prevézut, in temeiul articolului 10 din Directiva 92/85, o
forma de protectie speciald pentru femei, stipuland interdictia concedierii in perioada
de la inceputul sarcinii pana la finalul concediului de maternitate (a se vedea Hotara-
rea Paquay;, citatd anterior, punctul 30 si jurisprudenta citata).
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In cursul perioadei mentionate, articolul 10 din Directiva 92/85 nu prevede nicio
exceptie sau derogare de la interdictia concedierii lucratoarelor gravide, cu exceptia
cazurilor exceptionale care nu au legéturi cu starea lor si cu conditia ca angajatorul
sa justifice in scris motivele unei astfel de concedieri (Hotarérea din 14 iulie 1994,
Webb, C-32/93, Rec., p. I-3567, punctul 22, Hotérarea Brown, citatd anterior, punc-
tul 18, Hotérarea din 4 octombrie 2001, Tele Danmark, C-109/00, Rec., p. I-6993,
punctul 27, si Hotararea Paquay, citata anterior, punctul 31).

In ipoteza in care instanta de trimitere ar hotiri ci, in spetd, doamna Danosa se in-
cadreazd in notiunea ,lucrdtoare gravida” in sensul Directivei 92/85 si cé decizia de
revocare in discutie in actiunea principala a fost luatd in mod esential pentru motive
care au legédtura cu starea sa de graviditate, ar trebui precizat ca o astfel de decizie,
desi este luatd in temeiul dispozitiilor de drept national care permit revocarea unui
membru al consiliului de administratie fara restrictii, este incompatibila cu interdictia
de concediere previzuta la articolul 10 din aceasta directiva.

In schimb, o decizie de revocare luati in perioada de la inceputul sarcinii pana la
finalul concediului de maternitate pentru motive care nu au legétura cu starea de gra-
viditate a reclamantei din actiunea principald nu ar fi contrari articolului 10 amintit,
cu conditia ca angajatorul s prezinte totusi in scris motive bine intemeiate pentru
concediere si ca respectiva concediere sa fie permisd de legislatia si/sau de practica
nationald in materie, in conformitate cu articolul 10 punctele (1) si (2) din aceasta
directiva.

In cazul in care instanta de trimitere ar decide c, in spetd, avand in vedere natura
activitétii exercitate de doamna Danosa si cadrul in care se exercitd aceastd activi-
tate, protectia impotriva concedierii unui membru al consiliului de administratie al
unei societéti de capital nu poate fi dedusi din Directiva 92/85 dat fiind faptul ca
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persoana interesatd nu are calitatea de ,lucratoare gravidd” in sensul acestei directive,
s-ar impune examinarea aspectului dacé reclamanta din actiunea principald se poate
prevala, eventual, de protectia impotriva discrimindrii pe criterii de sex acordata prin
Directiva 76/207, norma la care instanta de trimitere nu a ficut referire in enuntul
intrebarilor adresate, dar la care atat instanta amintita, cat si o serie de persoane inte-
resate care au prezentat observatii in fata Curtii au facut aluzie.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 76/207, ,[a]plicarea principiului egalititii de tratament implica inexistenta
oricérei discrimindri directe sau indirecte, pe criterii de sex, in sectoarele public sau
privat, inclusiv in institutiile publice, in ceea ce priveste [...] conditiile de incadrare in
munca si de munci, inclusiv de concediere”

Astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 59 din prezenta hotarare, in temeiul prin-
cipiului nediscriminarii si in special al dispozitiilor Directivei 76/207, trebuie sa se
recunoascé femeilor o protectie impotriva concedierii nu numai in cursul concediului
de maternitate, ci si pe toatd durata sarcinii. Potrivit Curtii, concedierea unei lucra-
toare din cauza sarcinii sau dintr-o cauza intemeiatd in mod esential pe aceasta stare
nu poate privi decét femeile si reprezintd, prin urmare, o discriminare directa pe cri-
terii de sex (a se vedea Hotérarea Paquay, citatd anterior, punctul 29 si jurisprudenta
citatd).

Se impune constatarea ca revocarea unilaterald a mandatului de catre mandant, ina-
inte de implinirea termenului prevazut, in considerarea starii de graviditate a man-
datarei sau dintr-o cauza intemeiatd in mod esential pe aceasta stare, nu poate privi
decét femeile. Chiar presupunind cd doamna Danosa nu are calitatea de ,lucratoare
gravida” in sensul larg preconizat de Directiva 92/85, a recunoaste posibilitatea unei
societati de a revoca din functie membrii consiliului de administratie care exerci-
ta atributii precum cele descrise in actiunea principala ar fi contrar obiectivului de
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protectie pe care il urmareste articolul 2 alineatul (7) din Directiva 76/207, in masura
in care revocarea este intemeiatd in mod esential pe starea de graviditate a persoanei
interesate.

Astfel cum a aritat deja Curtea, obiectivul urmarit de normele dreptului Uniunii care
reglementeaza egalitatea dintre bérbati si femei in domeniul drepturilor femeilor
gravide sau care au nascut de curand este acela de a proteja lucratoarele inainte si
dupa nastere (a se vedea Hotérérea din 8 septembrie 2005, McKenna, C-191/03, Rec.,
p. [-7631, punctul 42).

Acest obiectiv, ce caracterizeaza atat Directiva 92/85, cét si Directiva 76/207, nu ar
putea fi atins daca protectia impotriva concedierii pe care dreptul Uniunii o acorda
femeilor gravide ar depinde de calificarea formala a raportului lor de munca din drep-
tul national sau de optiunea ficutd la angajare in privinta unei categorii de contract
sau a alteia.

Dupad cum rezultd din cuprinsul punctului 33 din prezenta hotarire, este de
competenta instantei nationale sa stabileasca circumstantele pertinente ale litigiului
cu care este sesizatd si s verifice daca, astfel cum presupun intrebarile preliminare
adresate, decizia de revocare se intemeia in mod esential pe starea de graviditate a re-
clamantei din actiunea principald. In caz afirmativ, este mai putin important aspectul
dacd reclamanta se incadreazd in domeniul de aplicare al Directivei 92/85, in cel al
Directivei 76/207 sau, in masura in care instanta de trimitere o calificd pe reclamanta
drept ,lucratoare independentd’, in cel al Directivei 86/613, care se aplicé lucritorilor
independenti si care, astfel cum rezultd de la articolul 1 din aceasta, completeaza
Directiva 76/207 in ceea ce priveste aplicarea principiului egalitétii de tratament in
cazul acestor lucratori, interzicind, intocmai ca si aceastd din urma directivd, orice
discriminare directa sau indirecta pe criterii de sex. Oricare ar fi directiva aplicabi-
13, este important ca persoanei interesate si i se asigure protectia acordata femeilor
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gravide prin dreptul Uniunii, in cazul in care raportul juridic in care se afld cu o altd
persoana a fost desfiintat ca urmare a stérii sale de graviditate.

Concluzia de mai sus este confirmata, de altfel, de principiul egalitatii intre barbati si
femei consacrat la articolul 23 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europe-
ne, care prevede cd aceasta egalitate trebuie asigurata in toate domeniile, inclusiv in
ceea ce priveste incadrarea in muncé, munca si remunerarea.

In definitiv, trebuie amintit, in ceea ce priveste sarcina probei aplicabile in circumstante
precum cele in cauza in actiunea principald, cé li revine instantei nationale s aplice
dispozitiile relevante ale Directivei 97/80/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 pri-
vind sarcina probei in cazurile de discriminare pe motive de sex (JO 1998, L 14, p. 6,
Editie speciald, 05/vol. 5, p. 32), care, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (a), se
aplicd situatiilor reglementate de Directiva 76/207 si, in méasura in care existd discri-
minare pe criterii de sex, de Directiva 92/85.

in aceasti privintd, din articolul 4 alineatul (1) din Directiva 97/80 reiese c4, in ca-
zurile in care o persoand se considerd nedreptatitd prin nerespectarea principiului
egalititii de tratament si demonstreaz4, in fata unei instante sau a altui organ com-
petent, fapte pe baza cirora se poate prezuma existenta unei discriminéri directe sau
indirecte, paratul are obligatia de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului
egalititii de tratament.
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Avénd in vedere consideratiile care preceda, trebuie s se raspundi la cea de a doua
intrebare cd articolul 10 din Directiva 92/85 trebuie sa fie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale precum cea in cauzi in actiunea principald care
permite revocarea unui membru al consiliului de administratie al unei societati de ca-
pital fira restrictii atunci cdnd persoana interesata are calitatea de ,lucratoare gravi-
dd” in sensul acestei directive, iar decizia de revocare luata in privinta sa se intemeiaza
in mod esential pe starea sa de graviditate. Chiar presupunédnd ci respectivul mem-
bru al consiliului de administratie nu are aceasta calitate, nu este mai putin adevarat
ca revocarea din functie a unui membru al consiliului de administratie care exercita
atributii precum cele descrise in actiunea principala din cauza sarcinii sau dintr-o
cauzd intemeiatd in mod esential pe aceasta stare nu poate privi decét femeile si re-
prezintd, prin urmare, o discriminare directa pe criterii de sex, contrard articolului 2
alineatele (1) si (7) si articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 76/207.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Un membru al consiliului de administratie al unei societiti de capital care
efectueaza prestatii in favoarea acesteia si care face parte integranta din so-
cietate trebuie sa fie considerat ca avand calitatea de lucrator in sensul Di-
rectivei 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea
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de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul
de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care
alapteaza [A zecea directiva speciala in sensul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 89/391/CEE] daca isi exercita activitatea, pentru o anumita perioa-
da, sub indrumarea sau controlul unui alt organ al acestei societati si daca,
in schimbul acestei activititi, primeste o remuneratie. Este de competenta
instantei de trimitere sa procedeze la verificarea elementelor de fapt necesa-
re pentru a aprecia daca aceasta este situatia in litigiul cu care este sesizata.

Articolul 10 din Directiva 92/85 trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opu-
ne unei reglementari nationale precum cea in cauza in actiunea principala
care permite revocarea unui membru al consiliului de administratie al unei
societiti de capital fara restrictii atunci cand persoana interesata are calita-
tea de ,lucratoare gravida” in sensul acestei directive, iar decizia de revocare
luata in privinta sa se intemeiaza in mod esential pe starea sa de graviditate.
Chiar presupunand ca respectivul membru al consiliului de administratie nu
are aceasta calitate, nu este mai putin adevarat ca revocarea din functie a
unui membru al consiliului de administratie care exercita atributii precum
cele descrise in actiunea principala din cauza sarcinii sau dintr-o cauza inte-
meiata in mod esential pe aceasta stare nu poate privi decat femeile si repre-
zinta, prin urmare, o discriminare directa pe criterii de sex, contrara artico-
lului 2 alineatele (1) si (7) si articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva
76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a
principiului egalititii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste
accesul la incadrarea in munci, la formarea si la promovarea profesionala,
precum si conditiile de munca, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2002/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie
2002.

Semnaturi
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