HOTARAREA DIN 14.10.2010 — CAUZA C-243/09

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
14 octombrie 2010 *

In cauza C-243/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Verwaltungsgericht Halle (Germania), prin decizia din
25 martie 2009, primita de Curte la 3 iulie 2009, in procedura

Giinter Fuf§

impotriva

Stadt Halle,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii
A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus si A. O Caoimh (raportor), judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Fuf3, de M. GeifSler, Rechtsanwalt;

— pentru Stadt Halle, de domnul Willecke, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si C. Blaschke, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;
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— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii V. Kreuschitz si M. van Beek,
in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunté prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
22 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organiza-
rii timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Fuf3, pe de o parte,
si angajatorul acestuia, Stadt Halle, pe de alta parte, cu privire la mutarea sa obliga-
torie intr-un alt serviciu decat cel in care era incadrat anterior in calitate de pompier.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Potrivit considerentului (1) al Directivei 2003/88, prin aceasta directiva se realizea-
z4, din motive de claritate, codificarea dispozitiilor Directivei 93/104/CE a Consiliu-
lui din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizéarii timpului de lucru
(JO L 307, p. 18), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2000/34/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 22 iunie 2000 (JO L 195, p. 41, denumita in
continuare ,Directiva 93/104”). Directivele 93/104 si 2000/34 trebuiau transpuse de
statele membre in dreptul lor intern pana cel tarziu la 23 noiembrie 1996 si, respectiv,
la 1 august 2003.

Potrivit articolului 1 din Directiva 2003/88, intitulat ,Obiectul si domeniul de
aplicare”:

»(1) Prezenta directivi stabileste cerinte minime de securitate si sdnatate pentru or-
ganizarea timpului de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplicé:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus siptdmanal si concediu anual, pre-
cum si pauzelor si timpului de lucru maxim saptaménal;
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Articolul 6 din aceeasi directiva, intitulat ,Timpul de lucru maxim saptiméanal’
prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca, in functie de necesitatile de
protectie a sanatatii si securitatii lucrétorilor:

(a) timpul de lucru saptiménal sa fie limitat prin acte cu putere de lege si acte ad-
ministrative sau prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii
sociali;

(b) timpul mediu de lucru pentru fiecare perioada de sapte zile, inclusiv orele supli-
mentare, sa nu depaseasca 48 de ore”

Articolul 15 din directiva mentionat3, intitulat ,,Dispozitii mai favorabile’, prevede:

»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a
adopta si aplica acte cu putere de lege si acte administrative mai favorabile protectiei
securitétii si sdndtatii lucratorilor sau de a favoriza sau a permite aplicarea unor
conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali care sunt mai favo-
rabile protectiei securitatii si sanatétii lucratorilor”
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Articolul 17 din Directiva 2003/88, intitulat , Derogéri’, prevede:

»(1) Tinand cont de principiile generale de protectie a securitatii si sanatatii lucra-
torilor, statele membre pot deroga de la articolele 3-6, 8 si 16 atunci cénd, pe baza
caracteristicilor specifice ale activitétii exercitate, durata timpului de lucru nu este
masurati si predeterminaté sau poate fi determinata de lucrétorii insisi, [...]

(3) In conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol, se poate deroga de la arti-
colele 3-5, 8 si 16:

(c) incazulactivitatilor care implicd nevoia de continuitate a serviciilor sau productiei,
in special:
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(iii) [...] servicii de pompieri sau de protectie civilad”

Articolul 22 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionatd are urmétorul
cuprins:

»Un stat membru are optiunea de a nu aplica articolul 6, respectind totodata prin-
cipiile generale de protectie a sinatatii si securitétii lucratorilor si cu conditia s ia
madsurile necesare pentru a asigura ci:

(a) niciun angajator nu cere unui lucritor s munceascid mai mult de 48 de ore intr-o
perioada de sapte zile, calculatd ca medie pentru perioada de referintd previazuta
la articolul 16 litera (b), dacd nu a obtinut acordul prealabil al lucritorului de a
efectua o asemenea munci;

(b) niciun lucréator nu suferd niciun prejudiciu din partea angajatorului daca refuza sa
isi dea acordul de a efectua o asemenea munci;

(c) angajatorul tine evidente actualizate ale tuturor lucratorilor care efectueazi o
asemenea muncd;

(d) evidentele sunt puse la dispozitia autoritétilor competente, care pot, din motive
legate de securitatea si sdnitatea lucratorilor, sa interzica sau sa limiteze posibili-
tatea de depasire a duratei maxime de muncé saptimanale;
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(e) angajatorul furnizeaza autoritétilor competente, la cererea acestora, informatii cu
privire la cazurile in care lucritorii si-au dat acordul de a munci mai mult de 48 de
ore intr-o perioada de sapte zile, calculatd ca medie pentru perioada de referinta
prevazuta la articolul 16 litera (b)”

Directiva 2003/88 a intrat in vigoare, conform articolului 28, la 2 august 2004.

Reglementarea nationald

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul landului Saxonia Superioara privind tim-
pul de lucru al functionarilor incadrati in serviciul tehnic de pompieri al oraselor si
comunelor (Verordnung tiber die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten im feu-
erwehrtechnischen Dienst der Stidte und Gemeinden des Landes Sachsen-Anhalt)
din 7 octombrie 1998 (denumit in continuare ,,ArbZVO-FW 1998”), in vigoare pana
la 31 decembrie 2007, prevedea urmaétoarele:

»Iimpul normal de lucru al functionarilor angajati in schimburi si a caror activitate
sdptdmanald se desfasoard, in esentd, in cadrul serviciului de garda este in medie de
54 de ore. [...]”

Incepand de la 1 ianuarie 2008, ArbZVO-FW 1998 a fost inlocuit cu ArbZVO-FW
din 5 iulie 2007 (denumit in continuare ,ArbZVO-FW 2007”).
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Articolul 2 alineatul (1) din ArbZVO-FW 2007 prevede:

»Limpul de lucru sidptimanal normal al functionarilor, inclusiv orele suplimentare,
este de 48 de ore in medie anuald”

Articolul 4 din acelasi ArbZVO-FW 2007, intitulat ,Acorduri individuale’, are urma-
torul cuprins:

»(1) Sub rezerva respectirii principiilor generale ale securitatii si protectiei sanatatii,
timpul de lucru in schimburi poate depisi durata medie normalé sdptdmanalé preva-
zuta la articolul 2 alineatul (1) daca persoanele vizate isi dau acordul in acest sens si
angajatorul prezinta dovada acestui acord.

(2) Acordul previzut la alineatul (1) poate fi revocat cu conditia respectdrii unui pre-
aviz de sase luni. Persoanele interesate trebuie sa fie informate in scris cu privire la
acest aspect”

Articolul 612 a din Codul civil (Biirgerliches Gesetzbuch) prevede c4, in cadrul acor-
durilor pe care le incheie cu un lucritor sau al mésurilor pe care le adopta in privinta
acestuia, angajatorul nu poate dezavantaja lucritorul pentru motivul ci acesta isi
exercitd drepturile in mod legal.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Fuf$ este angajat de Stadt Halle de la 10 mai 1982. Numit functionar in
cursul anului 1998, cu gradul de pompier-sef (,Oberbrandmeister”), acesta detine de
la 15 decembrie 2005 gradul de cédpitan de pompieri (,Hauptbrandmeister”).

Pana la 4 ianuarie 2007, domnul Fuf$ a fost incadrat la serviciul de interventie
»protectia impotriva incendiilor” al pompierilor din Stadt Halle in calitate de coman-
dant de vehicul. Orarul sau de serviciu prevedea un timp de lucru, in medie, de 54 de
ore pe saptamana.

Cu ocazia unei reuniuni a personalului organizate la inceputul anului 2006, con-
ducerea Stadt Halle i-a anuntat pe membrii serviciului de interventie cd, daci se va
solicita respectarea Directivei 2003/88, vor exista mutdri la centrul de comanda a
interventiilor.

Prin scrisoarea din 13 decembrie 2006, invocand Ordonanta din 14 iulie 2005, Perso-
nalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, Rec., p. I-7111), domnul Fuf} a solicitat ca
in viitor timpul sdu de lucru sdptdmanal s nu mai depédseasca limita maxima de 48
de ore in medie, previzuta la articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88. Prin aceeasi
scrisoare, domnul Fuf$ a solicitat dreptul la compensarea orelor suplimentare efectu-
ate in mod nelegal in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2004 si 31 decembrie 2006.

Printr-o decizie din 18 decembrie 2006, Stadt Halle a pus in aplicare un plan de ocu-
pare a personalului in temeiul ciruia un post ocupat prin rotatie, devenit vacant la
centrul de comanda a interventiilor pompierilor, trebuia si fie ocupat incepand de la
1 aprilie 2007 pentru a se evita orice lipsi calitativd in organigrama.
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La 21 decembrie 2006, domnul Fuf3 a avut o discutie cu angajatorul siu cu privire
la proiectul acestuia de a dispune mutarea sa pe postul mentionat. In cursul acestei
discutii, domnul Fuf} a indicat faptul ca voia sa lucreze in continuare in cadrul servi-
ciului de interventie.

Prin decizia din 2 ianuarie 2007, Stadt Halle a dispus mutarea domnului Fuf§ pentru
o durata limitata, si anume de la 5 ianuarie 2007 pana la 31 martie 2009, la centrul de
comanda, argumentind ca o astfel de mutare era necesara din motive de organizare
a serviciului (denumita in continuare ,decizia de mutare”). Potrivit Stadt Halle, pos-
tul in discutie necesita o formare in gradul de capitan de pompieri, o experientd de
mai multi ani in calitate de comandant de vehicul si o formare ca paramedic. In plus,
aceastd mutare urma si permitd domnului Fuf3, printre altele, si lucreze cu respecta-
rea timpului de lucru maxim séptimanal de 48 de ore.

De la mutarea sa, domnul Fuf§ lucreaza 40 de ore pe siptdméni si nu mai trebuie sa
efectueze servicii de gardi cu o durata de 24 de ore. Pe de alti parte, tindnd seama de
numarul mai redus de ore de serviciu solicitante (nopti, duminici si zile libere), acesta
primeste o prima speciald redusa pentru serviciul efectuat la astfel de ore.

La 4 ianuarie 2007, domnul Fuf3 a introdus la Stadt Halle o contestatie impotriva de-
ciziei de mutare, aratind, in esentd, cd nu dorea sa lucreze potrivit unui alt program
de organizare a serviciului.

Prin decizia din 23 ianuarie 2007, Stadt Halle a respins aceasti plangere pentru mo-
tivul i, in esentd, decizia de mutare era o masurd cu caracter personal, intemeiati
pe puterea de conducere a autoritatii ierarhice, pe care aceasta putea si o exercite in
mod discretionar.
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La 28 februarie 2007, domnul Fuf a sesizat Verwaltungsgericht Halle cu o actiune
avand ca obiect anularea deciziei de mutare si reintegrarea sa pe postul pe care il
ocupa anterior mésurii care i s-a aplicat. Acesta sustine in esentd cd mutarea sa a
fost decisda numai pentru motivul cé ceruse o reducere a timpului de lucru in confor-
mitate cu dispozitiile Directivei 2003/88. In schimb, Stadt Halle apreciaza ci deci-
zia mentionatd nu are nicidecum scopul de a-1 sanctiona pe domnul Fuf3, ci permite
indeplinirea cererii acestuia din urma de a se respecta sdptaiména de lucru de 48 de
ore, fird a fi necesar sa se adapteze in mod prematur si exclusiv pentru el planul de
serviciu, adaptare care ar fi determinat probleme de organizare. Astfel, asigurarea
conformitatii planului de serviciu cu Directiva 2003/88 ar trebui si fie efectuata in
mod uniform pentru toti agentii din serviciu.

In decizia de trimitere, instanta nationald constati conformitatea deciziei de muta-
re cu dreptul national. Astfel, pe de o parte, domnul Fuf$ a fost mutat intr-un loc
de munca de acelasi grad si apartinind aceleiasi categorii de remuneratie. Pe de altd
parte, mutarea domnului Fuf3, presupunand chiar ca nu poate fi motivata prin ratiuni
de organizare a seOrOviOciului, s-ar baza pe un motiv obiectiv, si anume, intentia de
a pune capit unei incailcéri a articolului 6 litera (b) din Directiva 2003/88 fata de
persoana interesatd, fird ca programul de serviciu sau timpul de lucru al celorlalti
pompieri s fie modificat ori pus in conformitate cu directiva.

Instanta mentionata se intreaba totusi dacé decizia de mutare nu este contrard artico-
lului 22 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din Directiva 2003/88.
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Instanta de trimitere observa cd, intr-adevir, la data faptelor in litigiu, articolul 2 ali-
neatul (1) din ArbZVO-FW 1998 nu era conceput ca o dispozitie derogatorie de la
articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88, in sensul articolului 22 alineatul (1) primul
paragraf din aceasta, si cd nicio alta dispozitie de drept national nu prevedea posibi-
litatea unei astfel de derogari cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de aceasta
din urma dispozitie, in special a celei, prevazuta la alineatul mentionat litera (b), po-
trivit céreia niciun lucrator nu trebuie sa sufere un prejudiciu din partea angajatorului
dacé refuza sa isi dea acordul pentru a efectua un serviciu care depaseste media tim-
pului de lucru maxim sdptdmanal de 48 de ore. Cu toate acestea, cu exceptia cazului
in care s-ar admite ca drepturile care decurg din Directiva 2003/88 si fie eludate si
ca aceasta sa nu isi atinga obiectivul, interdictia de a cauza un prejudiciu lucritorilor
ar trebui s se aplice a fortiori atunci cAnd angajatorul, in pofida lipsei unei dispozitii
exprese de drept national care si il autorizeze in acest sens, solicitd unui lucritor sa
efectueze o munca avind o durati ce depéaseste limita maxima prevazuta la articolul 6
litera (b) mentionat, iar acest lucrator cere respectarea acestei dispozitii.

Potrivit instantei de trimitere, se ridicd totusi problema dacd notiunea ,prejudiciu”
care figureazd la articolul 22 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din Directiva
2003/88 trebuie interpretatd in mod subiectiv sau in mod obiectiv. Din punct de ve-
dere subiectiv, ar trebui si se constate un prejudiciu in detrimentul domnului Fuf,
din moment ce acesta a resimtit schimbarea locului de muncé ca pe o sanctiune.
In schimb, din punct de vedere obiectiv, domnul Fuf3 nu a suferit niciun prejudiciu,
deoarece noul loc de muncé este mai putin periculos decat cel ocupat anterior si i
s-a oferit posibilitatea de a obtine calificari profesionale suplimentare. Intr-adevir,
domnul Fuf} a suferit o pierdere de remuneratie din cauza reducerii primei sale spe-
ciale pentru serviciul indeplinit la ore solicitante. Totusi, reducerea mentionati este
justificata de faptul cé acesta asigura mai putine ore de munca solicitante si este com-
pensata prin dobandirea a mai mult timp liber. Pe de alta parte, caracterul limitat in
timp al mutarii este lipsit de relevanté, de vreme ce, in conformitate cu ArbZVO-FW
2007, astfel cum este in vigoare de la 1 ianuarie 2008, domnul Fufi ar putea fi mentinut
pe un post din afara serviciului de interventii dacd nu accepti o depasire a limitei
saptamanale de 48 de ore.
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30 In aceste conditii, Verwaltungsgericht Halle a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Prejudiciul prevéizut la articolul 22 alineatul (1) [primul paragraf] litera (b) din

Directiva [2003/88] trebuie apreciat in mod obiectiv sau in mod subiectiv?

Existd un prejudiciu in sensul articolului 22 alineatul (1) [primul paragraf] lite-
ra (b) din Directiva [2003/88] atunci cind, in urma cererii sale de a se respecta
durata maxima de lucru, un functionar din cadrul unui serviciu de interventie
este mutat fird acordul sdu intr-un alt post care implicé in esenta lucrul la birou?

O scédere a remuneratiei trebuie consideratd un prejudiciu in sensul articolului
22 alineatul (1) [primul paragraf] litera (b) din Directiva [2003/88] atunci cand
mutarea presupune o reducere a orelor de lucru in conditii solicitante (nopti, du-
minici si zile libere) si, prin urmare, o reducere a primei speciale care corespunde
acestor ore de serviciu?

In cazul unui riaspuns afirmativ la a doua intrebare [...] sau la a treia intrebare, un
prejudiciu care rezultd dintr-o mutare poate fi compensat prin alte avantaje legate
de noul post, precum timpul de lucru mai scurt sau o formare continud?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor sale, care trebuie examinate impreund, instanta de tri-
mitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca notiunea ,prejudiciu” care figureazi
la articolul 22 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din Directiva 2003/88 trebuie
interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie
in actiunea principald, care permite unui angajator din sectorul public sa dispund mu-
tarea obligatorie a unui lucritor angajat in calitate de pompier in cadrul unui serviciu
de interventie pentru motivul cé acesta a solicitat ca media timpului de lucru maxim
saptamanal, prevazuti la articolul 6 litera (b) din aceastd directiv, si fie respectatd in
cadrul respectivului serviciu de interventie.

In aceasti privinta, trebuie s se aminteasci faptul ci rezulta dintr-o jurisprudenta
constanti cé Directiva 2003/88 are ca obiectiv si stabileascd cerinte minime desti-
nate ameliorarii conditiilor de viata si de munca ale lucratorilor printr-o apropiere a
reglementirilor nationale referitoare, in special, la timpul de lucru. Aceasta armoni-
zare la nivelul Uniunii Europene in domeniul organizarii timpului de lucru urméreste
sd garanteze o mai bund protectie a securitétii si a sanatatii lucratorilor, punand la
dispozitia acestora perioade minime de repaus — in special zilnic si siptiméanal —,
precum si pauze adecvate si prevazand o limitd maxima a timpului de lucru saptama-
nal (a se vedea in special Hotarérea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-
C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 76, Hotararea din 1 decembrie 2005, Dellas si altii,
C-14/04, Rec., p. [-10253, punctele 40 si 41, precum si Hotararea din 7 septembrie
2006, Comisia/Regatul Unit, C-484/04, Rec., p. I-7471, punctele 35 si 36).

Astfel, articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88 obliga statele membre sa ia mésurile
necesare pentru ca, in functie de necesititile de protectie a sanatétii si a securitatii lu-
cratorilor, timpul mediu de lucru pentru fiecare perioadi de sapte zile, inclusiv orele
suplimentare, sd nu depidseascé 48 de ore. Aceastd limitd maximi in ceea ce priveste
timpul de lucru mediu sdptdménal constituie o normé de drept social al Uniunii de o
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importantd deosebitd, de care trebuie sa beneficieze fiecare lucrator ca cerintd mini-
mai destinati sd asigure protectia securitatii si a sdnitétii sale (a se vedea Hotérérile
citate anterior Pfeiffer si altii, punctul 100, Dellas si altii, punctul 49, precum si Comi-
sia/Regatul Unit, punctul 38).

In sistemul pus in aplicare de Directiva 2003/88, desi articolul 15 din aceasta permi-
te in mod general aplicarea si introducerea unor dispozitii nationale mai favorabile
protectiei securitatii si a sanétatii lucratorilor, numai anumite dispozitii ale sale, enu-
merate limitativ, pot face obiectul derogirilor prevazute de statele membre sau de
partenerii sociali. Punerea in aplicare a unor astfel de derogari este supusd, in plus,
unor conditii stricte, de naturd sé asigure protectia eficace a securitatii si a sdnatétii
lucratorilor (a se vedea Hotararea Pfeiffer si altii, citata anterior, punctele 77 si 96).

Astfel, articolul 22 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2003/88, care face
obiectul intrebarilor preliminare, ofera statelor membre posibilitatea de a nu aplica
articolul 6 din aceasta in mésura in care statele respective respecté principiile gene-
rale ale protectiei securitatii si a sanatétii lucrétorilor si indeplinesc un anumit numér
de conditii cumulative previzute de aceasta dispozitie, in special aceea, previzuti la
paragraful mentionat litera (b), potrivit céreia trebuie luate masuri pentru a asigura
cd niciun lucrator nu suferd vreun prejudiciu din partea angajatorului daca refuza sa
isi dea acordul pentru a efectua o munca a cérei duratd medie siptamanald depaseste
limita maxima prevézuta la articolul 6 litera (b) din aceeasi directiva.

In speti, este totusi necontestat faptul ca nici Republica Federald Germania, astfel
cum Curtea a constatat deja la punctul 85 din Hotérarea din 9 septembrie 2003, Jae-
ger (C-151/02, Rec., p. 1-8389), si la punctul 98 din Hotararea Pfeiffer si altii, citatd
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anterior, nici landul Saxonia Superioard, ceea ce a fost stabilit in decizia de trimite-
re de catre instanta sesizatd cu actiunea principald si confirmat in cadrul prezentei
proceduri atat de guvernul german, cat si de Stadt Halle in observatiile lor scrise,
nu utilizaser4, la data situatiei de fapt din actiunea principald, aceasta posibilitate de
derogare, dispozitiile de drept intern in vigoare la aceasta data neprevazénd nicio ma-
surd conformd cu articolul 22 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2003/88 sau
care sa urmareascd transpunerea acestei dispozitii. Solicitati prin intermediul unei
intrebari scrise adresate de Curte si dea un raspuns cu privire la acest aspect, Stadt
Halle a reiterat aceasté constatare, in timp ce domnul Fuf3 si guvernul austriac au luat
de asemenea pozitie in acest sens.

In aceasti privinti, instanta de trimitere arata cel mult ci aceasti posibilitate de de-
rogare prevazutd la articolul 22 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din Directiva
2003/88 a fost utilizatd mai tarziu de landul Saxonia Superioara in cadrul reglemen-
tarii adoptate ulterior pentru a transpune directiva mentionatd in mod specific in
raport cu pompierii angajati de orasele si comunele din acest land. Aceasta reglemen-
tare nu a intrat insa in vigoare decat la 1 ianuarie 2008, si anume, la o data ulterioara
datei deciziei de mutare.

De aici rezultd c4, in lipsa masurilor de drept intern care si puna in aplicare posibilita-
tea de derogare pusa la dispozitia statelor membre la articolul 22 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2003/88, aceasti dispozitie este lipsitd de orice relevanta pen-
tru solutionarea actiunii principale si cd, prin urmare, trebuie sa se ia in considerare
numai articolul 6 litera (b) din aceasté directiva, in méasura in care prevede principiul
respectarii de cétre statele membre a timpului mediu de lucru de maxim 48 de ore
pentru fiecare perioada de sapte zile.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii de cooperare intre
instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta

I - 9868



40

41

FUB

acesteia din urma si ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii permita
sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebu-
ie, daca este cazul, si reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate. Astfel, misiunea
Curtii este de a interpreta toate dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare
instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt sesizate, chiar daca res-
pectivele dispozitii nu sunt expres indicate in intrebarile adresate de aceste instante
(a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 8 martie 2007, Campina, C-45/06,
Rep., p. [-2089, punctele 30 si 31, Hotararea din 26 iunie 2008, Wiedemann si Funk,
C-329/06 si C-343/06, Rep., p. I-4635, punctul 45, precum si Hotérarea din 2 septem-
brie 2010, Kirin Amgen, C-66/09, Rep., p. [-7943, punctul 27).

In consecinta, chiar daca pe plan formal instanta de trimitere si-a limitat intrebarile
numai la interpretarea articolului 22 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din Di-
rectiva 2003/88, o astfel de imprejurare nu impiedicd Curtea s ii furnizeze toate ele-
mentele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru judecarea cauzei
cu care este sesizatd, indiferent dacé respectiva instanta s-a referit sau nu s-a referit la
aceste elemente in enuntul intrebdrilor sale. In aceasti privinta, revine Curtii sarcina
de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta national, si mai ales din
motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept comunitar care necesiti o inter-
pretare, avand in vedere obiectul litigiului (a se vedea Hotérérea din 12 ianuarie 2010,
Wolf, C-229/08, Rep., p. I-1, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In speta, din decizia de trimitere reiese ci instanta sesizatd cu actiunea principala
considera cd, de vreme ce conditia referitoare la lipsa prejudiciului cauzat lucrato-
rului, previzuta la articolul 22 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din Directiva
2003/88, se aplica atunci cand, in prezenta masurilor de drept intern care pun in
aplicare aceasti dispozitie, un angajator nu a obtinut acordul lucritorului pentru a
deroga de la articolul 6 litera (b) din aceeasi directiva, aceasti conditie trebuie s se
aplice a fortiori atunci cind, precum in imprejuririle spetei, un angajator impune o
astfel de derogare in pofida lipsei dispozitiilor de drept intern care sa il autorizeze in
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acest sens, iar lucritorul respectiv se opune acestei mésuri, solicitind respectarea
articolului 6 litera (b) mentionat.

Instanta de trimitere sugereazi astfel cd, daca lucrédtorul avut in vedere nu sufera ni-
ciun prejudiciu din cauza faptului cé nu si-a dat acordul la depésirea plafonului de 48
de ore previzut la articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88 pentru media timpului
de lucru maxim siptdmanal, nu ar fi contrar directivei in cauza ca angajatorul aces-
tuia sd poata decide, in temeiul dreptului intern, si dispund, impotriva vointei sale,
mutarea intr-un alt serviciu care respectd, in opinia sa, plafonul prevazut de aceasta
dispozitie, in mésura in care o astfel de mutare pune capét incélcarii dispozitiei in
raport cu lucratorul respectiv.

In aceste conditii, pentru a da un rispuns util instantei de trimitere, trebuie sa se
reformuleze intrebarile adresate in sensul ca prin acestea instanta respectivd solicita,
in esentd, sa se stabileasca daci articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88 trebuie in-
terpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale, precum cea in discutie in
actiunea principald, care permite unui angajator din sectorul public sa dispuna muta-
rea obligatorie intr-un alt serviciu un lucrator angajat in calitate de pompier in cadrul
unui serviciu de interventie pentru motivul ca acesta a solicitat respectarea in cadrul
acestui din urma serviciu a mediei timpului de lucru maxim saptidménal prevazute de
dispozitia mentionatd, in cazul in care acest lucritor nu suferd niciun prejudiciu din
cauza unei astfel de mutéri.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului
61 din Ordonanta Personalrat der Feuerwehr Hamburg, citatd anterior, activitatile
desfasurate de fortele de interventie ale unui serviciu public de pompieri — in afara
unor imprejurari exceptionale de o astfel de gravitate si de amploare incét obiecti-
vul de asigurare a bunei functioniri a serviciilor indispensabile protectiei intereselor
publice trebuie si prevaleze in mod provizoriu asupra celui constdnd in garantarea
securitétii si a sanatétii lucritorilor din echipele de interventie si de salvare, impre-
jurdri care nu se regésesc in actiunea principald — intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2003/88, astfel incét, in principiu, articolul 6 litera (b) din aceasta se opune
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depdsirii plafonului de 48 de ore previzut pentru timpul de lucru maxim saptimanal,
inclusiv serviciile de garda.

Or, in spetd, este necontestat faptul cd reglementarea landului Saxonia Superioara
aplicabila la momentul situatiei de fapt din actiunea principala impunea pompierilor
care, precum domnul Fuf}, erau angajati in cadrul unui serviciu de interventie din
orasele si comunele acestui land un timp de lucru care depaseste plafonul maxim de
lucru siptidmanal previzut la articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88.

In aceste conditii, pentru a raspunde la intrebirile instantei de trimitere, trebuie, pe
de o parte, s se examineze daci, astfel cum sugereaza aceasta, constatarea existentei
unei incélcéri a articolului 6 litera (b) din Directiva 2003/88 este supusa conditiei ca
lucratorul respectiv sa fi suferit un prejudiciu si, pe de altd parte, sa se stabileasca
acele consecinte care decurg pentru instantele nationale dintr-o eventuald incélcare
a acestei dispozitii.

In ceea ce priveste, in primul rand, problema relevantei existentei unui prejudiciu
suferit de lucratorul respectiv in vederea constatarii unei incalcéri a articolului 6 lite-
ra (b) din Directiva 2003/88, este necesar sd se aminteasci faptul c4, astfel cum rezul-
ta deja din cuprinsul punctului 33 din prezenta hotérare, aceasta dispozitie constituie
o norma de drept social al Uniunii de o importanta deosebitd, care impune statelor
membre obligatia de a prevedea un plafon de 48 de ore pentru timpul de lucru mediu
saptamanal, limita maxim4 incluzdnd orele suplimentare, astfel cum se precizeaza
in mod expres in dispozitia mentionatd, si de la care, in lipsa punerii in aplicare in
dreptul intern a articolului 22 alineatul (1) primul paragraf din aceasti directivé, nu
se poate deroga in ceea ce priveste anumite activititi, precum cea de pompier, in
discutie in actiunea principala.

I - 9871



48

49

50

51

HOTARAREA DIN 14.10.2010 — CAUZA C-243/09

Astfel, dupd cum s-a mentionat deja la punctul 34 din prezenta hotarare, numai anu-
mite dispozitii expres prevazute ale Directivei 2003/88 pot face obiectul derogérilor
efectuate de statele membre sau de partenerii sociali.

Or, pe de o parte, articolul 6 din Directiva 2003/88 nu este mentionat decat la ar-
ticolul 17 alineatul (1) din aceasta, desi este necontestat faptul cd aceastd din urmé
dispozitie priveste activitati care nu prezinta nicio legaturd cu cele desfisurate de
pompieri. In schimb, alineatul (3) litera (c) punctul (iii) al respectivului articol 17 se
referd la ,activitati care implicd nevoia de continuitate a serviciilor’, printre care figu-
reazd ,servicii de pompieri’; dar aceasté dispozitie nu prevede o posibilitate de dero-
gare de la articolul 6 din directiva mentionata, ci de la alte dispozitii ale acesteia (a se
vedea, prin analogie, Hotarérea Pfeiffer si altii, citatd anterior, punctul 97).

Pe de altd parte, astfel cum reiese deja din cuprinsul punctelor 35 si 36 din prezenta
hotarére, este necontestat faptul cd nici Republica Federala Germania, nici landul
Saxonia Superioarad nu au utilizat posibilitatea de derogare prevazuti la articolul 22
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2003/88, care pune la dispozitia statelor
membre posibilitatea de a nu aplica articolul 6 din aceasta, in mésura in care sunt
indeplinite anumite conditii cumulative (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Pfeiffer
si altii, citata anterior, punctul 98).

In aceste conditii, pentru a se garanta deplina efectivitate a Directivei 2003/88, este
necesar ca statele membre si impiedice orice depasire a timpului de lucru maxim
saptamanal, astfel cum este stabilit la articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88 (Ho-
tararea Pfeiffer si altii, citata anterior, punctul 118).
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Astfel cum a hotérat deja Curtea, statele membre nu pot stabili, asadar, in mod unila-
teral domeniul de aplicare al dispozitiei respective, supunind indiferent caror conditii
sau restrictii aplicarea dreptului lucrétorilor la un timp de lucru mediu saptiaméanal
care sd nu depéseasci 48 de ore (Hotararea Pfeiffer si altii, citatd anterior, punctul 99).

Prin urmare, depasirea mediei timpului de lucru maxim siaptdmanal stabilite la ar-
ticolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88 constituie, ca atare, o incalcare a acestei
dispozitii, fara a fi nevoie s se demonstreze, in plus, existenta unui prejudiciu spe-
cific. In lipsa unei misuri de drept intern care si puni in aplicare posibilitatea de
derogare previzuti la articolul 22 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi directiva,
notiunea ,prejudiciu” care figureaza in aceastd dispozitie este lipsitd, asadar, de orice
relevanta pentru interpretarea si pentru aplicarea respectivului articol 6 litera (b).

In realitate, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 32 din prezenta hotirare, in-
trucét Directiva 2003/88 urmareste obiectivul de garantare a securitatii si a sanatatii
lucratorilor prin luarea unui repaus suficient, legiuitorul Uniunii a considerat ci
depésirea mediei timpului de lucru maxim siptidmanal, previzuta la respectivul ar-
ticol 6 litera (b), prin lipsirea lucritorului de un astfel de repaus cauzeaza acestuia
un prejudiciu numai prin acest fapt, deoarece astfel se aduce atingere securitatii si
sanatatii sale.

Rezultd cd o reglementare nationald, precum cea din actiunea principald, care pre-
vede, in ceea ce priveste un lucrator angajat in calitate de pompier in cadrul unui
serviciu de interventie, o duratd a muncii care depaseste plafonul maxim previzut la
articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88 constituie o incélcare a acestei dispozitii,
fara a fi necesar sa se dovedeascai, in plus, existenta unui prejudiciu specific suferit de
acest lucritor.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, consecintele care decurg pentru instantele
nationale dintr-o astfel de incélcare a articolului 6 litera (b) din Directiva 2003/88,
trebuie amintit cd rezultd dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii cd, in toate
situatiile in care dispozitiile unei directive apar, din punctul de vedere al continutului,
neconditionate si suficient de precise, particularii sunt indreptatiti sa le invoce im-
potriva statului, inclusiv in calitatea sa de angajator, in special atunci cand acesta s-a
abtinut de la transpunerea in termen a acestei directive in dreptul national sau atunci
cind a transpus directiva in mod incorect (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 februarie 1986, Marshall, 152/84, Rec., p. 723, punctele 46 si 49, precum si Ho-
tararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, Rep., p. I-3071,
punctele 193 si 194).

Or, articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88 indeplineste aceste criterii, dat fiind ca
pune in sarcina statelor membre, in termeni neechivoci, o obligatie de rezultat precisa
si care nu este supusi niciunei conditii cu privire la aplicarea normei pe care o enunts,
constind in prevederea unui plafon de 48 de ore, inclusiv orele suplimentare, in ceea
ce priveste timpul de lucru mediu sédptiménal (a se vedea in acest sens Hotérarea
Pfeiffer si altii, citata anterior, punctul 104).

In aceasta privinta, chiar daci prin articolul 22 alineatul (1) primul paragraf din Di-
rectiva 2003/88 se permite statelor membre si deroge de la dispozitiile articolului 6
din directiva, aceastd imprejurare nu afecteazi caracterul precis si neconditionat al
literei (b) a acestui din urma articol. Astfel, posibilitatea statelor membre de a nu apli-
ca acest articol 6 este supusa respectirii tuturor conditiilor prevazute la respectivul
articol 22 alineatul (1) primul paragraf, astfel incat se poate stabili protectia minima
care trebuie, in orice caz, sa fie pusi in aplicare (a se vedea in acest sens Hotérarea
Pfeiffer si altii, citata anterior, punctul 105).

Prin urmare, articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88 indeplineste toate conditiile
cerute pentru a produce un efect direct (a se vedea in acest sens Hotéararea Pfeiffer si
altii, citatd anterior, punctul 106).

I - 9874



60

61

62

63

FUB

In consecinti, de vreme ce, la data faptelor din actiunea principali, termenul de
transpunere a Directivei 93/104 era expirat, iar landul Saxonia Superioara nu efectu-
ase la acea dati o astfel de transpunere in dreptul intern in ceea ce priveste pompie-
rii angajati in cadrul unui serviciu de interventie, un lucrétor, precum domnul Fuf3,
angajat de Stadt Halle intr-un astfel de serviciu are dreptul sa se prevaleze in mod
direct de dispozitiile articolului 6 litera (b) din Directiva 2003/88 impotriva acestui
angajator public pentru a obtine respectarea dreptului la un timp de lucru mediu
saptamanal care sd nu depéseasca 48 de ore, drept garantat prin aceasta dispozitie.

In aceasti privinti, trebuie precizat ci, de vreme ce aceasti dispozitie are un efect
direct, este obligatorie pentru toate autoritatile statelor membre, si anume, nu nu-
mai pentru instantele nationale, ci si pentru toate organele administrative, inclu-
siv autorititile descentralizate, precum landurile, orasele sau comunele, iar aceste
autoritati sunt tinute sa puna in aplicare dispozitia respectiva (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, Rec., p. 1839, punctele 30-33).

In actiunea principala, Stadt Halle consideri cd mutarea obligatorie a domnului Fuf3,
dupai ce acesta ceruse angajatorului respectarea timpului de lucru maxim saptaméanal
prevazut la articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88, intr-un alt serviciu, in care
acest plafon este respectat, este de natura sé asigure deplina aplicare a acestei directi-
ve in raport cu domnul Fuf}, deoarece aceastda mutare pune capit incalcérii dreptului
Uniunii savérsite fatd de acesta.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
instantele nationale si organele administratiei au obligatia sé aplice integral dreptul
Uniunii si si protejeze drepturile conferite de acesta particularilor, inlaturdnd, daci
este nevoie, aplicarea oricérei dispozitii de drept intern contrare (a se vedea in acest
sens Hotédrarea Costanzo, citati anterior, punctul 33, si Hotérarea din 11 ianuarie
2007, ITC, C-208/05, Rep., p. I-181, punctele 68 si 69, precum si jurisprudenta citata).
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In speti, este necesar ca efectul util al drepturilor conferite in mod direct lucritorilor
prin articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88 s fie asigurat integral in ordinea juri-
dicd interna (a se vedea Hotérérea Dellas si altii, citata anterior, punctul 53).

Or, trebuie sa se constate ca o mutare obligatorie, precum cea in discutie in actiunea
principald, are ca efect golirea de continut a dreptului, conferit prin articolul 6 li-
tera (b) din Directiva 2003/88 si recunoscut de Curte in Ordonanta Personalrat
der Feuerwehr Hamburg, citata anterior, unui pompier angajat intr-un serviciu de
interventie, precum domnul Fuf3, de a fi supus unui timp de lucru maxim séptidménal
de 48 de ore in acest loc de munci si, prin urmare, o astfel de mésuré anihileaza efec-
tul util al acestei dispozitii in raport cu lucritorul respectiv. In consecinti, este evi-
dent cd masura respectiva nu asigura nici aplicarea integrald a respectivului articol 6
litera (b) din Directiva 2003/88, nici protectia drepturilor pe care aceasté dispozitie le
confera lucratorilor din statul membru avut in vedere.

In plus, astfel cum a aratat in mod corect Comisia, dreptul fundamental la o protectie
jurisdictionald efectiva, garantat prin articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, care, potrivit articolului 6 alineatul (1) primul paragraf TUE, are
»aceeasi valoare juridici cu cea a tratatelor’, ar fi afectat in mod esential daca un an-
gajator, ca reactie la o contestatie sau la o actiune in justitie introdusa de un lucritor
in vederea asigurdrii respectérii dispozitiilor unei directive care urmireste sa prote-
jeze securitatea si sdndtatea sa, ar avea dreptul sd ia 0 masurd precum cea in discutie
in actiunea principala. Astfel, teama de o asemenea masuré de retorsiune impotriva
céreia nu ar exista nicio actiune jurisdictionala ar risca sa descurajeze lucratorii care
se considerad lezati printr-o masura luata de angajatorul lor sé isi valorifice drepturile
pe cale jurisdictionald si, prin urmare, ar fi de natura s compromité grav realizarea
obiectivului urmérit de directiva (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 22 septem-
brie 1998, Coote, C-185/97, Rec., p. [-5199, punctele 24 si 27).

In consecinti, trebuie s se raspunda la intrebirile adresate ci articolul 6 litera (b)
din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementéri
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nationale, precum cea in discutie in actiunea principala, care permite unui angajator
din sectorul public sa dispund mutarea obligatorie intr-un alt serviciu un lucritor
angajat in calitate de pompier in cadrul unui serviciu de interventie pentru moti-
vul cd acesta a solicitat ca media timpului de lucru maxim saptidménal prevazuta de
dispozitia mentionata sa fie respectata in cadrul acestui din urmai serviciu. Impre-
jurarea cd un astfel de lucritor nu suferd din cauza acestei mutari niciun prejudiciu
specific, in afara celui care rezulti din incélcarea respectivului articol 6 litera (b), este,
in aceasta privintd, lipsita de relevanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

Articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpu-
lui de lucru trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale,
precum cea in discutie in actiunea principald, care permite unui angajator din
sectorul public sa dispuna mutarea obligatorie intr-un alt serviciu un lucrator
angajat in calitate de pompier in cadrul unui serviciu de interventie, pentru mo-
tivul ca acesta a solicitat ca media timpului de lucru maxim saptamanal prevazu-
ta de dispozitia mentionata sa fie respectata in cadrul acestui din urma serviciu.
Imprejurarea ca un astfel de lucritor nu suferi din cauza acestei mutiri niciun
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prejudiciu specific, in afara celui care rezulta din incéalcarea respectivului arti-
col 6 litera (b), este, in aceasta privinta, lipsita de relevanta.

Semnaturi
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