HOTARAREA DIN 4.2.2010 — CAUZA C-14/09
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
4 februarie 2010 *

In cauza C-14/09,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Verwaltungsgericht Berlin (Germania), prin decizia din
10 decembrie 2008, primita de Curte la 12 ianuarie 2009, in procedura

Hava Genc

impotriva

Land Berlin,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues (raportor), presedinte de camerd, doamna
P. Lindh, domnii A. Rosas, A. O Caoimbh si A. Arabadjiev, judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si N. Graf Vitzthum, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul danez, de domnii J. Liisberg si R. Holdgaard, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii V. Kreuschitz si G. Rozet, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 6
alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980
privind dezvoltarea asocierii CEE-Turcia (denumiti in continuare ,Decizia nr. 1/80”).
Consiliul de asociere a fost infiintat prin Acordul de asociere dintre Comunitatea
Economicé Europeand si Turcia, care a fost semnatla 12 septembrie 1963, la Ankara, de
Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate,
pe de alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urma
prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685,
Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10, denumit in continuare ,Acordul de asociere CEE-
Turcia”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Genc, resortisant
turc, pe de o parte, si Land Berlin, pe de alta parte, in legatura cu refuzul prelungirii unui
permis de sedere in Germania.

Cadrul juridic

Articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 are urmatorul cuprins:

»Sub rezerva dispozitiilor articolului 7 referitor la accesul liber la incadrarea in munca a
membrilor familiei sale, lucritorul turc, care este incadrat pe piata legald a muncii din-
tr-un stat membru:
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— are dreptul, in acest stat membru, dupa un an in care a fost incadrat in munca in
mod legal, la reinnoirea permisului sau de munci la acelasi angajator, daca acesta
dispune de un loc de munci;

— are dreptul, in acest stat membru, dupa trei ani in care a fost incadrat in muncé in
mod legal si sub rezerva prioritatii ce trebuie acordatd lucrétorilor din statele
membre ale Comunitétii, s& accepte o altd ofertd din partea unui angajator, la
alegerea sa, facutd in conditii obisnuite si inregistrata la serviciile de ocupare a fortei
de munca din acest stat membru, in cadrul aceleiasi profesii;

— beneficiazg, in acest stat membru, dupa patru ani in care a fost incadrat in muncé in
mod legal, de accesul liber la orice activitate salariata, la alegerea sa.” [traducere
neoficiald]

Articolul 7 din decizia mentionati prevede:

»Membrii familiei unui lucrator turc incadrat pe piata legala a muncii dintr-un stat
membru, care au fost autorizati sa se aliture acestuia:

— au dreptul si accepte — sub rezerva priorititii ce trebuie acordati lucrétorilor din
statele membre ale Comunitétii — orice oferta de incadrare in munci, daci locuiesc
in mod legal pe teritoriul acestui stat de cel putin trei ani;
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— beneficiaz, pe teritoriul acestui stat, de accesul liber la orice activitate salariatg, la
alegerea lor, daci locuiesc in mod legal pe teritoriul acestui stat de cel putin cinci
ani.

Copiii lucratorilor turci care au urmat o formare profesionald in tara gazda vor putea si
accepte orice ofertd de incadrare in munca in statul membru respectiv, indiferent de
durat t t dinta 1 t stat b diti 1 dint

urata pentru care au avut resedinta in acest stat membru, cu conditia ca unul dintre
parintii lor sa fi fost incadrat in muncé in mod legal in statul membru respectiv de cel
putin trei ani.” [traducere neoficiald]

Articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 prevede:

»Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicate sub rezerva restrictiilor justificate de
motive de ordine publicd, de sigurantd publicd si de sénatate publicd.” [traducere
neoficiali]

o A

Actiunea principala si intrebarile preliminare

>

Doamna Genc, ndscutd in anul 1966, a intrat pe teritoriul Germaniei la 7 iulie 2000 cu o
vizd eliberatd pentru a se alatura sotului sdu, resortisant turc care trdia deja in acest stat
membru.

In cursul anilor urmitori, aceasta a obtinut un permis de sedere si un permis de munci
pe durati nelimitatd. Sotul sdu a lucrat mai intéi ca salariat, iar la 5 mai 2003 a inceput o
activitate profesionald independenta.
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Sotii, care pand la 12 ianuarie 2004 au fost inregistrati impreund la serviciile de evidenta
populatiei, s-au separat la o daté care nu este cunoscuta cu exactitate. La 1 august 2005,
doamnei Genc i s-a acordat pentru ultima datd un permis de sedere pentru o durata de
doi ani in cadrul reintregirii familiei, in temeiul articolului 30 din Legea privind sederea
strainilor (Aufenthaltsgesetz) din 30 iulie 2004 (BGBI. 2004 I, p. 1950).

De la 18 iunie 2004, doamna Genc desfdsoara o activitate profesionala de agent de
curitenie la intreprinderea L. Glas- und Gebédudereinigungsservice GmbH. Potrivit
contractului de munca al acesteia, care a fost incheiat in scris la 9 noiembrie 2007,
timpul de lucru sdptimaénal este de 5,5 ore, la un tarif orar de 7,87 euro. Acest contract
prevede dreptul la 28 de zile de concediu platit si la mentinerea salariului in caz de
concediu medical. In plus, contractul respectiv este supus conventiei colective
aplicabile. In temeiul acestui raport de munci, doamna Genc primeste un salariu lunar
mediu de aproximativ 175 de euro.

La 7 august 2007, doamna Genc a solicitat o noud prelungire a permisului sdu de sedere.
La momentul respectiv, aceasta continua sd primeasca, in afara veniturilor din munca,
prestatii sociale in temeiul cartii a II-a din Codul securititii sociale german
(Sozialgesetzbuch II). Aceste prestatii au incetat in luna mai 2008, in urma unei
cereri a doamnei Genc.

Prin decizia din 4 februarie 2008, Landesamt fiir Biirger- und Ordnungsangelegen-
heiten Berlin a refuzat sd prelungeasca permisul de sedere si a amenintat-o pe doamna
Genc cu expulzarea. Potrivit acestei autoritati administrative, doamna Genc nu putea s
invoce Decizia nr. 1/80, pentru motivul cd nu indeplinea conditiile prevazute la
articolul 6 din decizia mentionata. Astfel, avind in vedere numaérul deosebit de redus de
ore de lucru efectuate pentru L. Glas- und Gebdudereinigungsservice GmbH,
activitatea profesionald a doamnei Genc nu ar putea fi considerati o incadrare legald
in munci. Aceasta nu ar fi dobandit nici drepturi in temeiul articolului 7 primul
paragraf prima liniutd din Decizia nr. 1/80 deoarece, in calitate de lucréitor independent,
sotul sdu nu mai era incadrat pe piata muncii in calitate de salariat din luna mai 2003. In
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sfarsit, niciun interes demn de protectie nu ar justifica riménerea reclamantei din
actiunea principald pe teritoriul Republicii Federale Germania.

La 22 februarie 2008, doamna Genc a introdus o actiune la Verwaltungsgericht Berlin
impotriva acestei decizii. Pe de altd parte, aceasta a formulat o cerere de masuri
provizorii, care a fost admisa.

Ulterior, doamna Genc a prezentat un contract de munci pe duratid nedeterminati,
incheiat la data de 30 aprilie 2008 si valabil incepand de la 2 mai 2008, potrivit ciruia
desfisoara o activitate de asistent de birou, prestind 25 ore de lucru pe saptdmana in
schimbul unui salariu lunar net de 422 de euro.

Considerand cg, in aceste conditii, solutionarea litigiului cu care a fost sesizata necesita
interpretarea dreptului Uniunii, Verwaltungsgericht Berlin a decis sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Un resortisant turc, incadrat pe piata legala a muncii dintr-un stat membru si care
efectueaza, in mod continuu, pentru o alti persoand si sub indrumarea acesteia,
prestatii de o anumitd valoare economicd in schimbul céirora primeste o
remuneratie, este lucrdtor in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80 [...] chiar si atunci cand timpul consacrat acestei activitati profesionale
constituie numai aproximativ 14 % din timpul de lucru prevazut de conventia
colectivad pentru un lucritor cu normé intreagi (in spetd, 5,5 ore din 39 de ore de
lucru pe sdptaména), iar singurul venit obtinut din aceasta activitate acopera numai
aproximativ 25 % din venitul minim necesar prevazut de dreptul national al statului
membru respectiv pentru ca o persoand si isi poatd asigura existenta (in speta,
aproximativ 175 de euro din aproximativ 715 euro)?
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In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Unresortisant turc poate invoca dreptul la liber circulatie care ii este conferit prin
Acordul de asociere CEE-Turcia in calitate de lucrator, in sensul articolului 6
alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, chiar si atunci cAnd scopul pentru care a intrat pe
teritoriul statului respectiv (in spetd, reunirea sotilor) a incetat sa existe, cind nu
existd niciun alt interes demn de protectie care sa justifice riménerea in statul
membru si cAnd posibilitatea de a continua o activitate profesionald minora in acest
stat nu poate fi consideratid un motiv suficient pentru a riméne pe teritoriul sau, in
special deoarece nu se depun eforturi serioase in vederea unei integriri stabile din
punct de vedere economic, fard a se recurge la prestatii sociale pentru asigurarea
mijloacelor de existenta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daca un resortisant turc, incadrat pe piata legalda a muncii dintr-un stat
membru si care efectueazi, in mod continuu, pentru o altd persoand si sub indrumarea
acesteia, prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie, este lucrator in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, chiar daci timpul consacrat acestei
activitati profesionale constituie aproximativ 14 % din timpul de lucru prevazut de
conventia colectivd pentru un lucrdtor cu normd intreagd, iar salariul obtinut din
aceastd activitate reprezintd 25% din venitul minim necesar prevazut de dreptul
national al statului membru respectiv pentru ca o persoand s isi poatd asigura
existenta.
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In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, resortisantii turci care
vor si se prevaleze in statul membru gazda de drepturile previzute de aceasti dispozitie
trebuie sd indeplineasca trei conditii, referitoare la calitatea de lucrator, la incadrarea pe
piata legald a muncii si la existenta unei activititi salariate legale.

O jurisprudenta constanta a dedus din modul de redactare a articolului 12 din Acordul
de asociere CEE-Turcia si a articolului 36 din Protocolul aditional semnat la
23 noiembrie 1970 la Bruxelles, anexat la acordul mentionat si incheiat, aprobat si
confirmat in numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului
din 19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1, Editie specialg, 11/vol. 1, p. 37), precum si din
obiectivul Deciziei nr. 1/80 cé principiile admise in cadrul articolelor 48 si 49 din
Tratatul CE (devenite dupd modificare articolele 39 CE si 40 CE) si al articolului 50 din
Tratatul CE (devenit articolul 41 CE) trebuie si fie transpuse, in masura posibilului, in
cazul resortisantilor turci care beneficiazd de drepturile recunoscute prin decizia
mentionatd (a se vedea in acest sens in special Hotéréarea din 6 iunie 1995, Bozkurt,
C-434/93, Rec., p. I-1475, punctele 14, 19 si 20, si Hotérarea din 30 septembrie 2004,
Ayaz, C-275/02, Rec., p. [-8765, punctul 44).

In consecinti, pentru a verifica dac prima conditie previzuti la articolul 6 alineatul (1)
din Decizia nr. 1/80 este indeplinitd este necesar si se facd trimitere la interpretarea
notiunii de lucrdtor in dreptul Uniunii.

Astfel cum a hotarat in repetate randuri Curtea, notiunea ,lucritor” in sensul
articolului 39 CE are o semnificatie autonoma in temeiul dreptului Uniunii si nu trebuie
interpretata restrictiv. Trebuie consideratd ca fiind ,lucritor” orice persoand care
exercita activitati reale si efective, cu exceptia activitatilor care sunt atat de reduse, incat
apar ca fiind pur marginale si accesorii. Potrivit jurisprudentei Curtii, caracteristica
raportului de munca este constituita de imprejurarea ca o persoand indeplineste, intr-o
anumitd perioadd, pentru o altd persoani si sub indrumarea acesteia, prestatii in
schimbul cérora primeste o remuneratie (a se vedea in special Hotadrarea din 3 iulie
1986, Lawrie-Blum, 66/85, Rec., p. 2121, punctele 16 si 17, precum si Hotérarea din
11 septembrie 2008, Petersen, C-228/07, Rep., p. [-6989, punctul 45).
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Nici nivelul limitat al remuneratiei respective, nici originea resurselor din care este
plititd aceasta si nici faptul cd persoana respectivd incearcd s isi completeze
remuneratia cu alte mijloace de existentd, precum un ajutor financiar din fondurile
publice ale statului de resedintd, nu poate avea vreo consecintd asupra calititii de
slucrator” in sensul dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 iunie
1986, Kempf, 139/85, Rec., p. 1741, punctul 14, Hotararea din 31 mai 1989, Bettray,
344/87, Rec., p. 1621, punctul 15, precum si Hotararea din 30 martie 2006, Mattern si
Cikotic, C-10/05, Rec., p. I-3145, punctul 22).

Prin faptul ci a stabilit cd doamna Genc efectueaza prestatii pentru un angajator si sub
indrumarea acestuia in schimbul unei remuneratii, instanta de trimitere a constatat
existenta elementelor constitutive ale oricirui raport de munci salariatd, si anume
raportul de subordonare si plata unei remuneratii in schimbul prestatiilor efectuate (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 7 septembrie 2004, Trojani, C-456/02, Rec.,
p. I-7573, punctul 22).

Instanta nationala se intreaba totusi dacd, tindnd seama de numarul deosebit de redus
de ore de lucru efectuate de persoana in cauza si de faptul cd remuneratia incasati de
aceasta nu acoperd decit partial mijloacele necesare pentru existentd, o activitate
profesionald minora, precum cea desfisuratd de doamna Genc, ar fi in méasurd sa ii
confere acesteia statutul de lucrator in sensul jurisprudentei Curtii.

in aceasta privintd, trebuie amintit cg, in Hotérarea din 14 decembrie 1995, Megner si
Scheffel (C-444/93, Rec., p. 1-4741), Curtea a fost solicitatd si se pronunte, printre
altele, asupra apartenentei la populatia activd, in sensul Directivei 79/7/CEE a
Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in domeniul securititii sociale (JO 1979, L 6, p. 24,
Editie speciald, 05/vol. 1, p. 192), a doua resortisante ale Uniunii angajate in Germania
in calitate de agenti de curitenie, al caror program de lucru era de 10 ore pe saptimana
si a cdror remuneratie lunara nu depésea o septime din baza lunari de referint.
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In hotirarea mentionat, Curtea a respins argumentul guvernului german potrivit
céruia persoanele care desfisoard o activitate profesionald minord nu fac parte din
populatia activd deoarece venitul redus pe care il obtin dintr-o astfel de activitate
profesionald nu le permite sa isi asigure existenta (Hotardrea Megner si Scheffel, citatd
anterior, punctele 17 si 18).

Curtea a hotarat ca faptul ca venitul lucritorului nu acopera toate nevoile sale nu il
poate lipsi de calitatea de persoana activa si ca o activitate salariatd in cazul céreia
veniturile sunt inferioare nivelului necesar pentru subzistenté sau in cazul careia timpul
normal de lucru nu depiseste 10 ore pe siptimand nu impiedici posibilitatea ca
persoana care desfisoard aceastd activitate si fie consideratd lucritor in sensul
articolului 39 CE (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 18 iulie 2007, Geven, C-213/05,
Rep., p. I-6347, punctul 27, precum si Hotérarea Megner si Scheffel, citata anterior,
punctul 18).

Chiar daci este adevarat ci imprejurarea ca o persoand nu efectueaza decat un numar
foarte redus de ore in cadrul raportului de munca poate constitui un element care sa
indice caracterul marginal si accesoriu al activititilor desfasurate (a se vedea Hotérarea
din 26 februarie 1992, Raulin, C-357/89, Rec., p. I-1027, punctul 14), nu este mai putin
adevarat c3, indiferent de nivelul limitat al remuneratiei obtinute dintr-o activitate
profesionald si de numirul de ore consacrate acesteia, nu este exclusé posibilitatea ca
activitatea respectivd, in urma unei aprecieri globale a raportului de munca in cauzi, sa
fie consideratd de autoritétile nationale reald si efectivd, permitand astfel atribuirea
calitatii de ,lucritor” in sensul articolului 39 CE titularului sau.

Aprecierea globald a raportului de munca al doamnei Genc implicd luarea in
considerare nu numai a elementelor referitoare la timpul de lucru si la nivelul de
remunerare, ci si la dreptul la concediu plitit de 28 de zile, la mentinerea salariului in
caz de concediu medical, la supunerea contractului de munca conventiei colective
aplicabile, precum si la faptul ca raportul siu contractual cu aceeasi intreprindere s-a
prelungit pe o durati de aproape patru ani.
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Aceste din urmé elemente pot constitui un indiciu al caracterului real si efectiv al
activitatii profesionale in discutie.

Instanta nationald arat4 totusi ca jurisprudenta Curtii in domeniul interpretérii notiunii
de lucrator nu contine limite minime stabilite in functie de timpul de lucru si de nivelul
de remunerare, in afara cérora o activitate trebuie consideratd marginala si accesorie si
cd aceasta ar contribui la lipsa de precizie a notiunii de activitate marginala si accesorie.

In aceasti privinti, este necesar si se aminteasci faptul ci procedura intrebarilor
preliminare prevazutd la articolul 234 CE stabileste o cooperare stransa intre instantele
nationale si Curte, intemeiata pe repartizarea functiilor intre acestea, si constituie un
instrument cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza instantelor nationale elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiilor
asupra carora urmeaza si se pronunte (Hotérarea din 7 noiembrie 2002, Lohmann si
Medi Bayreuth, C-260/00-C-263/00, Rec., p. I-10045, punctul 27, precum si Hotararea
din 21 iunie 2007, Omni Metal Service, C-259/05, Rep., p. [-4945, punctul 16).

Una dintre caracteristicile esentiale ale sistemului de cooperare judiciard instituit prin
articolul 234 CE implicé faptul ca, la o intrebare privind interpretarea dreptului Uniunii
care ii este adresatd, Curtea sd raspunda in termeni mai degraba abstracti si generali, in
timp ce este de competenta instantei de trimitere si solutioneze litigiul cu care este
sesizatd tinAnd cont de raspunsul Curtii (a se vedea Hotararea din 15 noiembrie 2007,
International Mail Spain, C-162/06, Rep., p. I-9991, punctul 24).

Analiza consecintelor pe care ansamblul elementelor ce caracterizeaza un raport de
munci, in special cele mentionate la punctul 27 din prezenta hotarare, le poate avea
asupra constatirii caracterului real si efectiv al activitétii salariate desfisurate de
doamna Genc si, prin urmare, asupra calititii sale de lucrator este de competenta
instantei nationale. Astfel, instanta nationald este singura care cunoaste in mod direct
situatia de fapt din actiunea principald si, prin urmare, este cea mai in masurd sa
procedeze la verificarile necesare.
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Avand in vedere consideratiile de mai sus, se impune si se rdspunda la prima intrebare
cd o persoand care se afla intr-o situatie precum cea a reclamantei din actiunea
principala este un lucrétor, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, in
masura in care activitatea salariatd in cauzi prezintd un caracter real si efectiv. Este de
competenta instantei de trimitere sa efectueze verificérile necesare privind faptele din
speta pentru a aprecia daca aceasta este situatia in cauza cu care este sesizata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se
stabileasca daca un lucrator turc, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80, poate invoca dreptul la libera circulatie care ii este conferit prin Acordul de
asociere CEE-Turcia, chiar si atunci cand scopul pentru care a intrat pe teritoriul
statului membru gazdi a incetat sd existe, cind nu exista niciun alt interes demn de
protectie care s justifice raménerea in statul membru si cind posibilitatea de a
continua o activitate profesionald minor4 in acest stat nu poate fi considerata un motiv
suficient pentru a riméne pe teritoriul statului respectiv.

Cu titlu prealabil, trebuie sd se observe ci, referindu-se in a doua intrebare la ,un
lucrator turc, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80”, instanta de
trimitere a intemeiat intrebarea mentionatd pe premisa cd, in spetd, doamna Genc
indeplineste conditiile stabilite de aceasta dispozitie, si anume c4, in afard de faptul ca
are calitatea de lucrator, aceasta este incadrata pe piata legald a muncii si exercita o
activitate salariata legala.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, rezulta atat din suprematia dreptului Uniunii in
raport cu dreptul intern al statelor membre, cét si din efectul direct al unei dispozitii
precum articolul 6 din Decizia nr. 1/80 ci unui stat membru nu ii este permis si
modifice in mod unilateral continutul sistemului de integrare progresivd a
resortisantilor turci pe piata muncii din statul membru gazdi (a se vedea in special
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Hotéréarea din 26 noiembrie 1998, Birden, C-1/97, Rec., p. 1-7747, punctul 37, si
Hotararea din 19 noiembrie 2002, Kurz, C-188/00, Rec., p. [-10691, punctul 66).

In consecintd, statele membre nu pot sé aplice o masura referitoare la sederea unui
resortisant turc pe teritoriul lor care este de naturd sa impiedice exercitarea drepturilor
conferite in mod expres de dreptul Uniunii unui astfel de resortisant.

Atunci cand resortisantul turc indeplineste conditiile stabilite de o dispozitie din
Decizia nr. 1/80 si, astfel, este deja integrat in mod legal intr-un stat membru, acest stat
nu mai dispune de posibilitatea de a restrange aplicarea acestor drepturi, in caz contrar
decizia mentionata fiind lipsita de efectul sau util (a se vedea in special Hotarérile citate
anterior Birden, punctul 37, si Kurz, punctul 68).

Mai precis, exercitarea drepturilor de care resortisantii turci beneficiaza in temeiul
Deciziei nr. 1/80 nu este supusa niciunei conditii referitoare la motivul pentru care
dreptul de intrare si de sedere le-a fost acordat initial in statul membru gazda (a se vedea
in acest sens Hotéarérea din 16 decembrie 1992, Kus, C-237/91, Rec., p. 1-6781,
punctele 21 si 22, precum si Hotérarea din 24 ianuarie 2008, Payir si altii, C-294/06,
Rep., p. I-203, punctul 40).

In aceste conditii, articolul 6 din Decizia nr. 1/80 nu conditioneazi recunoasterea
dreptului de acces la piata muncii din statul membru gazda si, in mod corelativ, dreptul
de sedere al unui lucrator turc in acel stat de imprejuririle in care acest lucrator a
obtinut dreptul de intrare si de sedere pe teritoriul statului respectiv.
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Instanta nationald indicd, in plus, cd niciun interes demn de protectie si nici
posibilitatea de a continua o activitate economica minoré nu ar justifica prelungirea
sederii doamnei Genc in Germania.

Este suficient sa se aminteasca, in aceasta privintd, ca limitarile drepturilor pe care
Decizia nr. 1/80 le recunoaste resortisantilor turci care indeplinesc conditiile prevazute
de decizia mentionata nu pot fi decat de doua tipuri: fie faptul ci prezenta migrantului
turc pe teritoriul statului membru gazda constituie, din cauza comportamentului sau
personal, un pericol real si grav pentru ordinea publicd, pentru siguranta sau pentru
sandtatea publicd, in sensul articolului 14 alineatul (1) din aceeasi decizie, fie
imprejurarea cd persoana in cauzd a pérasit teritoriul acestui stat pentru o perioada
semnificativd si fard motive legitime (a se vedea in acest sens Hotardrea din
25 septembrie 2008, Er, C-453/07, Rep., p. [-7301, punctul 30).

Caracterul exhaustiv al limitarilor enuntate la punctul precedent ar fi pus in discutie in
cazul in care autorititile nationale ar fi in masurd si supuna dreptul de sedere al
persoanei in cauzd unor conditii suplimentare referitoare la existenta unor interese
susceptibile sa justifice sederea sau referitoare la natura locului de munci (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 18 decembrie 2008, Altun, C-337/07, Rep., p. [-10323,
punctul 63).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
cd un lucritor turc, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, poate invoca
dreptul la libera circulatie care ii este conferit prin Acordul de asociere CEE-Turcia,
chiar si atunci cand scopul pentru care a intrat pe teritoriul statului membru gazda a
incetat si existe. Atunci cind un astfel de lucritor indeplineste conditiile prevazute la
articolul 6 alineatul (1) mentionat, dreptul sdu de sedere in statul membru gazda nu
poate fi supus unor conditii suplimentare referitoare la existenta unor interese
susceptibile sa justifice sederea sau referitoare la natura locului de munca.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

1)

2)

O persoana care se afla intr-o situatie precum cea a reclamantei din actiunea
principala este un lucrator, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptata de
Consiliul de asociere infiintat prin Acordul de asociere dintre Comunitatea
Economica Europeani si Turcia, in masura in care activitatea salariata in
cauza prezinta un caracter real si efectiv. Este de competenta instantei de
trimitere sa efectueze verificarile necesare privind faptele din speta pentru a
aprecia daca aceasta este situatia in cauza cu care este sesizata.

Un lucritor turc, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, poate
invoca dreptul la libera circulatie care ii este conferit prin Acordul de asociere
dintre Comunitatea Economica Europeana si Turcia, chiar si atunci cand
scopul pentru care a intrat pe teritoriul statului membru gazda a incetat sa
existe. Atunci cand un astfel de lucrator indeplineste conditiile prevazute la
articolul 6 alineatul (1) mentionat, dreptul sau de sedere in statul membru
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gazda nu poate fi supus unor conditii suplimentare referitoare la existenta
unor interese susceptibile sa justifice sederea sau referitoare la natura locului
de munca.

Semnaturi
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