HOTARAREA DIN 14.9.2010 — CAUZA C-48/09 P

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
14 septembrie 2010*

in cauza C-48/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 29 ianuarie 2009,

Lego Juris A/S, cu sediul in Billund (Danemarca), reprezentata de V. von Bomhard si
T. Dolde, Rechtsanwilte,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul D. Botis, in calitate de agent,

parat in prima instants,

* Limba de procedura: engleza.
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Mega Brands Inc., cu sediul in Montreal (Canada), reprezentatd de P. Cappuyns
si C. De Meyer, advocaten,

intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot si doamna P. Lindh, presedinti de camera,
domnii G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (raportor), ]. Malenovsky, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer si ulterior domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 noiembrie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 ianuarie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Lego Juris A/S solicita anularea Hotararii Tribunalului de
Primé& Instantd al Comunitétilor Europene din 12 noiembrie 2008, Lego Juris/OAPI —
Mega Brands (Caramida Lego rosie) (T-270/06, Rec., p. 1I-3117, denumiti in con-
tinuare ,hotararea atacatd”), prin care acesta a respins actiunea avind ca obiect
anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 10 iulie 2006 (cauza R
856/2004-G, denumita in continuare ,decizia in litigiu”) privind o cerere de declarare
a nulitatii.

Cadrul juridic

Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146),
intitulat ,,Semne care pot constitui o marcd comunitard’, prevede:

»Pot constitui méirci comunitare toate semnele care pot avea o reprezentare grafica,
in special cuvintele, inclusiv numele de persoane, desenele, literele, cifrele, forma
produsului sau a ambalajului sdu, cu conditia ca astfel de semne sd permité distinctia
intre produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altora”
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3 Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat ,Motive absolute de refuz’, prevede:

»(1) Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

(a) semne care nu sunt conforme cerintelor de la articolul 4;

(b) mairci care sunt lipsite de caracter distinctiv;

(c) marci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot si serveasca,
in comert, pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
provenienta geograficd sau data fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului
sau alte caracteristici ale acestora;

(d) mairci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii devenite uzuale in
limbajul curent sau in practicile de loialitate si constanté ale comertului;

(e) semne constituite exclusiv din una dintre urmatoarele:

(i) forma impusi de natura insasi a produsului;

I - 8435



HOTARAREA DIN 14.9.2010 — CAUZA C-48/09 P

(ii) forma produsului necesaré pentru obtinerea unui rezultat tehnic;

(iii) forma care da o valoare substantiald produsului;

(f) marci care sunt contrare ordinii publice sau bunelor moravuri;

(3) Alineatul (1) literele (b), (c) si (d) nu se aplicd in cazul in care marca a dobandit,
pentru produsele sau serviciile pentru care se cere inregistrarea, un caracter distinctiv
dupa ce a fost utilizatd”
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Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Drepturi
conferite de marca comunitara”:

»O marcd comunitara confers titularului sdu urmétoarele drepturi exclusive. Titularul
este indreptatit sa interzica oricarui tert sa foloseasci, fara acordul siu, in comert:

(a) unsemn identic cu marca comunitard pentru produse sau servicii identice cu cele
pentru care este inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identititii sau similitudinii sale cu marca
comunitara si din cauza identitatii sau similitudinii produselor sau serviciilor aco-
perite de marca comunitard si de semn, existd un risc de confuzie [in perceptia
publiculuil; riscul de confuzie cuprinde riscul de asociere intre semn si marci;

(c) unsemn identic sau similar cu marca comunitard pentru produse sau servicii care
nu sunt similare cu cele pentru care este inregistratd marca comunitard, atunci
cand aceasta este de notorietate in Comunitate si cdnd folosirea semnului fara
motiv intemeiat genereazd un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele mércii comunitare sau aduce atingere acestora.”
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Articolul 51 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Cauze de nulitate absolutd’,
prevede:

»(1) Se declari nulitatea marcii comunitare, ca urmare a unei cereri depuse la [OAPI]
sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(a) atunci cAnd marca comunitara a fost inregistrata contrar dispozitiilor articolului
[...]17;

(b) atunci cand solicitantul era de rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii.

(2) Atuncicand marca comunitara a fost inregistrata contrar articolului 7 alineatul (1)
litera (b), (c) sau (d), aceasta nu poate totusi si fie declaratd nula in cazul in care, prin
utilizarea ei, a dobandit un caracter distinctiv pentru produsele sau serviciile pentru
care a fost inregistrata.

(3) In cazul in care cauza de nulitate nu existd decét pentru o parte dintre produsele
sau serviciile pentru care marca comunitari a fost inregistrata, nulitatea mércii nu
poate fi declaratd decét pentru produsele sau serviciile respective”

Regulamentul nr. 40/94 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1), intrat in vi-
goare la 13 aprilie 2009. Cu toate acestea, avand in vedere data faptelor, Regulamentul
nr. 40/94 continua s fie aplicabil in litigiu.
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Istoricul cauzei si decizia in litigiu

La 1 aprilie 1996, Kirkbi A/S (denumité in continuare ,Kirkbi”), societate careia recu-
renta i-a succedat in drepturi, a formulat o cerere de inregistrare a unei marci comu-
nitare la OAP]I, in special pentru produse care corespund descrierii ,jocuri, jucérii”
din clasa 28 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a
produselor si serviciilor in vederea inregistréarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revi-
zuirile si modificérile ulterioare (denumit in continuare ,Aranjamentul de la Nisa”).
Marca a carei inregistrare a fost solicitata este semnul tridimensional de culoare rosie
reprodus mai jos:

OAPI a informat Kirkbi despre intentia sa de a respinge cererea respectiva intrucét,
pe de o parte, semnul in discutie reprezinti doar o simpla forméa de cardmida de joc
si, prin urmare, este lipsit de caracter distinctiv [articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94], si, pe de alta parte, semnul mentionat este constituit exclu-
siv din forma produsului necesard pentru obtinerea unui rezultat tehnic [articolul 7
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alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din acelasi regulament]. OAPI a acceptat totusi si
procedeze la audierea Kirkbi si a examinat observatiile si elementele de proba supli-
mentare depuse de aceasta. Pe baza acestor elemente, OAPI a concluzionat ca semnul
a carui inregistrare se solicita dobandise caracter distinctiv in Uniunea Europeani
si nu era exclusiv constituit din forma produsului necesara pentru obtinerea unui
rezultat tehnic.

In urma acestei proceduri de examinare, marca in cauzd a fost inregistrata la
19 octombrie 1999.

La 21 octombrie 1999, Ritvik Holdings Inc. (denumiti in continuare ,Ritvik”),
societate céreia i-a succedat in drepturi Mega Brands Inc. (denumita in continuare
»Mega Brands”), a solicitat declararea nulitatii acestei marci in temeiul articolului 51
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 pentru ,jocuri de constructie” din
clasa 28 in sensul Aranjamentului de la Nisa, pentru motivul cé inregistrarii respecti-
ve i se aplicd motivele absolute de refuz prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (a),
litera (e) punctele (ii) si (iii) si litera (f) din acelasi regulament.

La 8 decembrie 2000, divizia de anulare a OAPI a suspendat solutionarea cauzei,
asteptand si se pronunte Curtea in cauza in care s-a pronuntat ulterior Hotararea din
18 iunie 2002, Philips (C-299/99, Rec., p. I-5475), referitoare la interpretarea articolu-
lui 3 alineatul (1) litera (e) a doua liniuta din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), dispozitie al carei text corespun-
de articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94. Proce-
dura aflata pe rolul diviziei de anulare a fost reluaté la 31 iulie 2002.

Prin Decizia din 30 iulie 2004, divizia de anulare a declarat nulitatea marcii in cauza
pentru ,jocurile de constructie” din clasa 28 in sensul Aranjamentului de la Nisa, in
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94,
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considerand ci aceastd marci era constituita exclusiv din forma produsului necesara
pentru obtinerea unui rezultat tehnic.

La 20 septembrie 2004, recurenta a introdus o cale de atac impotriva deciziei diviziei
de anulare.

Prin decizia in litigiu, Marea camera de recurs a OAPI a respins aceasta cale de atac ca
neintemeiatd, considerand c4, in spetd, conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 erau indeplinite.

Marea camerd de recurs a apreciat mai intéi, la punctul 33 din decizia in litigiu, ci o
obiectie invocatd in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regu-
lamentul nr. 40/94 nu poate fi inlaturatd pe baza unor sondaje de opinie sau a unor
studii de piatd, dat fiind cd dovada dobandirii caracterului distinctiv prin utilizare nu
poate, astfel cum rezulta din alineatul (3) al aceluiasi articol, sé lipseasca semnul exa-
minat de caracterul sau functional. La punctul 36 din aceeasi decizie, camera a ada-
ugat cé o forma ale cérei caracteristici esentiale indeplinesc o functie tehnicé nu este
exclusa din domeniul de aplicare al interdictiei de inregistrare dacé aceasta contine
un element arbitrar nesemnificativ cum este o culoare.

La punctul 37 din decizia in litigiu, Marea camera de recurs a constatat cd o cardmida
Lego ,se caracterizeazd, pe partea superioard, prin doud randuri simetrice de cate
patru [protuberante] cilindrice plate”.

In continuare, la punctele 39 si 40 din aceeasi decizie, camera a apreciat ci, desi este
adevirat cd imprejurarea cd un semn a ficut sau face inca obiectul unui brevet nu
constituie, in sine, un obstacol la inregistrarea sa ca marc, in special atunci cand
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este vorba despre inventii a ciror formd nu este integral functionald datoritd unor
elemente ornamentale sau arbitrare, nu este mai putin adevarat ci un brevet anterior
este practic o dovada incontestabild ci acele caracteristici pe care le divulga sau le
revendicd sunt functionale.

In continuare, Marea cameri de recurs a confirmat, la punctele 41-55 din decizia in
litigiu, aprecierea diviziei de anulare potrivit céreia fiecare dintre elementele formei
cirdmizii Lego — si, prin urmare, ciramida respectiva in ansamblul sau — este nece-
sar pentru obtinerea unui rezultat tehnic. Aceasta si-a intemeiat concluzia pe ana-
liza efectuata de divizia de anulare cu privire la brevetele anterioare ale recurentei.
Potrivit Marii camere de recurs, elementele determinante ale acestei analize au fost
urmatoarele:

»42 [...] Céramida de joc incorporabila [...] originald, predecesoarea cériamizii
Lego, a fost inventatd de Harry Fisher Page si protejatd prin mai multe brevete
britanice: brevetul nr. 529 580 acordat la 25 noiembrie 1940, brevetul nr. 587 206
acordat la 17 aprilie 1947, brevetul nr. 633 055 acordat la 12 decembrie 1949,
brevetul nr. 673 857 acordat la 19 iulie 1950 si brevetul nr. 866 557 acordat la
26 aprilie 1961. [Aceste] brevete [...] protejau o caramida care avea aceleasi di-
mensiuni si aceleasi [protuberante] circulare [...] precum cérdmida Lego [...]

43 Referitor la [protuberantele] situate pe partea superioard a caramizii Lego,
[divizia de anulare] a concluzionat ca:

«[...] brevetul [...] nr. 866 557 [...] a divulgat [ca respectivele cirdmizi] aveau
[...] [protuberante] pe partea superioara [...], dispuse pe doud randuri paralele
si pe perechi transversale [si] spatiate uniform in sens transversal si longitudi-
nal. Aceasta este dispunerea exactd a [protuberantelor] pe partea superioari [a
cardmizii Lego]: opt [protuberante] pe doud randuri si pe perechi transversa-
le, spatiate uniform [...]. Scopul acestor [protuberante] este de a se incorpora
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in partea inferioard a caramizilor de joc astfel incét sa fie permise asambliri si
demontari multiple.»

44 [Divizia de anulare] a concluzionat de asemenea ca aceeasi inventie dota-
td cu [protuberante] pe partea superioard a caramizii Lego a fost divulgata in
brevet[ul] [...] nr. 587 206. [...]

Camera subliniaza ci figura 1 a acestui brevet reprezintd doua randuri simetrice
de céte patru [protuberante] cilindrice situate pe partea superioard a ciramizii
brevetate, care pare identica cu cairdimida Lego in discutie, dar fara a fi de culoare
rosie [...]

45 Titularul insusi a admis in fata camerei ci brevetele sus-mentionate descriu
elementele functionale ale caramizii Lego si cd existenta unor [protuberante]
este necesard pentru ca acele ciramizi de joc [...] incorporabile s isi poata inde-
plini functia.

47 Cele doua randuri simetrice de céte patru [protuberante] de forma cilindrica
situate pe partea superioard a cdramizii brevetate erau «forma preferati» a
inventiei ilustrate prin figura 1 a brevetului [...] nr. 587 206 [...]. De asemenea,
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[divizia de anulare] a concluzionat ci [...] brevetul [...] nr. 866 557 [...] «preci-
zeazd cd forma cilindricd a [protuberantelor] [este] ,modul de realizare preferat”
al protuberantelor [...]». [...]

51 Inplus, [diviziadeanulare] aconcluzionat cainaltimearelativia [protuberantelor]
raportatd la cea a peretilor laterali ai cirdmizii influenteaza «forta de fixare».
Daca proportia ar fi prea scizuti, ciramizile s-ar demonta prea usor [...]. Invers,
dacéa proportia ar fi prea ridicati [...], forta [...] necesara pentru a desface cara-
mizile ar fi destul de ridicata [...] [si] un copil care se joaca singur nu ar reusi sa
separe cu usurinta caramizile.

53 Camera subliniazi ca functia tehnica a dimensiunilor si a pozitionérii in ceea ce
priveste [protuberantele] [...] este descrisd in brevetul [...] nr. 866 557 astfel:

«Dimensiunile si pozitiondrile in ceea ce priveste [protuberantele] [...] trebuie sa
raspunda unei legéturi specifice si, in conformitate cu caracteristica principald
a inventiei, [protuberantele de pe partea superioard a cirdmizii] sunt spatiate
uniform in sens longitudinal si transversal [...]»
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54 [Divizia de anulare a concluzionat] ca diversele caracteristici ale caramizii Lego
indeplinesc fiecare dintre functiile tehnice specifice, si anume:

— [protuberantele de pe partea superioard a cdrdmizii: indltimea si diametrul
pentru forta de fixare; numarul pentru polivalenta asamblarii, modul de dis-
punere pentru configuratiile de asamblare;

— protuberantele [din interiorul cdramiziif: forta de fixare, numaérul pentru forta
optima de fixare in toate pozitiile; [...]

— partile laterale: legate de partile laterale ale altor cardmizi pentru obtinerea
unui zid;

— partea concavd: pentru a se incorpora in [protuberantele de pe partea
superioard a caramizii] si pentru a permite asamblarea [...];

— forma globald: forma unei cérimizi de constructie; dimensiune pe care un
copil o poate tine in mana.

55 Camera confirmi concluziile deciziei [diviziei de anulare], pentru motivul ca
acestea sunt temeinic sustinute de dovezile analizate mai sus. In plus, camera
concluzioneaza cd divizia de anulare nu a denaturat sau interpretat eronat
dovezile.
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[...] [E]ste neindoielnic faptul cé caracteristica dominanté [a ciridmizii Lego] —
cele doud randuri de [protuberante] de pe partea superioard — are menirea de
a dota o simplé ciramida de joc, avind dimensiunile in litime, in lungime si in
grosime proportionale cu ale unei veritabile cérdmizi de constructie, cu un me-
canism de incorporare polivalent si robust [...] pe care aceste blocuri trebuie si il
posede pentru putea fi manevrate de un copil. Caracteristicile ciramizii Lego au
fost in mod evident adoptate pentru a indeplini functia utilitara sus-mentionata a
caramizii Lego, iar nu in scopuri de identificare [...]

In consecinta [...], camera [mentine] decizia [diviziei de anulare] in sensul ci
respectiva caramidd Lego este functionald in totalitate, dat fiind cd nu contine
niciun element arbitrar sau ornamental. [...] Prin urmare, camera poate aplica
in cazul ciramizii Lego [...] formularea din Hotérarea Philips, [citatd anterior,]
si anume cd «caracteristicile functionale esentiale ale formei [...] pot fi atribuite
numai rezultatului tehnic».”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 25 septembrie 2006,
recurenta a introdus o actiune in anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii, recurenta a invocat un motiv unic, intemeiat pe incilcarea
articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94. Acest motiv
se structureazi pe doud aspecte, primul intemeiat pe o interpretare eronata a acestei
dispozitii, iar al doilea intemeiat pe o apreciere eronata a obiectului marcii in cauza.
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In cadrul primului aspect al motivului, recurenta a sustinut ci articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 nu urmaireste si excludi formele
functionale in sine de la inregistrarea ca marca. In opinia acesteia, problema deter-
minanta era daca protectia cu titlu de marca creeaza un monopol asupra solutiilor
tehnice sau asupra caracteristicilor utilitare ale formei in cauza.

Tribunalul a apreciat ca acest argument nu putea determina anularea deciziei in liti-
giu. Motivele esentiale ale acestei decizii sunt urmétoarele:

»37 [...] in esentd, reclamanta reproseazd Marii camere de recurs ci nu a respectat

38

domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regu-
lamentul nr. 40/94, in special in ceea ce priveste termenii «exclusiv» si «necesa-
ra», considerand ci existenta unor forme alternative echivalente din punctul de
vedere al functionalitétii, care utilizeaza aceeasi solutie tehnici, este lipsitd de
relevanta in scopul aplicérii acestei dispozitii.

In aceastid privinti, trebuie constatat, in primul rand, ci termenul «exclusiv»,
prezent atat in textul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regula-
mentul nr. 40/94, cét si in cel al articolului 3 alineatul (1) litera (e) a doua liniuta
din Directiva [89/104], trebuie interpretat in lumina expresiei «caracteristici
esentiale care indeplinesc o functie tehnicé», utilizati la punctele 79, 80 si 83 din
Hotérarea Philips], citata anterior]. Astfel, din aceasta expresie reiese ci adduga-
rea unor caracteristici neesentiale care nu indeplinesc o functie tehnica nu face
ca o forma sa iasd din domeniul de aplicare al acestui motiv absolut de refuz in
cazul in care toate caracteristicile esentiale ale formei respective indeplinesc o
astfel de functie. In consecinti, Marea cameri de recurs a analizat in mod corect
functionalitatea formei in cauza in raport cu caracteristicile pe care le considera
esentiale. Prin urmare, trebuie constatat cd aceasta a interpretat corect termenul
«exclusiv».
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In al doilea rand, din cuprinsul punctelor 81 si 83 din Hotirarea Philips|, citata
anterior,] rezulta ca formularea «necesara obtinerii unui rezultat tehnic», prezen-
td atat in textul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 40/94, cét si in cel al articolului 3 alineatul (1) litera (e) a doua liniutd din
Directiva [89/104], nu trebuie interpretatd in sensul cé acest motiv absolut de
refuz nu se aplicd decat atunci cand forma in cauza este singura care permite
obtinerea rezultatului urmarit. Astfel, la punctul 81 [din aceasta hotérare], Curtea
s-a pronuntat in sensul ca «existenta altor forme care permit obtinerea aceluiasi
rezultat tehnic [nu este] de natura si inlature acest motiv de refuz», iar la punc-
tul 83 [din aceeasi hotérare], in sensul ca «inregistrarea unui semn constituit din
forma [unui produs este exclusi], chiar daca rezultatul tehnic in cauzi poate fi
obtinut prin alte forme». Asadar, pentru aplicarea acestui motiv absolut de refuz
este suficient ca insusirile esentiale ale formei sd includa caracteristicile care, din
punct de vedere tehnic, constituie cauza obtinerii rezultatului tehnic urmarit si
sunt suficiente in acest sens, astfel incat aceste caracteristici pot fi atribuite rezul-
tatului tehnic. In consecinta, Marea camera de recurs nu a sivarsit o eroare consi-
derand ca termenul «necesard» inseamna ca forma este impusa pentru obtinerea
unui rezultat tehnic, chiar daca acest rezultat poate fi obtinut si prin alte forme.

in al treilea rand, trebuie aratat ci, in mod contrar celor sustinute de reclamanta,
la punctele 81 si 83 din Hotérarea Philips[, citatd anterior], Curtea a inliturat
relevanta existentei «altor forme care permit obtinerea aceluiasi rezultat tehnic»,
fara a face distinctie intre formele care utilizeazi o altd «solutie tehnica» si cele
care utilizeaza aceeasi «solutie tehnica».

Rezultd din toate cele de mai sus ci articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii)
din Regulamentul nr. 40/94 se opune inregistrarii oricirei forme constituite ex-
clusiv, in ceea ce priveste caracteristicile esentiale ale acesteia, din forma pro-
dusului, care, din punct de vedere tehnic, constituie cauza obtinerii rezultatului
tehnic urmarit si este suficienta in acest sens, chiar daci acest rezultat poate fi
obtinut prin alte forme care folosesc aceeasi sau o alta solutie tehnica.
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44 In consecinti, trebuie constatat ca articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii)
din Regulamentul nr. 40/94 nu a fost interpretat gresit de catre Marea camera de
recurs.

In cadrul celui de al doilea aspect al motivului formulat in sustinerea actiunii la
Tribunal, reclamanta reproseaza Marii camere de recurs faptul ca nu a identificat in
mod convenabil caracteristicile esentiale ale formei in cauzi si ca a apreciat in mod
eronat caracterul functional al formei respective.

Aceasta a sustinut, pe de o parte, cd Marea camera de recurs inclusese in analiza sa
elemente irelevante, cum ar fi suprafata caramizii Lego care nu face parte din semnul
tridimensional in discutie, si anume partea inferioard concava a acestei caramizi. Pe
de altd parte, Marea camera de recurs ar fi acceptat, fird o analizi critici, expertiza
propusd si finantata de Mega Brands si, in acelasi timp, ar fi omis si tind cont, la iden-
tificarea unor caracteristici esentiale ale formei vizate, de date relevante prezentate
de reclamantd, cum ar fi cele privind perceptia acestei forme din punctul de vedere al
consumatorilor.

Acest al doilea aspect a fost de asemenea respins de Tribunal. Acesta a constatat in
special urmatoarele:

,70 In primul rdnd, in mésura in care reclamanta sustine ci determinarea caracte-
risticilor esentiale ale formei in cauza trebuie efectuatd din punctul de vedere
al consumatorului si ca analiza trebuie s tind seama de anchetele privind con-
sumatorii, trebuie aratat ¢4, in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punc-
tul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, aceastd determinare are loc in scopul precis
de a permite examinarea functionalitatii formei in cauzi. Or, perceptia consu-
matorului tintd nu este relevanti pentru analizarea functionalitatii caracteris-
ticilor esentiale ale unei forme. Astfel, consumatorul tinta poate sd nu dispuna
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de cunostintele tehnice necesare pentru a aprecia caracteristicile esentiale ale
unei forme, astfel incit anumite caracteristici pot fi esentiale din punctul sau de
vedere, desi acestea nu sunt esentiale in contextul unei analize a functionalitétii
si invers. In consecint, trebuie considerat ci, pentru a aplica articolul 7 alinea-
tul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, caracteristicile esentiale
ale unei forme trebuie determinate in mod obiectiv, plecind de la reprezentarea
graficd a acesteia si de la eventualele descrieri depuse in momentul prezentarii
cererii de inregistrare a marcii.

72 1In al doilea rand, reclamanta reproseaza [de asemenea] Marii camere de recurs
faptul ca a omis sa identifice caracteristicile esentiale ale formei in cauza si ca nu a
examinat forma in cauzi, ci ciramida Lego in ansamblul siu, incluzénd in analiza
sa elemente nevizibile, precum partea inferioara concava |[...]

75 Totusi, se impune constatarea faptului ca [...] analiz[a] [realizatd de Marea came-
ra de recurs] include [...] toate elementele vizibile pe [semnul in cauzi], fiecare
dintre aceste elemente indeplinind, [potrivit punctului 54 din decizia in litigiu],
functii tehnice specifice [...]. De asemenea, trebuie constatat ca niciun element
din dosar nu permite si se conteste faptul cd aceste caracteristici corespund cu
exactitate caracteristicilor esentiale ale formei in cauza.
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76 Or, din moment ce Marea camera de recurs a identificat corect toate caracteristi-
cile esentiale ale formei in cauzi, faptul ci aceasta a tinut cont si de alte caracte-
ristici nu afecteaza legalitatea deciziei [in litigiu].

78 [In continuare], trebuie subliniat c4, in cadrul analizei functionalitatii caracteris-
ticilor esentiale astfel determinate, nimic nu exclude posibilitatea ca Marea ca-
mera de recurs sa tina cont de elementele nevizibile ale caramizii Lego, cum ar
fi partea inferioard concavéa si protuberantele secundare, precum si de orice alt
element de proba relevant. In speti, Marea cameri de recurs s-a referit in aceasti
privintd la brevetele anterioare ale reclamantei, la faptul cd reclamanta a recu-
noscut ca aceste brevete descriu elementele functionale ale caramizii Lego si [la]
expertize [...]

79 [...] In ceea ce priveste expertiza [...] prezentati si finantati de [Mega Brands),
[...] brevetele anterioare sustin constatérile [autorului acestei expertize] privind
functionalitatea caracteristicilor ciramizii Lego [...]”
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Concluziile partilor

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAUPI si Mega Brands solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la recurs

Recurenta invoca un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94. Acest motiv este structurat pe trei
aspecte.

Cu privire la primul aspect, referitor la interpretarea eronatd a obiectului si a
domeniului de aplicare ale motivului de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele pértilor

Recurenta arata ci, desi este adevirat ci articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii)
din Regulamentul nr. 40/94 interzice inregistrarea formelor a céror protectie prin
marci ar crea o restrictie nelegala pentru concurenti, aceasta dispozitie nu are, in
schimb, ca obiect interzicerea inregistrarii oricirei forme care indeplineste o functie
tehnica. Inregistrarea unei forme nu ar trebui exclusa decat in ipoteza in care ar ajunge
sd confere un monopol asupra solutiilor tehnice sau asupra caracteristicilor utilitare.

In aceasti privinti, expresia ,,solutie tehnica” ar trebui deosebiti de termenii ,rezultat
tehnic’, intrucat un rezultat tehnic poate fi obtinut prin diferite solutii. Recurenta
sustine cd, atunci cand existd mai multe forme echivalente din punctul de vedere al
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functionalitatii, protectia ca marcéd a unei forme specifice, in beneficiul unei intre-
prinderi, nu impiedicé concurentii sa aplice aceeasi solutie tehnica.

Tribunalul ar fi savérsit, asadar, o eroare de drept afirmind, la punctul 43 din
hotararea atacatd, pentru motivele mentionate la punctele 37-42 din aceeasi hota-
rare, ca articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 se
opune inregistririi unei forme, chiar daca rezultatul tehnic poate fi obtinut printr-o
altd forma care foloseste aceeasi solutie tehnicd. Tribunalul nu ar fi luat in conside-
rare faptul cd existenta unor forme alternative este extrem de relevantd, dat fiind ci
aceasta demonstreaza lipsa riscului de a crea un monopol. In acelasi timp, Tribunalul
ar fi neglijat faptul céd una si aceeasi inventie brevetata poate fi, adesea, realizati sub
mai multe forme. Prezentul caz s-ar incadra de altfel in aceasta ipoteza, concurentii
recurentei fiind pe deplin in masurd sa aplice aceeasi solutie tehnica fiara a copia
forma cérdmizii Lego.

Recurenta apreciaza in plus cd, pronuntindu-se in acest mod, Tribunalul a incilcat
concluzia care se desprinde din Hotérarea Philips, citatd anterior. Aceasta sustine
in aceasta privinta cd, in hotdrarea mentionatd, Curtea nu a apreciat in niciun caz
cd existenta unor forme alternative ar fi irelevanta. La punctele 83 si 84 din aceeasi
hotarére, Curtea ar fi indicat doar faptul cd, odaté indeplinite conditiile previzute la
articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, devine lipsita
de relevanta existenta sau inexistenta unor forme alternative.

In ceea ce o priveste, Mega Brands sustine ci inregistrarea ca marci a semnului in
cauzd ar permite recurentei s impiedice orice concurent si utilizeze, pe piata cara-
mizilor de joc, forma optim4 si cea mai functionald. Recurenta ar dobandi astfel din
nou monopolul de care beneficia anterior in temeiul brevetelor sale.
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Desi admite cé simpla divulgare a unei forme intr-un brevet nu constituie, in sine, un
obstacol pentru ca aceastd forma si fie inregistratd ca marcd, Mega Brands sustine
cd o astfel de divulgare este totusi un indiciu clar al faptului cé forma respectiva este
determinati exclusiv de functia sa.

In opinia OAPI, argumentul recurentei contravine literei si spiritului articolului 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94. Prezenta cuvintelor
sexclusiv” si ,necesard” in textul acestei dispozitii nu inseamna, in opinia OAPI, ci se
interzice numai inregistrarea formelor necesare in mod intrinsec pentru indeplinirea
functiei dorite. Motivul de refuz in discutie ar viza toate formele in esenta functionale
care pot fi atribuite rezultatului.

OAPI remarcéd de asemenea cd, dacd s-ar primi argumentul recurentei, nu s-ar ga-
ranta libertatea de acces a concurentilor la formele alternative. Astfel, inregistrarea
ca marca a unei forme specifice ar permite ulterior recurentei sd interzica nu doar
orice forma identic4, dar si forme similare. Aceasta ar viza, de exemplu, cirdmizi cu
protuberante putin mai inalte sau mai largi decat caramida Lego.

Referitor la distinctia dintre diferitele drepturi de proprietate intelectuald OAPI re-
marca faptul cg, in afara domeniului de aplicare al dreptului brevetelor, dreptul de a
bloca concurenta asupra unei forme este prevazut intre altele pentru titularii unui
drept asupra unui desen sau model in temeiul Regulamentului (CE) nr. 6/2002 al
Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comu-
nitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70). Acesta aminteste totusi
cd articolul 8 alineatul (1) din acest regulament prevede ci ,,[u]n desen sau un model
industrial comunitar nu confera drepturi asupra caracteristicilor aspectului unui pro-
dus care sunt impuse exclusiv de functia sa tehnicd”.
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Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente consacrate, dreptul mércilor reprezinti un element
esential al sistemului concurential in Uniune. In acest sistem, fiecare intreprindere
trebuie, pentru a-si fideliza clientela prin calitatea produselor sau a serviciilor sale, sa
fie in mésuré s isi inregistreze ca mérci semne care permit consumatorului sa distin-
gd, fara vreo posibilitate de confuzie, aceste produse sau aceste servicii de cele care au
o altd provenientd (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2001, Merz &
Krell, C-517/99, Rec., p. I-6959, punctele 21 si 22, Hotararea din 12 noiembrie 2002,
Arsenal Football Club, C-206/01, Rec., p. I-10273, punctele 47 si 48, precum si Hoté-
rarea din 26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P, Rep., p. [-3569, punctele 53 si 54).

Forma unui produs figureaza printre semnele susceptibile si constituie o marci. In
ceea ce priveste marca comunitard, aceasta rezulti de la articolul 4 din Regulamentul
nr. 40/94, potrivit ciruia pot constitui mérci comunitare toate semnele care pot avea
o reprezentare graficd, precum cuvintele, desenele, forma produsului si ambalajul
sdu, cu conditia ca aceste semne si permitd distinctia intre produsele sau serviciile
unei intreprinderi de cele ale altora (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 29 aprilie
2004, Henkel/OAPI, C-456/01 P si C-457/01 P, Rec., p. I-5089, punctele 30 si 31).

In spetd, nu se contesta faptul cd forma caramizii Lego a dobandit caracter distinctiv
prin utilizare si constituie, asadar, un semn care permite distinctia dintre produsele
recurentei si cele care au o altd provenienta.

Sustinerea formulata de Ritvik, reluati de succesoarea sa, Mega Brands, si confirmati
de divizia de anulare si de Marea camerd de recurs, precum si de Tribunal, in sen-
sul ca forma caramizii Lego nu permite totusi inregistrarea ca marcd, se intemeiaza
pe articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, potrivit
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céruia se respinge inregistrarea semnelor constituite exclusiv din forma produsului
necesard pentru obtinerea unui rezultat tehnic.

In opinia recurentei, aceastid dispozitie a fost interpretatd excesiv de larg si, in
consecintd, eronat de Marea camerd de recurs si, ulterior, de Tribunal.

Pentru examinarea acestei obiectii, trebuie amintit cé fiecare dintre motivele de refuz
al inregistrarii enumerate la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 tre-
buie interpretat in lumina interesului general care se afla la baza acestora (Hotérarea
Henkel/OAP], citaté anterior, punctul 45, precum si Hotararea din 12 ianuarie 2006,
Deutsche SiSi-Werke/OAPI, C-173/04 P, Rec., p. I-551, punctul 59). Interesul pe care
se intemeiazd articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94
este acela de a evita ca dreptul marcilor si confere unei intreprinderi un monopol
asupra solutiilor tehnice sau a caracteristicilor utilitare ale unui produs [a se vedea,
prin analogie, referitor la articolul 3 alineatul (1) litera (e) a doua liniutd din Directiva
89/104, Hotararea Philips, citatd anterior, punctul 78, si Hotararea din 8 aprilie 2003,
Linde si altii, C-53/01-C-55/01, Rec., p. I-3161, punctul 72].

In aceasta privintd, normele instituite de legiuitor reflectd punerea in balanta a doua
consideratii care sunt, deopotriva, susceptibile sa contribuie la realizarea unui sistem
concurential sanatos si loial.

Pe de o parte, inserarea in articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 a
interdictiei de a inregistra ca marca orice semn constituit din forma produsului ne-
cesard pentru obtinerea unui rezultat tehnic garanteaza faptul cé intreprinderile nu
pot utiliza dreptul marcilor pentru a perpetua, nelimitat in timp, drepturi exclusive
asupra unor solutii tehnice.
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Astfel, in cazul in care forma unui produs nu face decit sd incorporeze solutia tehnica
dezvoltata de fabricantul acestui produs si brevetaté la cererea sa, protectia acestei
forme cu titlu de marca dupé expirarea brevetului ar reduce in mod considerabil si
perpetuu posibilitatea celorlalte intreprinderi de a utiliza respectiva solutie tehnica.
Or, in sistemul drepturilor de proprietate intelectuald, astfel cum a fost dezvoltat in
Uniune, solutiile tehnice pot fi protejate doar pe o durata limitata, astfel incét si poa-
ta fi utilizate in mod liber ulterior de toti operatorii economici. Dupd cum remarca
OAPI in cadrul argumentatiei rezumate la punctul 37 din prezenta hotérare, aceasta
consideratie este subiacentd nu doar Directivei 89/104 si Regulamentului nr. 40/94 in
ceea ce priveste dreptul marcilor, ci si Regulamentului nr. 6/2002 privind desenele si
modelele industriale.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in mod deosebit de riguros incapacitatea de a fi
inregistrate ca marci a formelor necesare pentru obtinerea unui rezultat tehnic, prin
faptul cé a exclus motivele de refuz previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 40/94 din domeniul de aplicare al exceptiei previzute la alineatul (3)
al aceluiasi articol. Astfel, din cuprinsul articolului 7 alineatul (3) din acelasi regula-
ment rezultd c este interzisd inregistrarea ca marca a formei unui produs necesare
pentru obtinerea unui rezultat tehnic chiar si in cazul in care aceasta a dobandit un
caracter distinctiv dupa ce a fost utilizaté (a se vedea, prin analogie, referitor la artico-
lul 3 alineatul (3) litera din Directiva 89/104, dispozitie care este, in esenti, identicd cu
articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, Hotarérea Philips, citata anterior,
punctul 57, si Hotérérea din 20 septembrie 2007, Benetton Group, C-371/06, Rep.,
p. I-7709, punctele 25-27).

Pe de alta parte, prin limitarea motivului de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 la semnele constituite ,exclusiv”
din forma produsului ,necesard” pentru obtinerea unui rezultat tehnic, legiuitorul
a apreciat in mod intemeiat ca orice forma a unui produs este, intr-o anumitd ma-
surd, functionald si cd, prin urmare, ar fi inadecvat sd se respinga inregistrarea ca
marci a formei unui produs pentru simplul motiv ca are caracteristici utilitare. Prin

v

termenii ,exclusiv” si ,necesard’, aceastd dispozitie garanteaza ca se respinge numai
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inregistrarea formelor unui produs care nu fac decat si incorporeze o solutie tehnica
si a céror inregistrare ca marca ar jena, asadar, in mod real utilizarea acestei solutii
tehnice de citre alte intreprinderi.

Fiind astfel amintite si precizate obiectul si domeniul de aplicare ale articolului 7
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, trebuie examinat dacé
Tribunalul a interpretat in mod eronat aceasta dispozitie, dupa cum sustine recurenta.

Tribunalul a rezumat modul sdu de interpretare a respectivei dispozitii la punctul 43
din hotararea atacata, statuind cé aceasta ,,se opune inregistrarii oricarei forme con-
stituite exclusiv, in ceea ce priveste caracteristicile esentiale ale acesteia, din forma
produsului, care, din punct de vedere tehnic, constituie cauza obtinerii rezultatului
tehnic urmarit si este suficientd in acest sens, chiar dacé acest rezultat poate fi obtinut
prin alte forme care folosesc aceeasi sau o altd solutie tehnica”.

Referitor la conditia privind faptul cd orice semn constituit ,exclusiv’ din forma
produsului necesard pentru obtinerea unui rezultat tehnic face obiectul motivului de
refuz, Tribunalul a arétat, la punctul 38 din hotararea atacati, cd aceasta conditie este
indeplinitd atunci cand toate caracteristicile esentiale ale formei indeplinesc respec-
tiva functie tehnicd, existenta unor caracteristici neesentiale fira functie tehnicé fiind
irelevanta in acest context.

Aceasta interpretare este conformé cu punctul 79 din Hotararea Philips, citata ante-
rior. Pe de altd parte, aceasta reflectd ideea subiacentd acestei hotarari, astfel cum a
fost formulata de avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer la punctul 28 din concluziile
prezentate in aceastd cauzi si reiteratd la punctul 72 din Concluziile prezentate in
cauza Koninklijke KPN Nederland (Hotérérea din 12 februarie 2004, C-363/99, Rec.,
p- 1-1619), si anume cé prezenta unuia sau a catorva elemente arbitrare nesemnifica-
tive in cadrul unui semn tridimensional in care toate elementele esentiale sunt dictate
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de solutia tehnicd pe care o exprima acest semn nu are efect asupra concluziei potrivit
cireia semnul respectiv este constituit exclusiv din forma produsului necesaré pentru
obtinerea unui rezultat tehnic. In plus, intrucat presupune ci motivul de refuz pre-
vazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 se
aplica doar atunci cind toate caracteristicile esentiale ale semnului sunt functionale,
aceasta interpretare garanteazd ca nu se poate respinge inregistrarea ca marca a unui
asemenea semn in temeiul acestei dispozitii dacé respectiva forma a produsului in-
corporeaza un element nefunctional important, precum un element ornamental sau
fantezist care are un rol semnificativ in cadrul formei.

Referitor la conditia potrivit cireia nu se poate respinge inregistrarea ca marca a
formei unui produs in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 40/94 decat dacé aceasta este ,,necesard” pentru obtinerea rezulta-
tului tehnic urmarit, Tribunalul a apreciat in mod intemeiat, la punctul 39 din hota-
rarea atacatd, cd aceasta conditie nu inseamna cé forma in cauza trebuie sa fie singura

care permite obtinerea acestui rezultat.

Este adevarat cd, dupé cum a subliniat reclamanta, in anumite cazuri, acelasi rezultat
tehnic poate fi obtinut prin solutii diferite. Astfel, pot exista forme alternative, avand
alte dimensiuni sau un alt desen, care si permitd obtinerea aceluiasi rezultat tehnic.

Totusi, contrar celor sustinute de recurentd, aceasti imprejurare nu are in sine drept
consecinta ca inregistrarea ca marcé a formei in cauza ar lasa intactd disponibilitatea
solutiei tehnice pe care aceasta o incorporeazé pentru ceilalti operatori economici.
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In aceasti privinta, trebuie subliniat, astfel cum a remarcat OAPI, ci inregistrarea
ca marca a unei forme exclusiv functionale a unui produs poate permite titularului
acestei mdrci sa interzicd altor intreprinderi, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94, nu doar folosirea aceleiasi forme, dar si folosirea unor forme
similare. Un numir important de forme alternative risca astfel s devina inutilizabile
pentru concurentii titularului respectiv.

Aceasta ar fi situatia in special in cazul cumulului de inregistrari de diferite forme
exclusiv functionale ale unui produs, cumul care ar risca si impiedice complet alte
intreprinderi sa fabrice si sd comercializeze anumite produse avand o functie tehnica
data.

Aceste consideratii se regisesc de altfel la punctele 81 si 83 din Hotérérea Philips,
citatd anterior, potrivit crora existenta altor forme care permit obtinerea aceluiasi
rezultat tehnic nu exclude, in sine, aplicarea motivului de refuz prevazut la articolul 3
alineatul (1) litera (e) a doua liniutd din Directiva 89/104, al carui text corespunde
articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94.

In mésura in care recurenta invoci totodati faptul, necontestat de OAPI, cd pen-
tru utilizarea aceleiasi solutii tehnice concurentii sdi nu au nevoie sd introduca pe
piata cdramizi de joc a céror forma si ale caror dimensiuni sunt identice sub toa-
te aspectele cu ciardmida Lego, este suficient sd se constate cd aceasti imprejurare
nu impiedica aplicarea unor norme instituite de legiuitorul Uniunii si interpretate
mai sus, potrivit cirora un semn constituit din forma unui produs care nu face decét
s exprime o functie tehnicd, fard sd adauge elemente nefunctionale importante, nu
poate fi inregistrata ca marcd, dat fiind cé o astfel de inregistrare ar reduce in mod
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semnificativ posibilitatile concurentilor de a introduce pe piatd formele unui produs
care incorporeaz aceeasi solutie tehnica.

Acest lucru este valabil a fortiori intr-un caz precum cel din spetd, in care autoritatea
competentd a constatat ci solutia incorporata in forma produsului examinati este cea
preferabila din punct de vedere tehnic pentru categoria respectiva de produse. Daca
semnul tridimensional constituit dintr-o astfel de forma ar fi inregistrat ca marc4, ar fi
dificil pentru concurentii titularului marcii sa introducé pe piatd forme ale unui pro-
dus care sa constituie alternative reale, si anume forme care sa nu fie similare si care
sa fie totusi interesante din punct de vedere functional pentru consumator.

In aceste conditii, situatia unei intreprinderi care a dezvoltat o solutie tehnici in ra-
port cu concurentii care introduc pe piata copii fidele ale formei unui produs care
incorporeazi exact aceeasi solutie nu poate fi protejatd conferind monopol respecti-
vei intreprinderi prin inregistrarea ca marca a semnului tridimensional constituit din
forma respectivd, dar poate fi, eventual, examinatd in lumina normelor in materie de
concurenté neloiala. O astfel de examinare nu face totusi obiectul prezentului litigiu.

Intrucit argumentele formulate de reclamanti in cadrul primului aspect al motivului
sdu nu pot fi primite, avind in vedere ansamblul motivelor sus-mentionate, acest as-
pect trebuie inlaturat.
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Cu privire la al doilea aspect, referitor la aplicarea unor criterii incorecte in ceea ce
priveste stabilirea caracteristicilor esentiale ale formei unui produs

Argumentele pértilor

Recurenta sustine ci notiunea ,caracteristici esentiale” este sinonimé cu notiunea
selemente dominante si distinctive” si ca identificarea acestor caracteristici trebuie
realizatd din punctul de vedere al publicului relevant, respectiv al consumatorului
mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat.

Recurenta sustine cd, avind in vedere Hotararea Philips, citata anterior, orice analiza
a motivului de refuz previazut la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regu-
lamentul nr. 40/94 trebuie sa cuprindd doua etape, si anume, in primul rind, identifi-
carea caracteristicilor esentiale ale semnului din punctul de vedere al consumatorului
mediu si, in al doilea rand, analiza, cu ajutorul unor experti, a problemei daca aceste
caracteristici sunt necesare pentru obtinerea unui rezultat tehnic.

Prin urmare, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept confirmand, la punctul 70 din
hotararea atacatd, pozitia Marii camere de recurs potrivit cireia, pentru identificarea
caracteristicilor esentiale ale unui semn tridimensional, nu este necesar si se tina
cont de perceptia consumatorului si de sondajele efectuate in vederea evaluirii aces-
tei perceptii.
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Mega Brands remarca faptul ci notiunea ,caracteristici esentiale” trebuie inteleasa in
contextul termenilor ,exclusiv” si ,necesard” care figureaza la articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94. In acest cadru, criteriile invoca-
te de recurentd, precum caracterul distinctiv si perceptia publicului, ar fi lipsite de

relevanta.

In opinia OAPI, chiar presupunand ci identificarea elementelor esentiale ale formei
trebuie sd preceada aprecierea functionalitatii lor, aceste doua etape fac parte din
acelasi demers, care consta in a stabili dacd aceste elemente sunt esentiale pentru
functia formei.

Aprecierea Curtii

O aplicare corecta a articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 40/94 presupune ca aceste caracteristici esentiale ale semnului tridimensional in
cauza si fie corect identificate de autoritatea care se pronunté asupra cererii de inre-
gistrare a semnului ca marca.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 63 din concluzii, expresia ,carac-
teristici esentiale” trebuie inteleasd ca vizdnd elementele cele mai importante ale
semnului.

Identificarea acestor caracteristici esentiale trebuie realizata de la caz la caz. Astfel,
nu exista nicio ierarhie sistematica intre diferitele tipuri de elemente pe care le poate
contine un semn (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2008, L. & D/OAPI,
C-488/06 P, Rep., p. I-5725, punctul 55). In fond, la stabilirea caracteristicilor esentiale
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ale unui semn, autoritatea competenté poate fie si se intemeieze direct pe impresia
globald produsa de un semn, fie sd procedeze, intr-o prima fazi, la o examinare succe-
sivd a fiecdruia dintre elementele constitutive ale semnului (a se vedea, prin analogie,
Hotaréarea din 29 aprilie 2004, Procter & Gamble/OAPI, C-468/01 P-C-472/01 P, Rec.,
p. 1-5141, punctul 45, precum si Hotérarea din 30 iunie 2005, Eurocermex/OAPI,
C-286/04 P, Rec., p. I-5797, punctul 23).

In consecinti, identificarea caracteristicilor esentiale ale unui semn tridimensional
in vederea unei eventuale aplicdri a motivului de refuz prevazut la articolul 7 aline-
atul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 poate fi efectuata, dupi caz
si in special avand in vedere gradul de dificultate al acestuia, printr-o simpla analiza
vizuald a semnului respectiv sau, dimpotriva, pe baza unei examiniri aprofundate in
cadrul céreia sunt luate in considerare elemente utile in vederea aprecierii, precum
sondajele si expertizele sau chiar date referitoare la drepturile de proprietate intelec-
tuala conferite anterior in raport cu produsul vizat.

Odaté identificate caracteristicile esentiale ale semnului, autoritatea competenta
are de asemenea obligatia de a verifica dacd toate aceste caracteristici indeplinesc
functia tehnicd a produsului in cauza. Astfel, dupd cum s-a mentionat la punctul 52
din prezenta hotarére, articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 40/94 nu se poate aplica atunci cind cererea de inregistrare ca marcéd priveste
forma unui produs in care un element nefunctional, precum un element ornamental
sau fantezist, joaca un rol important. In acest caz, intreprinderile concurente au acces
cu usurinté la forme alternative cu functionalitate echivalentd, astfel incit nu exis-
ta niciun risc de a se aduce atingere disponibilitatii solutiei tehnice. Solutia tehnica
va putea fi, in aceastd ipotezd, incorporati fara dificultate de concurentii titularului
marcii in forme ale unor produse care nu au acelasi element nefunctional precum cel
de care dispune forma produsului titularului mentionat si care, in raport cu aceasta
formd, nu sunt, asadar, nici identice, nici similare.
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In spetd, Marea camera de recurs a constatat, la punctul 62 din decizia in litigiu, ca
cel mai important element al semnului constituit din cardmida Lego constd in doud
randuri de protuberante pe partea superioari a acestei caramizi. In cadrul examinirii
analizei efectuate de divizia de anulare, camera mentionata a acordat o atentie spe-
ciald existentei acestui element in brevetele anterioare detinute de Kirkbi. Aceasta
examinare a condus la concluzia cd elementul respectiv este necesar pentru obtinerea
rezultatului tehnic caruia produsul in cauza ii este destinat, si anume asamblarea de
caramizi de joc. In plus, astfel cum rezulta in special din cuprinsul punctelor 54 si 55
din decizia in litigiu, Marea camera de recurs a apreciat ca toate celelalte elemente ale
semnului constituit din caramida respectivd, mai putin culoarea, sunt de asemenea
functionale.

In misura in care Tribunalul s-a intemeiat pe aceleasi elemente de fapt pentru a con-
cluziona cé ansamblul elementelor formei de cairamida Lego, mai putin culoarea, sunt
functionale, aprecierile sale nu pot face, in lipsa unei denaturéri invocate de recuren-
ta, obiectul controlului Curtii in cadrul recursului.

Referitor la argumentul recurentei potrivit ciruia Tribunalul a sévarsit o eroare de
drept considerand ca sondajele privind perceptia publicului tintd asupra formei pro-
dusului in cauzi erau lipsite de relevanta, trebuie subliniat c4, spre deosebire de ipo-
teza previzuti la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104 si la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, in care perceptia publicului tintd
trebuie obligatoriu luaté in considerare, deoarece este esentiald pentru a stabili daca
semnul depus in vederea inregistrarii ca marca permite sa distingd produsele sau ser-
viciile vizate ca provenind de la o intreprindere determinati (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 mai 2003, Libertel, C-104/01, Rec., p. [-3793, punctul 62, si Hotararea
Koninklijke KPN Nederland, citata anterior, punctul 34), o astfel de obligatie nu poate
fi impusa in cadrul alineatului (1) litera (e) al articolelor mentionate.
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Astfel, perceptia prezumaté asupra semnului a consumatorului mediu nu este un ele-
ment decisiv in cadrul aplicirii motivului de refuz prevézut la articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, dar poate constitui, cel mult, un ele-
ment de apreciere util pentru autoritatea competenté atunci cdnd aceasta determina
caracteristicile esentiale ale semnului.

In consecinti, teza reclamantei potrivit cireia identificarea caracteristicilor esentiale
ale unui semn in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamen-
tul nr. 40/94 trebuie obligatoriu efectuata din punctul de vedere al publicului tinta nu
poate fi primita.

Rezulta ci al doilea aspect al motivului de recurs trebuie de asemenea inlaturat.

Cu privire la al treilea aspect, referitor la aplicarea unor criterii incorecte de
functionalitate

Argumentele partilor

Recurenta sustine cd aprecierea functionalitatii necesitd cunostinte tehnice si este,
asadar, efectuatd in general de experti stiintifici. Or, o expertizd a functionalititii
caracteristicilor unei forme ar consta in mod necesar in compararea acestor
caracteristici cu alternativele acestora.
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Tribunalul ar fi sdvarsit, prin urmare, o eroare de drept apreciind ca existenta unor
forme alternative este lipsitd de relevanti si refuzind sd examineze expertizele pre-
zentate de recurentd in fata sa.

In opinia Mega Brands, argumentul recurentei are la baza o premisi eronati potrivit
cireia formele alternative ar fi relevante in aprecierea functionalititii. Aceasta arati
de asemenea cd unele forme alternative pot permite intr-o mai mica mésuré indepli-
nirea functiei urmarite sau fabricarea lor poate fi mai costisitoare.

OAPI sustine ca Tribunalul a stabilit in mod corect faptul cd, la aprecierea
functionalitatii, camera de recurs putea si se intemeieze pe brevetele anterioare, iar
nu pe existenta unor forme alternative.

Aprecierea Curtii

Pentru motivele mentionate la punctele 55-60 din prezenta hotirére, existenta al-
tor forme care permit obtinerea aceluiasi rezultat tehnic nu constituie, in vederea
aplicérii articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, o
imprejurare de naturd sa inldture motivul de refuz al inregistrarii, cum de altfel Curtea
a precizat deja la punctele 81 si 83 din Hotérarea Philips, citatd anterior, in ceea ce
priveste articolul 3 alineatul (1) litera (e) a doua liniuta din Directiva 89/104.

In cadrul examinarii functionalititii unui semn constituit din forma unui produs,
trebuie doar si se aprecieze, dupd identificarea caracteristicilor esentiale ale semnului
respectiv, dacé aceste caracteristici indeplinesc functia tehnicé a produsului in cauza.
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Evident, aceastd examinare trebuie realizatd analizdndu-se semnul depus in vederea
inregistrarii ca marci, iar nu semnele constituite din alte forme ale unui produs.

Functionalitatea tehnicd a caracteristicilor unei forme poate fi apreciatd, printre
altele, tinand cont de documentatia referitoare la brevetele anterioare care descriu
elementele functionale ale formei avute in vedere. Or, in spetd, Marea camera de re-
curs a OAPI si Tribunalul au luat in considerare o astfel de documentatie in ceea ce
priveste caramida Lego.

Avand in vedere consideratiile care precedd, al treilea aspect trebuie de asemenea
inlaturat.

Intrucat niciunul dintre aspectele motivului unic nu poate fi primit, recursul trebuie
respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
OAPI si Mega Brands au solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judeca-
td, iar aceasta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor
de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotéaréste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Lego Juris A/S la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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